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KLEINE  FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  V 
DES  ZWEITEN  TRIUMVIRATS. 

(Tgl.  diese  Ztschr.  XXIX  557.  XXXI  70.  XXXIII  1). 

VII. 

Der  Feldzug  von  Actium  und  der  sogenannte 
Verrath  der  Cleopatra. 

1.  Das  Problem. 

Die  weltgeschichtliche  Entscheidung  von  Actium  bat  von  je 
her  Interesse  und  Phantasie  derer,  die  sich  überhaupt  mit  alter 
Geschichte  beschäftigt  haben,  in  ungewöhnlichem  Grade  iu  Anspruch 
genommen,  nicht  nur  weil  von  diesem  Ereignisse  an  die  letzte 
grosse  Periode  der  römischen  Geschichte  gerechnet  zu  werden  pQegl 
und  hier  zum  letzten  Male  Römertbum  und  Ilellenenthum  in  ofTenem 
hample  um  die  Herrschaft  der  antiken  Welt  gerungen  haben  ; sondern 
es  traten  noch  andere  wohl  ebenso  starke  Anziehungspunkte  hinzu. 

Die,  wenn  nicht  schönste,  so  doch  ohne  allen  Zweifel  geistig  be- 
deutendste Frau  der  damaligen  hellenischen  Well  zieht  den  glän- 
leodslen  Soldaten  des  damaligen  Rom  in  ihre  Zauberkreise  und 
reissl  ihn,  so  scheint  es,  , dessen  Schwert  durch  seine  Liebe  weich 
sard‘,  wie  der  Dichter  sagt,’)  mit  sich  in  Flucht  und  Verderben. 

Gerade  diese  romantische  Seite  der  Vorgänge  ist  es  denn  auch  ge- 
wesen, die  der  grosse  britische  Dramatiker  in  seinem  .Hohen  Liede 
der  Sinnlichkeit’  geschildert  hat,  ohne  natürlich  an  der  Tradition 
den  geringsten  Anstoss  zu  nehmen.  Sie  bot  ihm  ja  gerade,  was 
er  brauchte  : die  äussere  Unwahrscheinlichkeil  der  Ereignisse  wurde 
für  ihn  der  Prüfstein,  an  dem  seine  Kunst  sich  bewährte.  Sie 


1 ) Shakespeare,  Ant.  and  Chop.  Ill  9. 
Herme«  XXXIV. 
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durch  psychologische  Motiviruog  zu  überwinden  und  dem  Hergange 
dadurch  den  Stempel  innerer  Wahrheit  aufzudrücken , das  bildete 
die  von  ihm  glänzend  gelöste  Aufgabe.  Aber  anders  steht  der 
Historiker  denselben  Ereignissen  gegenüber.  Auch  ihn  beschäftigen 
sie  gerade  wegen  ihrer  Unwahrscheinlichkeit  in  erhöhtem  Masse, 
nur  in  entgegengesetztem  Sinne. 

Er  nimmt  sie  nicht  ohne  Weiteres  als  wahr  an,  und  spinnt 
sie  erst  recht  nicht  aus,  wenn  sie  ihm  auch  gefallen.  Mit  nüch- 
terner Kritik  prüft  er  Möglichkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten. 
Auch  er  sucht  die  Schwierigkeiten  der  Ueberlieferung  zu  lösen, 
aber  mit  den  Kräften  des  Verstandes. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  moderne  Forschung  bei  un- 
serem Gegenstände  immer  diesen  Weg  gewandelt  ist.  Sie  hat  sich 
zum  Theil  von  dem  Dichter  ins  Schlepptau  nehmen  lassen  und 
darüber  die  historischen  Schwierigkeiten,  die  in  dem  StofTe  liegen, 
nicht  einmal  immer  recht  erkannt  und  gewürdigt.  Wir  können 
das  Problem,  welches  in  den  Vorgängen  von  Actium  verborgen  ist, 
in  drei  Fragen  auseinanderlegen. 

1.  Wie  war  es  möglich,  dass  Antonius  sich  überhaupt  zur 
Seeschlacht  entschloss?  Er  hatte  noch  nie  in  seinem  Leben  auf 
dem  Meere  commandirl,  dagegen  war  er  im  Landkriege  der  an- 
erkannt erste  Feldherr,  den  Rom  damals  besass.  Er  hatte  unter 
Caesar  seine  Schule  gemacht,  bei  Pharsalus  gekämpft,  bei  Philippi 
durch  seine  persönliche  Thatkraft  und  sein  Genie  die  Schlacht 
entschieden;  er  halte  bei  Mutina,  im  Partherzuge,  in  Armenien 
die  reichsten  Erfahrungen  gesammelt.  Umgekehrt  war  im  Lager 
des  Octavian  alle  Erfahrung  für  den  Seekrieg  vorhanden,  geringe 
für  den  grossen  Krieg  zu  Lande  und  gegen  römische  geschulte 
Feldherren. 

2.  Wie  war  es  möglich,  dass  Cleopatra  mitten  durch  die  Reihen 
der  kämpfenden  Anlouianer  und  Caesarianer  durchbrach,  um  zu 
fliehen,  ehe  noch  irgend  etwas  entschieden  war?  Cleopatra  hatte 
sich  in  den  schwierigsten  Lagen  als  kluge  und  willensstarke  Fürstin 
gezeigt  und  über  10  Jahre  lang  Aegypten  allein  beherrscht.  Woher 
im  Augenblicke  der  höchsten  Entscheidung  plötzlich  dieser  Klein- 
mulh?  Noch  schwerer  ist  es  an  Verrath  zu  glauben.  Denn  was 
konnte  die  Rivalin  der  Oclavia,  auf  die  ja  von  gegnerischer  Seite 
die  ganze  Schuld  des  Krieges  gewälzt  wurde,  was  konnte  sie  von 
Octavian  erwarten? 
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3.  Was  konnte  Antonius  bewegen,  der  Cleopatra  mitten  aus 
dem  SchlachtgetUmmel  zu  folgen?  seine  noch  unbesiegte  Flotte 
and  ein  Heer,  das  am  Anfänge  des  Feldzuges  100000  Mann  und 
12000  Reiter  betragen  hatte,  zu  verlassen?  Mit  Recht  macht  der 
französische  Admiral  Jurien  de  la  Gravière  auf  das  ähnliche  Ver- 
bältniss  zwischen  Nelson  und  Lady  Hamilton  aufmerksam.  ,Würde 
man  Nelson  zutraueu,  sagt  er,1)  dass  er  auch  nur  einen  Augeublick 
daran  gedacht  hätte,  das  Schlachtfeld  von  Trafalgar  zu  verlassen, 
um  Lady  Hamilton  nachzulaufen?1  Es  liegt  mir  fern,  Ärmlich- 
keiten zu  Congruenzen  machen  zu  wollen,  aber  die  psychologische 
Ungeheuerlichkeit  dessen,  was  man  bei  Antonius  für  möglich  hält, 
wird  doch  durch  einen  solchen  Vergleich  erst  recht  klar. 

Um  diesen  Thatsaclieu  gegenüber  einen  Erklärungsversuch  in 
der  Richtung  des  Dichters  hin  überhaupt  discutirbar  zu  linden, 
müsste  der  Historiker  an  einer  völlig  einigen  und  einwandfreien 
Tradition  Beglaubigung  haben.  Und  selbst  eine  solche,  die,  wie 
sich  sofort  zeigen  wird,  nicht  vorhanden  ist,  würde  im  besten  Falle 
doch  nur  die  letzte  der  genanuleu  drei  Schwierigkeiten  zu  heben 
im  Stande  sein.  Wir  bedürfen  aber  einer  Erklärung  für  alle.  Alle 
drei  hängen  offenbar  mit  einander  zusammen  und  auf  einen  Streich 
müssen  sie  fallen. 

Wer  sich  auch  uur  ein  wenig  in  der  Kriegsgeschichte  um- 
geseheo  hat,  weiss,  dass  die  Entscheidungsschlacht  da,  wo  Strategie 
und  Taktik  auch  nur  einigermaassen  ausgebildet  sind,  nicht  der 
Anfangs-  sondern  der  Endpunkt  von  oft  langen  und  verwickelten 
Operationen  zu  sein  pflegt.  Schlachten  allein  aus  sich  selber  er- 
klären zu  wollen,  ist  daher  vielfach  ein  vergebliches  Bemühen. 
Ganz  besonders  gilt  das  von  den  Kämpfen  der  römischen  Bürger- 
kriege, in  denen  eben  zwei  gleichgeschulte  Armeen  und  Feldherren 
einander  gegenüberslanden.  Man  braucht  die  Feldzüge  Caesars  nur 
an  seinem  Geisle  Vorbeigehen  zu  lassen,  um  zu  erkeuneu,  dass  die 
Schlacht  stets  nur  der  Schlussstein  ist.  So  war  es  auch  im  Feld- 
zuge von  Actium,  der  von  Generalen  Caesars  und  ganz  im  Geiste 
der  Caesarischen  Schule  geführt,  in  seinem  ganzeu  Charakter  eine 
überraschende  Aehnlichkeil  mit  deu  Caesarischen  Feldzügeu  und 
besonders  mit  den  Operationen  von  Dyrrhachium  aufweisl.  Was 
die  bisherige  Forschung  gehindert  hat,  zu  einem  befriedigenden 

1)  La  marine  des  Plolemées  et  la  marine  des  Ilamains  1 p.  79. 
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Ergebnisse  zu  gelangen,  ist  wobl  hauptsächlich  der  Umstand,  dass 
man  auf  diese  Vorgeschichte  der  Schlacht  nicht  genügend  die  Auf- 
merksamkeit gewandt  hat.  Hier  liegt  des  Räthsels  Losung;  und 
somit  erweitert  sich  unsere  Aufgabe  dazu,  die  Geschichte  des  ganzen 
Feldzuges  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen.  Es  fragt 
sich,  welche  Hilfsmittel  stehen  uns  zu  Gebote,  aus  der  trümmer- 
haften  Ueberlieferung  ein  lebensvolles  Bild  zu  gestalten? 

2.  Die  Mittel  zur  Losung. 

Unter  den  Mitteln  zur  Reconstruction  der  Geschichte  des  ganzen 
Feldzuges  stehen  natürlich  obenan  die  Berichte  über  den  Feldzug 
selber.  Es  sind  deren  vier  aus  dem  Allerthume  erhalten:  1.  bei 
Plutarch  im  Leben  des  Antonius,  2.  bei  Dio  Cassius,  3.  in  den 
Epitomatoren  des  Livius,  Orosius,  Florus,  Eutrop  und  in  den  Pe- 
riochae,  4.  bei  Velleius  Paterculus.  Von  der  Beurtheilung  ihrer 
Glaubwürdigkeit  hangt  die  Beurtheilung  der  Ereignisse  ab.  Als 
die  bei  weitem  ausführlichsten  kommen  die  zwei  ersten  zunächst 
in  Betracht. 

Plutarch  drangt  alles,  was  er  über  die  Ereignisse  bis  unmittelbar 
vor  der  Schlacht  überhaupt  beibringt,  in  den  knappen  Raum  von 
kaum  anderthalb  Capiteln  zusammen,')  beschränkt  sich  dabei  dem 
Zwecke  seiner  biographischen  Darstellung  gemäss  fast  ausschliesslich 
auf  die  Schilderung  der  Verhältnisse  des  Antonius  und  zeigt  über- 
haupt für  die  militärischen  Zusammenhänge  im  Grossen  weder  Ver- 
ständniss  noch  Interesse.  Er  haftet  am  Persönlichen  und  Einzelnen.1) 
Wir  können  aus  ihm  kein  Bild  von  dem  Gange  der  Ereignisse  bis 
zur  Schlacht  selber  gewinnen.  Dazu  kommt,  dass  er  wie  früher 
so  auch  noch  in  diesem  Theile  seiner  Biographie’)  einen  ausge- 
sprochenen Parteistandpunkt  gegen  Cleopatra  vertritt  oder  vielmehr 
wiedergiebt.  Das  mahnt  um  so  mehr  zur  Vorsicht,  als  er  dadurch 
sowohl  bei  früheren  Gelegenheiten  in  Gegensatz  zu  den  Thatsacheu 

t)  .Int.  62  Ende  und  63. 

2)  Nach  den  von  ihm  ausgesprochenen  Principien  s.  Ale x.  cap.  t und 
A te.  cap.  t. 

3)  Im  ganzen  aktischen  Kriege  wird  Cleopatra  bei  Plutarch  weit  un- 
günstiger beurtheilt  als  bei  Dio.  Von  cap.  69  an  wechselt  das  Verhällniss: 
in  der  Schlusskatastrophe,  dem  Kriege  in  Aegypten,  wird  Cleopatra  bei  Dio 
offen  als  Verrälherin  behandelt,  Plutarch  spricht  sich  viel  vorsichtiger  aus. 
Er  folgt  hier  offenbar  einer  anderen  Quelle  als  vorher. 
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gekommen  ist,')  als  auch  in  der  Erzählung  dieses  Feldzuges  mit 
den  Übrigen  Berichten  und  sogar  mit  sich  selber  in  unlösbaren 
Widerspruch  geräth.*)  Aus  allen  diesen  Gründen  ist  der  Bericht 
des  Plutarch  nicht  zu  brauchen,  um  als  Grundlage  für  die  Recon- 
struction der  Vorgänge  zu  dienen. 

Aber  andrerseits  werfen  seine  einzelnen  Anekdoten  und  An- 
gaben oft  helle  Schlaglichter  auf  die  augenblickliche  Lage  und 
stammen  ohne  Zweifel  von  einem  sehr  gut  unterrichteten  Gewährs- 
manne  her.  Man  hat  an  Q.  Dellius  gedacht,’)  und  diese  Vermuthung 
hat  in  der  Thal  sehr  viel  für,  einiges  aber  auch  gegen  sich.4)  Ich 
lege  auf  einen  bestimmten  Namen  keinen  Werth,  da  ich  der  Ansicht 
bin,  dass  es  hei  der  fast  durchgängigen  Unbeweisbarkeit  solcher 
Vermuthungen  genügen  muss,  wenn  wir  den  Standpunkt  des  Ver- 
fassers und  seine  Riehtung  erkennen  können.’)  Das  ist  hier  der 
Fall.  Es  ergiebt  sich  der  eingehenden  Betrachtung  eine  Fülle 
von  Indicien  dafür:  die  starke  Parteinahme  gegen  die  Königin, 
welche  nach  Plutarcbs  Quelle  durch  ihre  blosse  Anwesenheit,*)  durch 
ihr  Coterietreiben *)  und  ihre  Rathschläge')  Antonius  um  seine  Be- 


1)  So  hatte  es  sich  ans  ja  als  falsch  herausgestellt,  dass  der  Partherzug 
des  Antonius  im  Jahre  36  avovrixot  Sib  Kltonargav  (Ant.  cap.  37)  geworden 
ist  (in  dies.  Ztschr.  XXXI  S.  90.  100);  ebenso,  dass  Cleopatra  den  Antonius 
im  Jahre  35  aus  Eifersucht  an  der  Erneuerung  des  Partherzuges  gehindert 
habe  (ib.  53),  da  während  des  Aufstandes  des  S.  Pompeius  überhaupt  an  keinen 
Pariherzog  zu  denken  war.  Die  ganze  Armee  war  ja  in  Kleinasien  beschäftigt 
(in  dies.  Ztsebr.  XXXIII  S.  26  A.  3). 

2)  S.  unten  besonders  S.  37  und  öfters. 

3)  Wichmann,  de  Plutarchi  in  vitii  Bruti  et  Antonii  fontibut.  Bonn 
1874  p.  61  C. 

4)  So  konnte  z.  B.  Dellius  den  Parteiwechsel  des  Domitius  nicht  eine 
oiturtia  und  nçoSoaia  nennen,  wie  Plut.  Ant.  63  es  that,  da  er  es  selber  ganz 
ebenso  gemacht  hatte. 

5)  In  demselben  Sinne  äussert  sich  über  die  Sucht,  überall  nach  be- 
stimmten Autoren  als  Quellen  zu  fahnden,  mit  Recht  auch  Schwartz  bei  Wis- 
sows  in  den  Artikeln  Appian  und  Dio. 

6)  56:  Toita  (ihre  Betheiligung  am  Feldzuge),  iStt  yàç  tit  Kaiança 
ancra  Ttaÿtl&tlv,  Ivina , und  sonst. 

7)  58:  ÎÏTios  xai  nXâyxot  ..  ino  Kltonâjfat  nfionr) laxiÇôfievoi 
. • (Flmo>  — 69 : nollovt  xiilv  allant  rpiltttv  ot  Kltonâxçat  xélaxet 
lit ßn  lor.  Ebenso  den  Domitius  (cap.  63),  den  Dellius  (cap.  59)  u.  a. 

8)  62:  Ttfoa&r^xTj  t qi  ywatxôt  r,v,  wt  rt  T<j>  no  lv  S tatpéptav, 

Ißoxltxo  toi  ravTixov  xv  xçaxot  tirai  iïià  KlsoiretTgav.  Unrichtig,  wenn 
es  sich  aol  die  allgemeine  Tüchtigkeit  der  beiden  Heere  beziehen  soll,  wegen 
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liebtheil,  seine  klare  Einsicht,  sein  besseres  Selbst  bringt,  die  ent- 
schiedene Abneigung  gegen  die  doch  unumgängliche1)  Kriegführung 
zur  See,  der  gleichfalls  unberechtigte  Tädel  Uber  die  Verzögerung 
der  Eröffnung  des  Feldzuges,1)  andrerseits  die  rücksichtslose  Ver- 
urteilung des  Abfalles  einzelner1)  und  die  Hervorhebung  der  treuen 
Anhänglichkeit  des  gemeinen  Mannes  an  Antonius,1)  endlich  die 
kühle  Behandlung  Octavians  und  seines  ganzen  Treibens1)  neben 
dem  schärfsten  Tadel  über  Antonius  Trennung  vom  actischen  Heere.*) 
Das  alles  weist  uns  unzweifelhaft  in  die  Reihen  der  frondirenden 
national-römischen  Partei  im  Lager  des  Antonius,  welche  bis  zuletzt, 
durch  die  Sosius,  Curio,  Florus  und  andere  vertreten,  bei  An- 
tonius ausharrte.’)  Denn  einem  späteren  Schriftsteller  konnte  es 
garnicht  in  den  Sinn  kommen,  diesen  merkwürdigen  Standpunkt 
einzunehmen,  der  weder  Octavianisch,  noch  Antonianisch , noch 
unparteiisch  ist.  Die  in  der  gezeichneten  Richtung  so  scharf  hervor- 
tretende Einseitigkeit  und  die  ausgesprochene  Stellungnahme  zu 
allen  Ereignissen  zeigt  uns  vielmehr  eine  Persönlichkeit,  die  an 
den  Vorgängen  nahe  betheiiigt  war.  Man  wird  daher  wenn  auch 
die  Urtheile  Plutarchs  von  vorn  herein  Misstrauen  erwecken  müssen, 
doch  andrerseits  die  vorgebrachten  äusseren  Thatsachen  überall  zu 
berücksichtigen  und  in  den  Rahmen  der  Erzählung  einzuordnen 
haben,  sobald  ein  solcher  überhaupt  gefunden  ist. 

Zu  diesem  Zwecke  wenden  wir  uns  an  unseren  zweiten  Haupt- 
bericht, an  Dio.  Dass  dessen  Darstellung  der  Ereignisse  bis  zu 
den  Vorbereitungen  zur  Schlacht  hin  weit  mehr  giebt  — sie  umfasst 


des  schlechten  orientalischen  Ersatzes  bei  Antonius  (in  dies.  Ztschr.  XXXIII 
S.  68),  und  noch  unrichtiger,  wenn  Plutarch  speciell  die  Lage  vor  der  Schlacht 
von  Aclium  im  Auge  hat. 

1)  In  dies.  Ztschr.  a.  a.  O.  S.  58  und  unten  S.  19  IT.  S.  29.  S.  52. 

2)  In  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  57  A.  1. 

3)  Oben  S.  5 A.  4. 

4)  Plut.  Ant.  68:  oi  Si  arpixTioirtu  xai  nô&ov  nvà  xai  nçoaSoxiar 
ei%ov , cot  , . innpavrjaofiivov  (rav  ‘Avraiviov)  ist  stark  gefärbt,  s.  unten 
S.  53  A,  2. 

5)  Bes.  cap.  58  und  59  Anfang. 

6)  66:  (faxrçvv  avràv  'Avraivioe  inoirjaev  ov r apZOT'Tos  <j£t’  ovSÿàl 
ovre  Slais  iS  ion  î.oyiouoti  Stoixox  usroi  u.  s.  w.  — Die  wahre  Sachlage  s. 
unten. 

7)  Dio  LI  2,  4 — 6.  Zu  ihr  hatten  natürlich  auch  die  zu  Octavian  ab- 
gefallenen auderen  römischen  ürössen  gehört,  s.  dies.  Ztschr.  XXX11I  S.  48  A.  t. 
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tier  Capitel  (11  — 14)  — isl  ihr  geringster  Vorzug.  Wichtiger  er- 
scheint es,  dass  Dio  beide  Parteien  gleichmässig  im  Auge  behält 
und  dadurch  seine  Erzählung  nicht  nur  objectiver,  sondern  auch 
klarer  gestaltet. 

Ein  geistreicher  moderner  Besucher  des  Schlachtfeldes,  Wars- 
berg, sagt  von  Dios  Beschreibung  der  Oerilichkeilen:  ,Die  Schil- 
derung des  Dio  Cassius  ist  von  wahrhaft  militärischer  Klarheit.  Er 
muss  die  Gegend  mit  eigenen  Augen  gegehen  haben,  um  so  ihr 
gewissenhafter  Topograph  zu  werden.  Nicht  ein  fehlerhafter  Zug 
ist  der  Wirklichkeit  zugelegt  und  nicht  ein  wesentlicher  fehlt  im 
Porträt.“)  Das  wird  sich  uns  im  Laufe  der  Untersuchung  nicht 
nur  bestätigen,  sondern  man  kann  dies  Urtheil  in  gewisser  Be- 
ziehung auf  die  Schilderung  der  militärischen  Vorgänge  überhaupt 
ausdebnen:  der  Gang  der  Operationen  vor  der  Schlacht  und  die 
Zusammenhänge  treten  wenigstens  in  den  grossen  Umrissen  deutlich 
erkennbar  hervor  und  auch  die  Beschreibung  der  Schlacht  selber 
ist  bei  Dio  in  Bezug  auf  die  Taktik  und  die  Art  des  Gefechtes  rich- 
tiger als  bei  Plutarch.’)  Allerdings  hat  Dio  auch  hier  bei  den  vor- 
bereitenden Ereignissen  Detail  und  Dramatik  nicht  vermieden,  auch 
hier  die  Schlachtbeschreibung  selber  in  diejenige  technische  Kunst- 
form gegossen,  welche  er  principiell  für  die  richtige  hielt.’)  Aber  es 
steckt  hinter  seinen  künstlichen  rhetorischen  Schnörkeln  eine  rich- 
tige und  noch  für  uns  erkennbare  Anschauung  des  Sachverhaltes.4) 
Und  darauf  kommt  es  an. 

Die  Berichte,  welche  auf  Livius  zurückgehen*)  und  die  Er- 
zählung des  Velleius*)  sind  zu  abgerissen , um  mehr  als  aushilfs- 
weise bei  einzelnen  Punkten  herangezogen  werden  zu  können.  Sie 
halten  sich  aber  insofern  alle  auf  Dios  Seite,  als  keiner  von  ihneu 


1)  Das  Schlachtfeld  von  Action)  und  die  Ruinen  von  Nicopolis.  Allgem. 
Zeitung  1878  S.  691. 

2)  Unten  S.  44  A.  5. 

3)  Vgl.  über  diesen  Charakter  von  Dios  Geschichtschreibung  E.  Schwartz' 
ritirten  Artikel. 

4)  Das  Unheil  von  Schwartz:  ,die  Scblachtbeschreibuogen  Dios  sind 
ausnahmslos  rhetorische  Schildereien  ohne  jeden  Werth*  erscheint  uns  daher 
nur  in  dem  ersten  Theile  des  Satzes  richtig. 

5)  Orosius  VI  19,  5—12.  Plorus  11  21,  4 — 9 — IV  U,  4—8.  Eutrop 
VH  7.  Periochae  lit.  132.  133. 

6)  II  94.  85. 
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etwas  »on  einem  Verrathe  der  Cleopatra  bei  Aclium  weiss.*)  Plut- 
arch stellt  mit  dieser  Anschauung  ganz  allein.1) 

Unser  kritisches  Verfahren  bei  der  Reconstruction  des  Feld- 
zuges ist  nach  alledem  klar.  Den  Rahmen  des  Gemäldes  und  die 
Umrisse  der  Figuren  giebt  Dio;  die  anderen  Quellen  liefern  hier 
und  da  für  die  Thatsacheu  die  genauere  Auszeichnung.  Auch 
Plutarch  dient  dazu  in  erster  Linie  mit,  während  seine  Motivi- 
ruQgen  der  Handlungsweise  und  seine  Beurteilungen  verworfen 
werden,  sobald  sie  mit  der  aus  dem  gesamraten  Material  sich  er- 
gehenden Sachlage  in  Widerspruch  geraten.  Das  kaun  mit  um  so 
ruhigerem  Gewissen  geschehen,  als  wir  neben  der  directen  Tra- 
dition noch  zwei  andere  Hilfsmittel  besitzen,  welche  uns  gestatten 
diese  Sachlage  festzustellen,  und  die  Feldzugsherichle  selber  einer- 
seits zu  controliren  und  zu  prüfen , andrerseits  verständlicher  zu 
machen  und  zu  ergänzen.  Diese  beiden  Mittel  sind  1.  ein  genaues 
Studium  der  Oertlichkeiten,  und  2.  die  Benutzung  unserer  Kennt- 
nisse von  der  Art  der  damaligen  Kriegführung  überhaupt.  Beide 
sind,  so  weil  ich  sehe,  bisher  nicht  iu  genügender  Weise  heran- 
gezogen worden.  Ihre  Benutzung  bestätigt  Schritt  für  Schritt  die 
Zuverlässigkeit  der  Dionischen  Darstellung. 

Dem  Standpunkte  der  bisherigen  Forschung,  welche  mehr  oder 
weniger  bewusst  Plutarchs  blendendere  Erzählung  zur  Grundlage 
genommen  hat,  ist  also  der  unsrige,  was  die  Beurtheilung  der 
Quellen  anbetrifTt,  geradezu  entgegengesetzt.  Und  was  die  Betonung 
der  Vorgeschichte  der  Schlacht  sowie  die  stärkere  Heranziehung 
localer  und  kriegsgeschichtlicher  Thatsacheu  angeht,  so  stehen  wir 
vollends  auf  ganz  neuem  Boden.  Kein  Wunder,  weuu  auch  die 
Resultate  andere  werden,  und  wir  von  vorn  herein  damit  rechnen 
müssen,  uns  von  der  Plutarch  - Shakespeareschen  Auffassung,  die 
uns  iu  Fleisch  und  Blut  Ubergegangen  ist,  losztimacheu.  Ich  ge- 
denke aber  im  Folgenden  nicht  in  eine  Punkt  für  Punkt  geführte 
Polemik  einzutreteu,  sondern  indem  ich  in  einfacher  Erzählung 
die  Ereignisse  vom  Beginne  des  Feldzuges  bis  zur  Entscheidungs- 
schlacht verfolge,  werde  ich  versuchen,  durch  die  unmittelbare 
Evidenz  der  Entwicklung  zu  überzeugen.  Nur  bei  besonders  ent- 
scheidenden Punkten  werde  ich  meine  abweichenden  Ansichten 
auch  in  der  Darstellung  selbst  zu  begründen  Veranlassung  nehmen. 

1)  bie  gelien  übereinstimmend  nur  die  Thatsache,  dass  die  Königin  zuerst 
geflohen  sei.  2)  Ueber  Gardlhausens  Auffassung  vgl.  unten  S.  37  A.  2. 
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3.  Die  Lösung. 

1.  Der  Blockadekrieg. 

Die  Stellungen  der  beiden  Teindlichen  Heere  wareu,  wie  ich 
froher  auseiuandergesetzt  habe,1)  bei  Beginn  des  Feldzuges  die  fol- 
genden: Octaviao  lag  mit  Landheer  und  Flotte  in  Brundisium,  zur 
Ueberfahrt  bereit;  Agrippa  stand  mit  einem  zweiten  Geschwader 
bei  Tarent.  Antonius  halle  an  der  ganzen  Westküste  von  Griechen- 
land 19  Legionen  in  die  Winterquartiere  gelegt  und  seine  Flotte 
hier  gleichfalls  io  verschiedenen  Häfen  uutergebracht.  Seine  nörd- 
lichsten Vorposten  hatten  Corcyra  besetzt,  die  grössere  Hälfte  seiner 
Flotte  überwinterte  bei  Actium,  sein  Hauptquartier  war  in  Patras 
im  Peloponnes,  kleinere  Abtheilungen  und  Stationen  befanden  sich 
sonst  an  der  Küste,  und  vier  Legionen  bildeten  in  Cyrene  den 
südlichen  linken  Flügel  der  ganzen  Linie.  Weiler  rückwärts  in 
Aegypten  und  Syrien  waren  noch  etwa  sieben  Legionen  als  Reserve 
aufgestellt. 

Der  Feldzug  wurde  von  Agrippa,  wie  es  scheint,  sehr  früh  imN 
Jahre  eröffnet.*)  Seine  schnellen  Lihurner  fingen  die  Proviantschiffe 
aus  Syrien,  Aegypten,  Asien  ab,  plötzlich  überfiel  er  Methone  und 
nahm  es  im  Sturme,  dann  landete  er  an  verschiedenen  anderen 
Punkten  Griechenlands,  wobei  er  allmählich  nach  Norden  zurück- 
wich, und  vertrieb  zuletzt  die  Vorposten  des  Antonius  aus  Corcyra. 
Ungeschädigl  zog  er  sich  zurück.3)  Es  war  nur  eine  Piraten-  und 
Plünderungsfahrt  gewesen,  aber  ihren  Zweck,  den  Hauptangriff 
Octavians  selber  zu  maskiren,  hatte  sie  völlig  erreicht/) 

Octavian  gehl  nun  selbst  von  Brundisium  aus  mit  dem  Haupt- 
heere über,  landet  an  den  acroceraunischen  Bergen,5)  höchst  wahr- 
scheinlich bei  Panormus  (Palerimo)  — denn  das  ist  der  einzige 
geräumige  Hafen  an  dieser  Küste3)  — und  setzt  hier  ungestört 

t)  ln  dies.  Ztsehr.  XXXIII  S.  60  IT. 

2)  S.  S.  25. 

3)  Oros.  VI  19,  6.  7.  Dio  L lt,  3. 

4)  Man  muss  diese  erste  Fahrt  der  Agrippa  von  seinen  späteren,  während 
der  Blockade  von  Actium  unternommenen  scharf  scheiden,  was  zwar  in  den 
Quellen  (Dio  L 11,4:  tni  toltoic  dagor'iaat  bricht  Octavian  erst  von  Brun- 
disium auf)  aber  nicht  immer  in  den  modernen  Darstellungen  geschehen  ist. 

5)  Dio  L 12,  1 : vnô  ri  ôçrj  rà  Keçaivta. 

6)  Bursian,  Geogr.  von  Griechenland  i 15.  Findlay,  a tailing  directory 
for  the  mediterranean  sea,  eastern  part.  p.  26.  Mediterranean  pilot  III  334. 
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seine  ganze  Reiterei  12000  Pferde  und  seine  Fussarmee  80000  Mann  *) 
an  das  Land.  Diese  Truppen  marschiren  sofort  in  südöstlicher  Rich- 
tung weiter  und  können  den  yXvxvç  liftijv,*)  wo  Heer  und  Flotte 
sich  ohne  Zweifel  vor  dem  Angriffe  auf  den  Feind  noch  einmal 
vereinigen  sollten,  in  vier  starken  Tagemarschen  erreicht  haben.*) 
Octavian  selber  lief  mit  den  entlasteten  Schiffen  Corcyra  an,  fand 
es  dank  Agrippas  Vorstoss  unbesetzt  und  machte  es  zu  einem  Stutz- 
punkte. Daun  ging  auch  er  weiter  nach  Süden  vor. 

Bis  jetzt  war  es  gelungen , sich  unbemerkt  zu  nähern.  Erst 
als  die  Flotte  den  Canal  von  Corfù  verlassen  hatte,  wurde  sie  von 
den  Wachtschiffen  der  Antonianer  gesehen:  Toryne  ist  vom  Feinde 
besetzt,  war  die  überraschende  Nachricht,  die  Antonius  plötzlich 
in  Patras  erhielt.4)  Die  Lage  von  Toryne  ist  mit  völliger  Sicher- 
heit nicht  festzustellen,  nur  soviel  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  sagen, 
dass  es  an  der  epirolischen  Küste  zwischen  den  Sybotainseln  und 

1)  Plut.  Ant.  61. 

2)  Der  ylvxvs  h/irjv  ist  der  heutige  Hafen  Fanari.  Denn  t.  im  Alter- 
thum  mündete  in  den  yi.  I.  nach  Strabo  (VII  7,  5.  C.  324)  der  Acheron,  welcher 
ans  einem  Sumpfsee  kam  und  mit  seinen  Nebenflüssen  zusammen  den  Hafen 
aussüsste,  vgl.  auch  Dio  L 12,  2.  Heute  mündet  in  den  Hafen  Fanari  der 
Gurla  oder  Mavropotamos,  welcher  aus  einem  Sumpfsee  kommt  und  mit  seinen 
Nebenflüssen  zusammen  den  Hafen  Fanari  aussüsst  (Leake,  travail  in  Northern 
Greece  1 232.  IV  53.  Pilot  III  344).  — 2.  Im  Alterthum  lag  der  yllvxis  Jhfirv 
20  Millien  von  Nicopolis  (/fin.  Anton.  W'ess.  325.  tab.  Peut.)-,  in  der  Jetztzeit 
liegt  der  Hafen  Fanari  26  Kilometer  Luftlioie  von  Mikalitzi.  Stimmt  genau.  — 
Die  Ansicht  von  Bursian  (Geogr.  I 26  f.)  und  Kiepert  (Atlas  von  Hellas  VII), 
welche  den  yjluxie  Xtfir/V  nördlicher  setzen  und  mit  dem  Hafen  Cheimerion, 
jetzt  Hagios  Johannes,  identificiren,  ist  daher  von  Neumann  (phys.  Geogr.  v. 
Griech.  S.  140  A.)  mit  Hecht  zurückgewiesen,  und  es  wäre  nicht  nöthig  ge- 
wesen auf  die  erledigte  Frage  zurückzukommeu,  wenn  nicht  Kiepert  auch  noch 
in  den  formae  orb.  ant.  XV  1894,  seine  irrthümliche  Ansicht  festhielte.  So 
sei  denn  noch  einmal  betont,  dass  weder  in  den  alten  Quellen  davon  die  Hede 
ist,  dass  der  Hafen  Cheimerion  durch  den  hier  aus  dem  Meeresboden  auf- 
sprudelnden  Wasserquell  ausgesüsst  werde  (Pausan.  VIII 7, 2),  noch  diese  Wirkung 
heute  beobachtet  (Skene,  Hemarkable  localities  in  Journal  of  the  r.  geogr. 
soc.  ßd.  18  p.  139)  oder  auch  nur  möglich  ist.  Denn  die  Johannesbucht  hat 
eine  Oefliiung  von  über  900  Meter,  bei  einem  Umfange  von  4 — 5 Kilometer 
und  einer  Tiefe  bis  zu  36  Meter  (Engl.  Admiralitätskarte:  Corfu,  Nebenkärlchen 
S.  Giovanni). 

3)  Vom  Hafen  Palerimn  bis  Fanari  sind  über  Dhelvinion,  ßoutrinto  und 
Paramythia  etwa  150  Kilometer.  So  ging  wohl  die  römische  Strasse,  deren 
Maassangaben  aber  im  liinerar  a.  a.  O.  und  der  Tabula  verdorben  sind. 

4)  Plut.  Ant.  62. 
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dem  schon  genannten  yk vtiç  , dem  heutigen  Hafen  Fanari 

gelegen  haben  muss,')  und  das  genügt  für  unseren  Zweck,  ln 
gleicher  Zeit  besetzte  Octavian  mit  sehr  glücklicher  Wahl  den 
yïvxvç  huijv  selber*):  es  war  ein  geeigneter  Treffpunkt  mildem 
Landheere,*)  der  letzte  gute  Hafen  vor  der  Einfahrt  in  den  am- 
bracischen  Busen4)  und  ein  Punkt  von  leichter  und  trefflicher 
Verbindung  mit  dem  llinterlande,  dessen  reichste  Ebene  hier  an 
das  Meer  stösst.*)  Nur  noch  etwa  40  Kilometer  lag  es  von  Ac- 
hum entfernt.  Es  geht  nicht  nur  aus  allen  diesen  Operationen 
mit  Bestimmtheit  hervor,  dass  Octavian  die  Absicht  hatte,  die  bei 
Aclium  lagernde  Flottenabtheilung  des  Antonius  zu  überfallen, 
sondern  es  wird  auch  geradezu  überliefert,  dass  dieser  Plan  be- 
stand.*) 

Es  fragt  sieb,  ob  Antonius  von  Patras  aus  seinem  bedrohten 
Detachement  rasch  genug  zu  Hilfe  kommen  konnte.  Von  Parga 
bis  Patras  sind  an  200  Kilometer.*)  Bei  der  schnellsten  mir  aus 
dem  Alterthume  bekannten  Fahrt  wurden  10,83  Kilometer  in  der 

1)  Die  einzige  Angabe  aus  dem  Alterthum  über  Torynes  Lage  findet 
sich  bei  Ptol.  111  13,  3,  der  es  zwischen  die  genannten  Orte  und  zwar  viermal 
soweit  von  der  Mündung  des  Acheron  als  den  Sybotainseln  ansetzt:  so  nach 
Müller;  die  alten  Ausgaben  des  Ptol.  haben  hier  falsche  Lesart;  das  würde 
genau  mit  Kieperts  Ansatz  Toryne  = Arpitza  stimmen.  Neumann  (a.  a.  O. 
S.  139  A.)  denkt  an  das  heutige  Parga,  weil  es  in  der  Thal  einen  weit 
besseren  Hafen  hat  (Pilot  III  342).  Ebenso  identificiren  die  Engländer  durch- 
gehend Parga  und  Toryne  (Leake  Hl  8.  Stuart,  Geogr.  Roy.  Soc.  Rd.  39,  282. 
Findlay  a.  a.  0.  p.  34.  Skene  a.  a.  O.  p.  141.  Pilot  III  342).  Die  Gründe 
dafür  sind  aber  nicht  durchschlagend.  Dass  Augustus  mit  seiner  Flotte  in 
Toryne  vor  Anker  gegangen  sei,  wie  Neumann  meint,  wird  nicht  überliefert 
and  ist  nicht  wahrscheinlich.  Das  that  er  im  ylvmt  h/tyv.  Bei  Toryne  mag 
er  eine  Verbindungsstation  errichtet  haben.  Dazu  eignete  sich  ausser  Parga 
(s.  das  Nebenkärtchen  bei  dem  Blatte  Corfü  der  engl.  Admiralitätskarten),  aber 
auch  sehr  wohl  Arpitza  mit  seinem  1104  Fuss  hohen  isolirten  Berg  (Pilot  III 
342),  der  eine  weite  Sicht  gewähren  mnsste. 

2)  Dio  L t2,  2:  vaiaxatXuov  iv  aixw  iitotÿaaro. 

3)  Es  liegt  an  der  alten  Römerstrasse  von  Oricum  nach  Nicopolis.  Hin. 
Ant.  325.  tab.  Peut. 

4)  Von  hier  an  wird  die  Küste  steil  und  hafenlos.  Pilot  III  345,  ebenso 
Stuart  p.  282.  Findlay  p.  35  und  die  anderen  Reisenden. 

5)  Kiepert  alle  Geogr.  § 269.  Leake  IV  51 — 56. 

6)  Dio  L 12,  t:  rjye  Si  aixoit  oix  it  xrjv  IlelonowTjaov  oiSi  inl  ror 
'Ai-iait ’tor,  àjLXà  nçot  to  ‘Akuov  . . ei’  na is  oyat  . . . nQOTlaçaoxr^aaixo. 

7)  Parga  bis  Cap  Ducato  81,  Cap  Ducato  bis  Oxia  57,  Oxia  bis  Patras  56. 
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Stunde  zurückgelegt.1)  Antonius  konnte  also  frühestens  etwa 
24  Stunden,  nachdem  Octavian  von  seinen  Schiffen  erblickt  war, 
Nachricht  haben,1)  und  da  die  Einschiffung  seines  Gefolges  und  die 
Fahrt  nach  Actium  beträchtlichen  Zeitaufwand  kostete,1)  frühestens 
am  Ende  des  3.  oder  am  4.  Tage  bei  seiner  Flotte  in  Actium  eiu- 
laufen.  Für  Octavian  dagegen  war  es  ein  Leichtes  schon  am  fol- 
genden Tage  nach  der  Besetzung  des  ylvxvg  itfttjv  vor  dem  Ein- 
gänge des  Sundes  von  Actium  zu  erscheinen.  Man  begreift  An- 
gesichts dieser  Thatsaehen  erst  ganz  den  furchtbaren  Schrecken, 
den  die  Nachricht  von  der  Besetzung  Torynes  durch  Octavian  in 
Patras  hervorrufen  musste,4)  man  erkennt  andrerseits,  dass  Dio 
gegenüber  Plutarch  vollkommen  im  Rechte  ist,  wenn  er  erzählt, 
dass  Antonius  erst  einige  Zeit  nach  Octavian  in  Actium  angekommen 

1)  Die  Zusammenstellungen  fiber  die  Schnelligkeit  der  Seefahrten  bei 
Friedländer  Silteng.  IP  S.  33  und  Smith,  Uelier  den  Schiffbau  der  Griech.  und 
Itöm.  deutsch  von  Thiersch  S.  34  f.  bedürfen  in  zwei  Punkten  einer  Correctur. 
Die  schnellste  hier  aufgeführte  Fahrt,  die  des  Arrian  ( peripl.  / lonli  Eux.  cap.  6), 
kommt  in  Wegfall.  Denn  Arrian  hat  in  sechs  Stunden  nicht  500,  sondern 
nur  2S0  Stadien  zurückgelegl,  wie  sich  aus  der  Addition  der  Theilstrecken 
von  Athen  im  Pontus  bis  zum  Apsaros  ergieht  (ib.  cap.  7).  Die  Zahl  500  ist 
im  Texte  verderbt.  Ebenso  fällt  die  zweitschnellste  dort  angeführte  Fahrt, 
die  von  Ostia  nach  Africa  mit  beinahe  acht  Seemeilen  in  der  Stunde.  Denn 
Smith,  und  nach  ihm  Friedländer,  setzt  bei  der  Berechnung  die  Seemeile  ( = 
1855  .Meter)  der  römischen  Millie  (=  1480  Meter)  gleich,  (vgl.  die  ganz  rich- 
tigen Angaben  bei  Beechey,  expedition  to  the  Aorth  Coast  of  Tripoli,  ap- 
pend. p.  XXXVIII,  auf  den  sich  Smith  beruft).  Dadurch  wird  die  Schnelligkeit 
viel  zu  gross.  Die  schnellsten  Fahrten  nach  Plinius  n.  h.  XIX  3 f.  ergeben 
vielmehr  folgendes  Resultat: 
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?» 
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Die  anderen  Angaben 

bei 

Friedländer  bleiben  alle 

linier  der 

letztgenannten. 

mit  Ausnahme  der  zu  wenig  exacten  Pilhyusen  — Africa. 

2)  Bei  Annahme  der  grössten  Geschwindigkeit  in  1 7 3/a  Stunden.  Man 
bedenke  aber  den  wechselnden  Curs,  das  ungünstige  Fahrwasser  zwischen  den 
Inseln  und  dass  ein  Theil  der  Fahrt  in  die  Dunkelheit  fallen  musste.  Das 
wird  in  Anschlag  zu  bringen  wissen,  wer  einmal  die  Urberfahrt  von  Brindisi 
nach  Palras  mit  einem  modernen  Dampfer  gemacht  hat. 

3)  Cleopatra  und  ihre  Frauen  kamen  mit. 

4)  Plut.  Ant.  62:  ^oovßovpsr arv  Si  t t'.v  neçl  rov  A rno nor. 
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sei.*)  Aber  Octavians  Ueberfall  gelang  trotzdem  nicht.  Das  lag  an 
der  festen  Stellung,  die  die  Flotte  des  Antonius  einnahin.  Man 
halte  nämlich  an  der  nur  etwa  700  Meter  breiten  Einfahrt*)  in 
den  ambracischen  Meerbusen  auf  beiden  Seiten  hohe  Tbürme  er- 
richtet, von  denen  aus  man  die  Durchfahrt  mit  Wurfmaschinen 
vollkommen  beherrschen  konnte.*)  Man  hatte  sie  ferner  durch 
Wachtschiffe  geschützt, 4)  so  dass  Oclavian  bei  dem  seichten  und 
ron  Sandbänken  durchsetzten  Fahrwasser*)  die  Enge  nicht  zu  for- 


1)  L 13,  I : /tiv  ov  iroXXcp  vattfov.  Plularchs  Angabe,  dass  An- 

tonias schon  in  Actium  gewesen  sei  (//nt.  62  und  63),  widerspricht  nicht  nur 
der  ganzen  in  sich  klaren  und  verständlichen  Erzählung  Dios  (L  12)  und  den 
dargelegten  Verhältnissen,  sondern  auch  sich  selber.  Denn  wenn  Antonius 
schon  selbst  durch  Aufbruch  aus  seinem  Winterquartiere  in  Patras  den  Feldzug 
eröQuet  gehabt  hätte,  so  wäre  der  Schrecken  über  Octavians  Ankunft  nicht 
begreiflich  — der  Grund  Plularchs,  das  Landheer  sei  noch  nicht  dagewesen, 
hält  bei  der  festen  Stellung  von  Actium  nicht  Stich  — und  andrerseits  wäre 
auch  nicht  zu  verstehen,  dass  es  tbatsächlich  so  lange  dauerte,  bis  die  Land- 
armee bei  Actium  concentrirt  war  (s.  unten  S.  25). 

2)  So  weit  ist  es  nach  der  engl.  Admiralitätskarte  ungefähr  von  Punta 
bis  Preveza  vgl.  Pilot  HI  365:  4 cables  =.  740  Meter.  Damit  stimmen  die 
Angaben  aus  dem  Alterllium,  welche  die  Einfahrt  auf  4 oder  4—5  Stadien 
(Strabo  VII  p.  325,  Skylax  31,  Polyb.  IV  63)  oder  500  passus  (Plin.  IV  1,  4) 
angeben.  Die  Einfahrt  scheint  sich  also  seit  dem  Alterthuin  doch  nicht  wesent- 
lich verringert  zu  haben.  Oberhummer  (Akarnanien  im  Alterthum  S.  14  A.), 
giebl  die  jetzige  Breite  nach  der  franz.  Reduction  der  englischen  Karte  auf 
nur  600  Meter  an  und  setzt  sie  für  das  Alterthum  auf  ca.  800  Meter.  Zu 
einer  auf  die  10  Meter  genauen  Angabe  genügen  unsere  Karten  nicht. 

3)  Dio  L 12,  8:  nçoxaTaaxôvxt:  ol  'Avxwvetoi  inl  re  goi  orö/uavos 
.1  àçyovs  ixax$Qa>&tv  iniyxoSifitjaav.  Man  erreichte  in  der  hellenistischen 
Zeit  mit  Euthytona  eine  durchschnittliche  Schussweite  von  400,  mit  I’alintona 
von  4 — 500  Meter  (Rüstow,  Gescb.  d.  gr.  Kriegswesens  S.  391.  398). 

4)  Dio  L 12,  8:  to  utaov  vavai  SiiXaßov.  — Uebrigens  ist  es  auch 
möglich,  dass  nicht  die  schmälste  Stelle  des  Sundes  zwischen  Punta  und  Pre- 
veza , sondern  schon  der  eigentliche  Eingang  zwischen  Cap  Skili  und  Fort 
Pantokrator  befestigt  war  a.  das  Kärtchen.  Er  ist  zwei  Kilometer  breit.  Dann 
hätte  auch  der  kleine  Hafen  von  Actium  selbst  innerhalb  der  befestigten  Stelle 
gelegen  s.  unten  S.  14  A.  1. 

5)  Zwischen  Preveza  und  der  Nordspitze  der  aetischen  Halbinsel,  Akri, 
erfüllt  eine  Sandbank,  welche  durchschnittlich  nur  einen  Faden  (=  1,82  Meter) 
Wasser  über  sich  hat,  die  halbe  Breite  der  Strasse  ( Pilot  HI  365),  die  durch 
eine  zweite,  die  sogenannte  Akri  Bank  (ib.  367)  noch  mehr  verengt  wird. 
Auch  etwas  weiter  westlich  zwischen  Fort  Pantokrator  und  Cap  Skili  am 
Eingang  der  ganzen  Strasse  zieht  eine  breite  Bank  quer  über  den  ganzen 
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ciren  und  die  natürlich  im  Inneren  ’)  der  befestigten  Stelle  liegende 
Flotte  nicht  anzugreifen  wagte.  So  traf  Antonius  seine  dortige 
Seemacht  zwar  unversehrt  an,  aber  er  befand  sich  trotzdem  vou 
Anfang  an  in  einer  höchst  unbequemen  Lage:  er  lag  im  Golfe, 
Octavian  davor.’)  Er  war  gewissermaassen  in  eine  Falle  gegangen. 
Die  Gefahr  seiner  Flotte  batte  ihn  dazu  gezwungen. 

Wir  müssen  zum  Verständnis  der  nun  folgenden  Entwicklung 
die  Oertlichkeit  etwas  näher  betrachten.  Der  Sund,  welcher  den 
inneren  Golf  von  Ambracia  mit  dem  offenen  Meere  verbindet,  zieht 
sich  zwischen  zwei  Halbinseln,  die  von  Süden  und  Norden  hervor- 
treten, 12 — 13  Kilometer  weit  in  gewundenem  Laufe  hin.  Auf 
der  südlichen  Halbinsel  lag  der  Tempel  des  actischen  Apollo  auf 
der  heule  Punta  genannten  Spitze,’)  auf  derselben  Halbinsel  befand 


Sund  hin,  bei  welcher  die  englische  Karte  Tiefen  von  nur  1,  t '/«,  t'/j,  t’A  faden 
an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  notirt.  Ebenso  die  Reisenden,  vgl.  Leake 
I ISO.  RI  4.  Pouqueville  (deutsche  Hebers.)  i 2,  43. 

1)  Denn  sonst  hätte  ja  die  Sperrung  der  Einfahrt  keinen  Zweck  gehabt. 
Ich  nehme  daher  an,  dass  die  Flotte  des  Antonius  im  sog.  Golf  von  Preveza 
gelegen  hat,  der  fast  überall  an  den  Rändern  guten  Ankergrund  besitzt  und 
mehrere  vorzügliche  und  geschützte  Häfen  hat,  wie  Port  Vathy  an  der  Nord-, 
den  Hafen  von  Anactorium  (Hagios  Petros)  an  der  Südküste  Pilot  111  366. 
Leake  III  493  mit  Plan  von  Anactorium,  Oberhummer  S.  28.  — Der  Hafen  von 
Actium  selber  lag  allerdings  ausserhalb  der  engsten  Stelle  der  Einfahrt  (Strabo 
X 451:  f äxpa  lyovaa  xai  hpiva  éxzôe) , und  wird  von  Henzey,  (le  mont 
Olymp  et  r Acornanie  p.  389),  mit  Recht  ca.  1,2  Kilometer  südlich  von  Punta 
an  der  Stelle  der  jetzigen  ca.  500  Meter  im  Durchmesser  haltenden  Lagune 
bei  Kampo  Basilako  gesucht  s.  das  Kärtchen.  Es  ist  mir  aber  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  dort  Antonius’  Flottenabtheilung  den  Winter  über  gelegen  hat 
Denn  1.  ist  der  Hafen  nicht  so  geräumig,  2.  nicht  so  sicher  gegen  Stürme 
und  3.  nicht  so  gut  gegen  feindliche  Angriffe  zu  schützen  gewesen,  wie  die 
inneren  Häfen, 

2)  Dio  L 12,  5:  Octavian  iftj8peve  xal  itpeupps t rep  ‘Axt ùp  xai  xaxd 
yry  xai  xarà  ^dlarrav.  Es  giebt  eine  Nachricht,  der  zu  Folge  Octavian 
einen  Theil  seiner  Flotte  über  den  Isthmus  von  Nicopolis  in  den  ambracischen 
Meerbusen  transportirt  hat.  Diese  Nachricht  ist,  wie  man  in  alter  und  neuer 
Zeit  richtig  erkannt  hat  (Dio  L 12,  5.  6.  Gardth.  1 373)  allerdings  zu  ver- 
werfen. Aber  nicht  wegen  der  Schwierigkeit  des  Unternehmens,  sondern  weil 
Octavian  etwas  Tbörichteres  garnicht  hätte  thun  können.  Er  hätte  ja  durch 
eine  solche  Theilung  jede  Hälfte  seiner  Flotte  einzeln  dem  Angriffe  der  feind- 
lichen tiesammtmacht  ausgesetzt. 

3)  Ueber  diese  Lage  kann  heute  kein  Zweifel  mehr  sein.  S.  Oberhummer 
a.  a.  0.  S.  28  ff.  262  ff.  Au  Hagios  Petros  ist  nicht  zu  denken. 
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Schlachtfeld  von  Actium. 

ftach  der  englischen  Admiralitlltskarto  St.  il  aura  No.  208.  Auf  des  Maassstabes  redncirt). 


ThrnUy 


Reste  l'on 
e.Molrt 


Huinrrf^SS^ 
on  iVuxjpous 


Myhka 


AOmSC\A¥.SJ 


TvcA'csa-Go" 


Husilnko 


lUYinxs 


Ruinen 

rjnn 

fjrums 


10  km 


Maassstab  1 : 2l9l091ß. 

(Der  Maassstab  der  englichen  Karte  =»  1 : 146013  ergiebt  sich  aus  1 mile  *= 
b inches  nach  Behm  Geogr.  Jahrbuch  III  S.  Will.  Danach  die  Reduction  auf  s/j>. 
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sich  auch  das  Hauptlager  des  Antonius')  und  die  Hauptstationen  seiner 
Flotte.*)  Zu  diesen  gehörte  unter  anderen  der  Hafen  von  Actium 
selber  an  der  Westseite  der  Halbinsel,  der  mit  einer  starken  Flotten- 
abtheilung  besetzt  und  bei  seiner  exponirtesten  Lage  zum  Schulze 
gegen  Ueberfälle  durch  lange  Mauern  mit  dem  Lager  verbunden 
wurde.*)  Die  Stellungen  des  Antonius  befanden  sich  durchweg 
auf  flachem,  niedrigem  Gelände.1) 

Octavian  dagegen  hatte,  als  er  von  einem  directen  Angriffe 
auf  Antonius  Flotlenabtheilung  abgestanden  war,  auf  der  nördlichen 
Halbinsel  ein  festes  Lager  geschlagen;  ,auf  einem  hohen  Punkte1, 
sagt  Dio,*)  ,von  wo  aus  man  in  gleicher  Weise  das  äussere  Meer 
um  die  Insel  Paxos,  den  inneren  ambracischen  Golf  und  die  Einfahrt 
zwischen  beiden  überblicken  konnte.1  Der  Ort  seines  Lagers  ist 

1)  Dio  L 12,  8:  ainol  je  ini  &ärega  roi  nogfrfun  xara  rö  itgov 
. . évtjvJUÇorjo.  Dass  sich  hier  ursprünglich  das  Hauptlager  befand,  sieht 
man  daraus,  dass  Antonius  erst  später  mit  seiner  Hauptmacht  über  den  Sund 
ging  s.  unten  S.  18. 

2)  Genaueres  über  Lagerplatz  und  Flottenstation  könnte  man  vielleicht 
noch  von  Ausgrabungen  und  eingehender  Terrainaufnahme  erwarten.  Denn 
das  Lager  des  Antonios  ist  nicht  zerstört,  sondern  noch  von  Germanicns  be- 
sichtigt worden  (Tac.  ann.  II  53),  und  auch  eine  eigentliche  Stadt  hat  unseres 
Wissens  auf  der  actischen  Halbinsel  nie  gestanden.  Noch  jetzt  trägt  eine 
Stelle  hier  den  Namen  Campo  Vasiliko  (Stuart  a.  a.  0.  283)  ~ Basilako  dar 
engl.  Karte.  Champoiseau,  der  hier  Ausgrabungen  begounen  hat,  verlegt  die 
Floltenslalion  auf  die  Ostseite  der  Halbinsel,  eine  nach  den  S.  14  A.  1 dargelegten 
Verhältnissen  sehr  annehmbare  Vermuthung.  Seine  Gründe  sind  leider  nicht 
bekannt.  (Gaulle  archiolog.  1886  p.  235  f.  = Oberhummer  s.  a.  0.  S.  28S). 
Uebrigens  wird  die  Flotte  garnicht  in  einein  einzigen,  sondern  in  mehreren 
Häfen  gelegen  haben. 

3)  Seine  Besetzung  ist  in  den  Quellen  nicht  bezeugt,  folgt  aber  abgesehen 
von  der  Ueberlcgung,  dass  Antonius  sich  nicht  von  Anfang  an  ganz  einwickeln 
lassen  konnte  und  dem  Gegner  diesen  Hafen  nicht  für  einen  Handstreich  frei 
lassen  durfte,  aus  der  Existenz  der  langen  Mauern  (jiaxgà  axèXri  Plut.  AnL  63), 
die  vom  Hauptlager  nach  einer  im  Inneren  liegenden  Schiffsstation  zn  ziehen 
keinen  Sinn  gehabt  hätte,  da  diese  Gewässer  Octavian  nicht  zugänglich  waren 
s.  oben.  — Die  irrthümliche  Annahme  Gardthausens , der  bei  den  paxgà 
axeX rt  an  ein  Lager  bei  Ambracia  denkt  (I  1,  173.  II  1,  196),  erledigt  sich  durch 
das  Gesagte.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  solches  Lager  bei  Ambracia 
überhaupt  nicht  nachzuweisen  ist  s.  unten  S.  18  A.  5. 

4)  Dio  L 12,  8:  iv  xmt‘V  äpaXtp  . . xai  nXajeZ.  Ueber  die  Natur  der 
Halbinsel,  s.  genaueres  unten  S.  18. 

5)  Dio  L 12,  3:  in i fiexetigov , 5&ev  ini  navra  ....  anomov  tarir, 
lägv&jj. 
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längst  mit  völliger  Bestimmtheit  ermittelt:  es  ist  der  158  Meter 
hohe  Hügel  von  Mikalilzi,1)  der  nicht  nur  vollständig  den  verlangten 
Bedingungen  entspricht,  sondern  der  einzige  in  der  ganzen  Gegend 
ist,  an  den  man  Überhaupt  denken  kann.1)  ,Der  einzige  auf  dieser 
Fläche  steigt  er  mit  milder  Schwellung  gleichförmig  von  beiden 
Seiten  zu  einer  stumpfen  Spitze  auf*’);  ein  Ort,  wie  geschaffen 
für  ein  römisches  Lager.  Der  Blick  beherrscht  von  dort  aus  in 
der  That  nicht  nur  die  nähere  Umgebung,  er  schweift  vorwärts 
bis  Leucas,  rückwärts  bis  zu  den  Alpen  von  Suli  uud  Uber  das 
Meer  bis  Parga  und  Cap  Bianco  auf  Corfù.4)  Au  dem  Meeresufer 
westlich  von  Mikalilzi  zieht  sich  die  dachgewölhte,  sandige  Bucht 
von  Gomaros  hin.1)  Hier  ging  Octaviaus  Flotte  vor  Anker  und 
hierher  wurden  von  der  Höhe  des  Lagers  aus  lange  Mauern  ge- 
zogen, Heer  und  Flotte  zu  verbinden.*) 


1)  Auf  dem  Kärtchen  ist  durch  ein  Versehen  Mikalikgi  geschrieben. 

2)  Leake  I 193  f.  IV  34.  l'ebereinslimmend  die  anderen  Reisenden  alle: 
Pouqueville  (Uebers.)  I 1,  369.  Wolfe  Journal  of  r.  geogr.  soc.  Ill  p.  91. 
Weitere  Litteratur  bei  Gardthausen  11  t,  190  A.  7,  der  sich  übrigens  den  Hügel 
zu  weit  südlich  denkt  .gleich  südlich  . . . theill  sich  die  Halbinsel  in  zwei 
Spitzen“  (I  371).  ln  demselben  Irrthum  ist  Ihne  (VIII  378),  der  deshalb  My- 
tika  nordwestlich  statt  südwestlich  von  Mikalitzi  ansetzt,  vgl.  S.  18  A.  5. 

3)  Warsberg  Allgem.  Zeitung  1878  S.  729.  Seine  schöne  Beschreibung 
der  Aussicht,  die  man  von  Nicopolis  aus  geniesst,  möge  zur  Veranschaulichung 
hier  stehen:  .Weiter  hinter  dem  Hügel  steigen  andere  höhere  Berge  auf,  auch 
nackt;  wo  die  Sonne  sie  traf,  in  jener  silbergrauen  Farbe,  die  nur  Rottmann 
so  naturgetreu  erhaschte,  tiefblau  in  den  Schluchten.  Heber  sie  stufen  und 
thürmen  sich  die  schneeweissen  Alpen  Sulis.  Und  Meere  rechts  und  links. 
Zur  Linken  das  freie,  ionische;  tiefblau,  beinahe  schwarz  mit  immer  noch  laut 
bis  hierher  grollender  Brandung.  Paxos  und  Antipaxos  schwimmen  darauf,  und 
selbst  von  Corfu  ist  das  weisse  Cap  sichtbar.  Im  Osten  zur  Rechten  der  glatte, 
stille,  silberhelle  Golf  von  Arta,  eingeschlossen  wie  ein  Schweizer  See  von 
den  Bergen  von  Aetolien  und  Acarnanien,  eine  Lagune  davon  im  Vorder- 
gründe.“ 

■ 4)  Pouqueville  (Uebersetzung)  I 1,  387  cap.  34.  Warsberg  S.  730. 

5)  Pilot  III  345.  Pouqueville  I 1,  368. 

61  Dio  L 12,  4.  Falsch  Herlzberg,  Gesch.  Griech.  unter  d.  Rôm.  I 484; 
,0clavian  ankerte  in  zwei  Häfen  u.  s.  w.“  Der  zweite  hier  genannte  Hafen  ist 
Vathy  und  war  in  der  Hand  des  Antonius.  Ihne  (VIII  378)  und  Gardthausen 
(B  196  Karle)  halten  den  südlichsten  Punkt  der  Bucht  von  Gomaros,  die  kleine 
Bucht  von  Mytika,  för  den  allen  Hafen  Comaros.  Das  ist  nicht  wohl  möglich. 
Diese  halbkreisförmige  Bucht  hat  nur  ca.  3— 400  Meter  im  Durchmesser  ( Pilot 
III  346  Admiralitätskarte),  ist  also  viel  zu  klein,  um  eine  Kriegsflotte  aufzu- 
nehuien.  Dazu  kommt,  dass  man  iu  der  Mitte  der  Bay  von  Gomaros,  west 
Hermes  XXXIV.  2 
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In  diesem  Ankerplätze  lag  die  Schwache  von  Octavians  sonst 
ausgezeichneter  Stellung.  Denn  die  Rhede  von  Gomaros  bol  fltr 
eine  Flotte  keinen  genügenden  Schutz,  besonders  nicht  gegen  Süil- 
weststUrme,')  und  es  musste  daher  Octavian  auch  aus  diesem  Grunde 
daran  liegen,  seinen  Gegner  möglichst  bald  zu  einer  Schlacht  zu 
reizen.  Er  bot  sie  ihm  wiederholt  zu  Lande  wie  zu  Wasser  an.*) 
Aber  Antonius  hielt  sich  zurück.  Seine  Landarmee  war  noch  nicht 
concentrirt.’)  Er  verstand  es,  den  Gegner  lange  Zeit  durch  List 
über  seine  wahre  Stärke  zu  täuschen,  ihn  durch  kleine  Scharmützel 
hinzuziehen  und  ihn  durch  seine  sichere  Haltung  von  einem  An- 
griffe auf  seine  starke  Defensivsteüung  abzuschrecken.4)  Als  jedoch 
seine  Landmacht  vollzählig  beisammen  war,  da  wechselten  plötzlich 
die  Rollen.  Antonius  ging  mit  seiner  Armee  über  den  Sund  und 
schlug  etwa  eine  halbe  Wegstunde  südlich  von  Octavian  auf  einer 
der  dort  gelegenen  niedrigen  Bodenerhebungen  sein  Lager  auf.9) 

süd- westlich  von  Mikslilzi,  Reste  eines  antiken  Molo  gefunden  hat  {Pilot 
III  345.  Findlay  p.  35  vgl.  unser  Kärtchen),  dass  dort  also  der  Hafen  Comaros 
lag.  Die  Angabe,  bei  Strabo  VJ1  324:  Kvuaçto*  ia&ftbv  nouZv  sfäxovxa 
axaSiav  ist  daher  vielleicht  doch  nicht  verderbt:  die  Bai  von  Gomaros  ist 
thalsächlich  6'/a  engl.  Seemeilen  lang  und  der  etwas  ungeschickte  Ausdruck 
würde  danach  nicht  auf  die  Breite,  sondern  auf  die  Länge  des  Isthmus  zu  be- 
ziehen sein. 

1)  Pilot  III  345. 

2)  Dio  L 13,2:  êxtioov  (Octavian)  xov  r « ni^bv  ngv  xov  axgaxoniSov 
Gef  ai  v ovv  e x<ö  i itçonaçaxâooooxot  xai  xals  vavai  noXiaxii  iiunXeooxOi  ' 
Antonius  hatte  ja  auch  das  oördliche  Ufer  des  Sundes  in  seiner  Hand  s.  oben 
S.  13  A.  3. 

3)  Plut.  Anl.  62. 

4)  Dio  a.  O.:  êni  izoklàç  7,  ui  ^ ai  ruiorui  xai  axpoßoiua/AoXs  i^Ç^oaxo. 
Dahin  gehört  auch  die  bei  Plut.  Anl.  63  erzählte  Kriegslist.  Antouius  hielt 
sich  bei  dieser  Defensivstellung  io  v<p  axoftaxt,  also  zwischen  dem  jetzigen 
Fort  Pantokrator  und  Cap  Skili.  Fs  ist  genau  die  analoge  Stellung,  wie  Cäsar 
seine  Legionen  z.  B.  in  der  Belgierschlacht  mit  dem  Rücken  an  das  Lager  ge- 
lehnt, seitwärts  von  Artillerie  geschützt,  aufstellt. 

5)  Dio  L 13,3:  xov  xe  noQ&pov  imSußr]  xai  ov  txoqqco  avxov  (des 
Octavian)  ioxgaxoniSiiaaxo.  — Die  Ufer  des  ganzen  südlichen  Theiles  der 
Halbinsel  sind  bedeutend  höher  als  die  der  Halbinsel  von  Actium,  sie  erhebeu 
sich  60  Fuss  und  an  einzelnen  Stellen  bedeutend  mehr  aus  der  See  empor. 
(Wolfe  a.  a.  0.  p.  77.  7S.  Leake  111  493.  Pouqueville  I t,  579  ff.  Pilot  III 
346.  366.  367.  373).  Das  Innere  entspricht  dem  an  Höhe.  Es  ist  theils  eben 
(Wolfe  p.  79.  Warsberg  Augsb.  Allg.  Zeit.  1878  S.  729.  Pilot  111  364),  theils 
hügelig  (Pouqueville  I l,  379f.)  und  fallt,  nachdem  man  den  letzten  Hügel 
,der  die  Aussicht  sperrt1  (Fischer  bei  Lützow  Ztsclir.  f.  bild.  Kuust  18SS  S.  295) 
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Nur  die  Ebene,  auf  welcher  jetzt  die  Ruinen  von  Nicopolis  liegen, 
trennte  die  beiden  Heere.  Auf  diesem  flachen,  niedrigen')  Felde, 
das  sieb  an  der  schmälsten  Stelle  kaum  2'/2  Kilometer  breit  zwischen 
der  Lagune  Mazoma  und  der  Bucht  von  Gomaros  ausdehnt,  konnte 
es  nun  jeden  Augenblick  zur  Entscheidungsschlacht  kommen.*) 

Doch  jetzt  hatte  Octavian  seine  Taktik  geändert;  er  zog  es 
rar,  nicht  zu  schlagen.*)  Denn  es  hatte  sich  in  der  Zwischenzeit 
lierausgestellt,  wie  sehr  seine  Flotte  der  des  Gegners  Überlegen 
t»ar.  Er  glaubte  auf  anderem  Wege  sicherer  zum  Ziele  zu  kommen. 
Unter  den  Augen  von  Antonius  Heer  und  Flotte  hatte  Agrippa  die 
bei  Leucas  stehende  Schiiïsahlheilung  besiegt  und  die  Stadt  mil- 
sammi  den  Schiffen  genommen.*)  Dieser  von  der  bisherigen  For- 
schung nicht  genügend  gewürdigte  Erfolg  war  für  den  ganzen 
Gang  der  Operationen  nach  drei  Seiten  hin  von  äussersler  Wichtig- 
keit. Erstens  bekam  Octavian  dadurch  überhaupt  erst  eiueu  brauch- 
baren Hafen.9)  Er  war  fortan  nicht  mehr  allein  auf  die  völlig 

erstiegen  hat,  nach  Norden  zu  ab,  so  dass  von  hier  aus  ,das  ganze  Ruinenfeld 
ron  Nicopolis  vor  dem  Blicke  ausgebreitet  daliegt.1  (Fischer  a.  a.  0.,  ebenso 
Wirsberg  a.  a.  0.  S.  729).  Das  ist  etwa  eine  Stunde  nördlich  von  Preveza 
und  */*  Stunde  südlich  vom  Fusse  von  Nlikalitzi  (Warsberg  S.  729.  761).  Hier 
etwa  mass  das  Lager  des  Antonius  gelegen  haben,  (vgl.  das  Kärtchen  bei 
Leake  I 187).  — Gardthauscn  verlegt  I 1,  373  dies  Lager  im  Widerspruche 
mit  Dio  — ,t àv  n o ç&fi  or  imSiißt f — und  ohne  irgend  einen  ersichtlichen 
brand  in  die  Nähe  der  Stadt  Ambracia  (seine  Karte  II  196),  wo  niemals  ein 
Lager  des  Antonius  gewesen  ist. 

t)  ,A  low  isthmus ‘ Wolfe  a.  a.  0.  p.  89,  vgl.  die  vorige  Anm. 

2)  Man  wird  die  Frage  aufwerfeo,  ob  auf  so  engem  Raume  Armeen  von 
Milcher  Stärke  wie  die  in  Rede  stehenden  überhaupt  kämpfen  konnten.  Die 
frage  ist  allenfalls  zu  bejahen.  Nach  Stoffel  betrug  die  Breite  des  Schlacht- 
frldes  von  Pharsalus  2'/j,  die  von  Thapsus  3,  die  des  Chimhilthales  bei  Dyr- 
rtiachium,  wo  Cäsar  wiederholt  die  Schlacht  anbot,  sogar  nur  l'/a — 2 Kilo- 
meter (histoire  de  lutes  César , guerre  civile,  pi.  15.  17.  20). 

3)  Dio  L 13,4:  6 ovv  Kalaaq  . . r;ovzn^s  xai  ovSiva  in  xlvSvror 
viHaipssov  arrjptiso. 

4)  Veil.  11  84:  in  ore  alque  oculis  Anlonianae  classis  per  M.  Agrip- 
fern  Leucas  expugnata.  Dio  L 13,  5:  xai  sa  iv  avst;  axàipTj.  Flor.  IV  11,  5 
=•11  21,  4.  Dass  hier  zugleich  eine  Seeschlacht  statlfand,  beweist  Dio  L 30,  1. 

5)  Das  Ufer  sieht  hier  heutzutage  anders  aus  als  im  Alterthum.  Die 
Nehrung,  welche  jetzt  die  Lagune  nördlich  von  Amaxichi  (Leucas)  begrenzt, 
bestand  damals  nicht.  Seeschiffe  konnten  vielmehr  bis  zu  dem  Isthmus  und 
<iem  Hafen  von  Leucas  gelangen.  Vgl.  darüber  die  überzeugende  und  klare 
Auseinandersetzung  bei  Oberhummer  Acarnanicn  S.  7 — 14  und  die  beigegebene 
harte. 
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ungenügende  Rhede  von  Gomaros  angewiesen  und  konnte  nunmehr 
der  weiteren  Entwicklung  mit  Ruhe  Zusehen.  Von  diesem  Augen- 
blicke an  hat  er  auf  eine  Landschlacht  Oberhaupt  verzichtet.  Zweitens 
wurde  jetzt  erst  die  Blockade  von  Antonius  Flotte  vollständig.  Von 
Norden  und  Süden  her  ins  Auge  gefasst,  konnten  seine  Schilfe  die 
Enge  von  Actium  überhaupt  nicht  mehr  ungesehen  und  ungestört 
verlassen.  Ein  Geschwader  von  octavianischen  Wachtschiffen  war 
ständig  mit  dem  Beobachtungsdienste  betraut.1)  Und  drittens  war 
dem  Gegner  mit  Leucas  der  natürliche  Stapelplatz  für  jede  Ver- 
proviantirung  von  der  Seeseite  her  entrissen.  Die  Meeresstrassi- 
zwischen  Leucas  und  Acarnanien  war  damals  offen,*)  und  die 
Proviantschilfe  aus  Griechenland  und  dem  Osten  überhaupt  konnten, 
auch  wenn  sie  aus  Furcht  vor  Octavians  Kaperschilfen  die  hohe 
See  mieden,  zwischen  dem  Festlande  uod  den  Ionischen  Inseln  hin 
bis  nach  Leucas  und  damit  bis  in  die  unmittelbare  Nähe  des  An- 
tonius kommen.  Damit  war  es  nun  aus,  seit  Leucas  gefallen  wär. 

Bald  ging  Agrippa,  der  Führer  dieser  Seefahrten,  einen  Schritt 
weiter.  Er  besetzte  das  Cap  Ducato3)  an  der  Sudspitze  von  Leucas 
und  verlegte  so  den  Provianlschilfen  auch  den  äusseren  Weg. 
Denn  dies  Cap  beherrscht  sowohl  die  Strasse  zwischen  Leucas  und 
Kephallenia,  d.  h.  den  Zugang  von  Griechenland  her,  als  auch  die 
Westküste  von  Kephallenia  und  Leucas  selber.4)  Ja,  er  drang  bis 
Patras  vor,  schlug  die  hier  unter  Q.  Nasidius  stationirte  Flotten- 
ablheilung  und  nahm  das  alte  Hauptquartier  des  Antonius.*)  Dann 
überfiel  er  Korinth,  eroberte  es  und  halte  somit  von  der  See- 
seite her  den  Antonius  vollkommen  von  seinem  llinlerlande  ab- 
gesehen ten.  Diese  verschiedenen  Expeditionen,  deren  Zeit  wir  uur 
noch  im  Allgemeinen  festlegen  können,*)  werden  sich  Uber  den 
ganzen  Sommer  hin  erstreckt  haben  und  brachten  Antonius  so 

1)  Folgt  aas  Dio  L 14,1,  wo  Sossias  einmal  bei  Nebelwelter  diese» 
Geschwader  übeifatlen  will. 

2)  Überhummer  a.  a.  0.  S.  9 f.  Aber  wie  aus  Cicero  Alt.  V 9,  1 hervot- 
geht,  nur  für  actuariat  schitTbar. 

3)  Floras  IV  II,  5 «=  II  21,  4:  Leucadiam  imulam  montemque  Leu- 
eaten  . . infesta  classe  succinxeral. 

4)  Das  Cap  ist  229  Fuss  hoch,  trägt  heule  einen  Leuchtthurm  und  hat 
neben  sich  die  tiefe  Bucht  von  Vasilieo  mit  vorzüglichem  Hafen.  Pilot  III  3"F 

5)  Dio  L 13,  5:  IJäjoai  ilXs  Kiivxor  Ateidtov  raiuarin  uioai. 
Veil.  II  84. 

6)  S.  unlen  S.  25. 
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weil,  dass  er  sich  iu  der  letzten  Zeit  vor  der  Schlacht  überhaupt 
nur  noch  zu  Lande  zu  verprovianliren  wagte.1) 

Nur  von  einem  energischen  Versuche  der  Antonianer,  sich  aus 
dieser  lästigen  Umklammerung  zu  befreien,  wird  uns  berichtet.*) 
Unter  dem  Schulze  dichten  Morgennebels*)  brach  eines  Tages  plötz- 
lich Sosius  aus  der  Ruclil  hervor  und  stürzte  sich  mit  grosser 
Uehermacht  auf  die  Beobachtungsflotte  Octavians.  Er  warf  sie  in 
die  Flucht,  aber  er  vernichtete  sie  nicht.  Agrippa  kam  herbei 
und  verwandelte  die  anfängliche  Niederlage  der  Seinen  in  einen 
vollständigen  Sieg.  Mit  grossem  Verluste'1)  mussten  sich  die  Ati- 
tonianer  zurückziehen.  Sie  hatten  in  dem  gar  nicht  unbedeuten- 
den*) Gefecht  eine  starke  Schlappe  erlitten,  und  was  schlimmer 
war,  das  erste  energische  Auftreten  nach  langer  Unthäligkeit') 
führte  solche  Resultate  herbei.  Die  Niedergeschlagenheit  musste 
tunehmen,  das  Vertrauen  auf  die  Flotte  ganz  erschüttert  sein.7) 

Aber  vielleicht  war  es  möglich,  auf  dem  Lande  wieder  zu  ge- 
winnen, was  auf  der  See  verloren  ging,  und  durch  eine  Aus- 
sperrung Octavians  von  dieser  Seite  her  die  Seeblockade  wett  zu 
machen.  Darauf  halte  Antonius  in  der  That  seine  Absichten  ge- 
richtet, seit  Oclavian  die  Landschlachl  weigerte.  Er  sandte  seine 
Reiterei,  für  die  auf  der  schmalen  Halbinsel  von  Nicopolis  ohnehin 


t)  Dafür  giebt  Plat.  Ant.  68  einen  ebenso  anschaulichen  wie  durch- 
schlagenden Beweis:  in  seiner  Vaterstadt  Chacronea  wurden  damals  die  Bürger 
unter  Peitschenhieben  gezwungen,  ihr  sämmtliches  Getreide  nach  Anticyra  zu 
tragen,  nicht  nach  dem  viel  näheren  korinthischen  Golfe.  Der  Proviaut  sollte 
also  Ton  dort  auf  dem  beschwerlichen  Wege  über  das  Gebirge  nach  Actinm 
sehen,  weil  der  korintische  Golf  gesperrt  war. 

2)  Dio  L 14,  1.  — Lirius  per.  132  spricht  zwar  von  pugnae  navales 
und  Velleius  sagt  II  84:  bit  ante  ultimum  discrimen  claitii  hotlium  tupe- 
'tla.  Aber  damit  können  auch  die  Schlachten  bei  Leucas  und  Patras  ge- 
meint sein. 

3)  Dio  a.  a.  0.  : i nv  n] r tu>,  ipix\r,v  ßa&tlav  rti(r,oas. 

4)  (ô  Jiôaaios)  nçoaSietp&rçi]  pern  re  roi  TapxorSipörov  xai  pern 
lllay  noXXùv.  Ob  Sosius  hierbei  selber  gefallen  und  der  später  noch 
verkommende  eine  andere  Person  ist  (Sturz)  oder  ob  eine  Lücke  bezw.  ein 
hrthum  bei  Dio  verbiegt,  thut  hier  nichts  zur  Sache.  S.  d.  Litleratur  darüber 
hei  Gardthausen  II  t,  191  A.  10  und  die  Prosopographie. 

5)  fco  pi ) t ô nXrj&ös  oepoir  nooiSuty  ftyjj  Dio  L tt,  2. 

6)  Ueber  die  Zeit  8.  S.  25. 

7)  Plut.  Ant.  63:  tô  Si  ravrtxôv  de  narri  Stanfayoîv  xai  Trois  ànatjar 
'crifi^iry  ßofönav  giebt  die  Sachlage  völlig  richtig  wieder. 
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kein  Feld  der  Thäligkcil  war,  um  den  ambracischen  Golf  herum 
mit  dem  Aufträge,  Octavians  Lager  von  Norden  her  zu  beobachteu 
und  Fouragirungen  zu  bindern.1)  Natürlich  konnte  die  Reiterei 
weder  ohne  beigegebene  Fusssoldaten,  noch  ohne  festen  Stützpunkt 
hier  für  sich  allein  operiren.  Wir  haben  daher  anzunehmen,  dass 
überhaupt  ein  Theil  der  Armee  nach  Norden  detachiert  wurde  uud 
sich  möglichst  nahe  bei  der  Höhe  von  Mikalitzi  feslselzte.  Denn 
es  handelte  sich  bei  der  nun  folgenden  Einschliessung  in  erster 
Linie  auch  mit  darum , dem  Feinde  das  Wasser  abzuschnciden.’) 
Das  war  garnicht  unmöglich.  Auf  der  Höhe  von  Mikalitzi  und  au 
den  Abhangen  befindet  sich  sehr  wenig  Wasser,  das  für  eine  Armee 
wie  die  Octavians  nicht  entfernt  ausreichte, ’)  südlich  in  der  Nie- 
derung von  Nicopolis  sind  dagegen  zwei  stärkere  Quellen4)  und  nord- 
östlich fliesst  der  ansehnliche  Lurostrom  vorbei.')  Zu  ihm  den 
Zugang  unmöglich  zu  machen,  oder  wenigstens  zu  erschweren, 
musste  die  erste  Aufgabe  des  nördlichen  Detachements  sein,  wenn 
man  den  Feind  auf  diese  Weise  in  Noth  bringen  wollte.  Durch 
vorgeschobene  Befestigungen  von  Süden  her  ihm  die  Quellen  von 
Nicopolis  zu  verlegen,  fiel  dem  Hauptheere  des  Antonius  zu.') 

Unter  solchen  Arbeiten  sind  die  Sommermonate  hingegangen, 
während  welcher  die  beiden  Armeeen  sich  scheinbar  unthätig  gegen- 


1)  Dio  L 13,  4:  Iniuxov  Treat  toy  xöXno v rieçiTiiutpat  àucpor  ipia&tr 
avtiÿ  npooijSçivtv. 

2)  Plut.  Anl.  63:  tdo^e  Si  xai  to  vSosp,  evftf]%ctva>:  içvfsaa  £ ritxtr 
luntotXaßcov,  utftXtod’nt  rots  TtoXe/tt'avi,  tclv  Lv  xvxhÿ  xtoçtcor  oXiyoy 
xai  jr ovrjoàv  èyôrTiüv. 

3)  Pouqueville  erwähnt  I 1,  387  cap.  34  eine  Höhe  ,von  einem  schwa- 
chen Strom  befruchtet*  */<  Stunden  von  dem  Dorfe  Flamburi,  also  bedeutend 
nördlicher  als  Mikalitzi.  Die  , several  streams  of  fresh  water',  welche  Pilot 
III  345  erwähnt,  sind  nach  der  Karte  durchaus  unbedeutend  und  vertrocknen 
ohne  Zweifel  im  Sommer  ganz,  vgl.  die  vorige  Anm. 

4)  Leake  I 189.  190  glaubt,  sie  hätten  wohl  für  die  spätere  Stadt  aus- 
reichen  können.  Die  Bewohner  waren  aber  anderer  Ansicht,  denn  sie  leiteten 
ihr  Wasser  in  einem  meilenlangen  Aquäduct  aus  dem  nördlichen  Gebirge  herbei. 
Für  eine  Armee  von  .fast  100000  Mann  ohne  die  Ruderknechte  reichten  sie 
natürlich  nicht  hin. 

5)  Er  ist  40—50  Fuss  breit,  12  Fuss  tief,  schnell  fliessend  (Wolfe  a.  a.  0. 
p.  79);  seine  Ufer  sind  sumpfig  ( Pilot  III  373). 

6)  Von  beiden  Seiten  her  musste  natürlich  die  Aufgabe  in  Angriff  ge- 
nommen werden,  wenn  die  Absicht  erreicht  werden  sollte. 
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über  lagen.1)  An  eine  völlige  Einschliessung  Oclavians  von  Norden 
her  durch  Schanzen  hat  Antonius  nicht  gedacht  und  konnte  er  der 
Natur  der  Oerllichkeiten  nach  nicht  denken.  Daher  fiel  hier  der 
Reiterei  die  wichtige  Rolle  zu,  durch  Beherrschung  der  weiten 
Ebene  den  Ring  zu  schliessen.1)  An  der  mangelhaften  Lösung 
dieser  Aufgabe  ist  Antonius  ganzer  Plan  gescheitert.  Seine  be- 
rittene Macht  wurde  io  einem  grossen  Gefecht  hei  einem  Ausfälle 
<or  den  Thoren  von  Oclavians  Lager  geschlagen9)  und  zahlreiche 
Desertionen  besonders  aus  dieser  Truppengattung  waren  die  Folge 
davon.  Deiotarus  Philadelphus  von  Paphlagonien  /)  Rhymetalces 
von  Thracien  und  andere  fielen  ab.*)  Noch  einmal  versuchte  An- 
tonius persönlich  sein  alles  Glück  im  fröhlichen  Reiterkampfe.  Er 
war  soeben  wohlbehalten  von  einer  grossen  Expedition  ins  Innere 
des  Landes  zurückgekehrt  und  führte  Amyntas  mit  den  Galatischen 
Reitern  ins  Lager  heim.  Der  Augenblick  sollte  benutzt  werden, 
seiner  verschüchterten  Reiterei  ihre  Ueberlegenheit  wiederzugeben. 
Aber  er  selbst  unterlag.')  Und  Amyntas  ging  mit  seinen  2000  Reitern 

1)  Als  ein  Nachhall  der  Blockadeabsichten  und  Ausführungen  sind  auch 
wohl  die  Worte  des  Antonius  kurz  vor  der  Schlacht  aufzufassen:  »Sv  rovrip 
(in  der  Schlacht)  neçiyevwpe&a  . . . c.  a rt  t O év  vrjatSicp  xsvi  alxovs, 
axt  ixavrcov  rwv  nepi£  T/Utx  fon>v  ovroov,  à n 1 1 Xt]<p  6 ree  . . . xeiÿajoopefra. 
Denn  auf  die  spätere  Situation  passen  sie  nicht  mehr  s.  unten  S.  34. 

2)  Die  Ebene  von  Lamari  und  Arta  dehnt  sich  etwa  18  Kilometer  breit 
uud  35 — 40  lang  nördlich  vom  Ambracischen  Meerbusen  aus.  (Stuart  R.  G. 
Soc.  Bd.  39  p.  289),  vgl.  Leake  I 244.  255.  Pouqueville  I 1,  387.  Kiepert 
alte  Geogr.  § 270.  Bursian  S.  31. 

3)  fho  L 13,  5:  i Tinos  à Màçxos  S re  Tnioos  £ 2xaxlXtos  to  in- 
mxiv  toc  ‘Avxatviou  i£aupvx/s  iixexS  papov res  ixpaxtjoav.  Daraus  dass  diese 
beiden  nächst  Oclavian  Höchstcommandirenden  der  Landarmee  — Titius  war 
Consul  des  Jahres  (CIL.  Is  p.  544),  Taurus  während  der  Seeschlacht  von  Ac- 
tium  Commandeur  der  ganzen  Truppenmacht  auf  dem  Lande  (Veil.  II  85)  — 
bei  dem  Reitertreflen  betheiligt  waren,  sieht  man,  dass  es  sich  nicht  um  ein 
Scharmützel,  sondern  um  eine  grosse  Reiterschlacht  handelt. 

4)  Dio  a.  O.  Plut.  Ant.  63.  Dejotarus  und  Philadelphus  ist  dieselbe  Per- 
töulichkeil.  Strabo  XII  C.  562  Ende. 

5)  Plot,  apophthegm.  Aug.  2.  — Medeios,  den  Gardthausen  (I  375)  noch 
dam  nennt,  gehört  nicht  hierher.  Er  befand  sich  in  Asien  und  ist  ohne  allen 
Zweifel  mit  Kleon  identisch  s.  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  64  A.  1.  — I in  All- 
gemeinen ist  Gardlhausens  Behauptung  aber  durchaus  richtig,  dass  die  Deser- 
tion in  Antonius  Heer  stark  war  (Veil.  II  85),  und  dass  naturgcmäss  der  grösste 
Procentsatz  auf  die  Reiterei  fiel. 

6)  Dio  L 14,  3:  Avxtuvtos  . . xai  avxos  irr aveX&otv  trtnopaxiq  tivi 
nobs  XT/S  toi  Kaiaagos  xxpoipvXaxijS  T/TTt/xXt].  Liv.  perioch.  132:  proelia 
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zu  Oclavian  über.')  Jetzl  war  nicht  mehr  daran  zu  denken,  dass 
die  also  geschwächte  Reiterei  des  Antonius  gegenüber  der  nun- 
mehr doppelt  so  starken1)  des  Octavian  überhaupt  noch  wirksam 
in  die  Blockade  eingreifen  konnte.  Ja  Antonius  wurde  durch  die 
Erfolge  der  Gegner  natürlich  selber  von  Fouragirungen  und  Aus- 
nutzung des  umliegenden  Landes  abgehalten.  Er  wurde  aus  einem 
Belagerer  mehr  und  mehr  ein  Belagerter,  und  das  machte  sich  um 
so  fühlbarer,  als  auch  noch  auf  einem  dritten  Schauplatz,  auf  dem 
beide  Gegner  ihre  Kräfte  rnassen,  Antonius  sich  dem  Octavian  nicht 
gewachsen  zeigte. 

Während  sich  die  Hauptheere  bei  Actium  gegenüberstandeu, 
entsandte  Octavian  verschiedene  Detachements  nach  Hellas  und  so- 
gar nach  Macédonien.1)  Jede  solche  Sendung  bedeutete  eine  neue 
Schwächung  des  einzigen  dem  Antonius  noch  übrigen  Verpro- 
vautirungsgebietes  und  nölhigte  ihn,  auch  seinerseits  zum  Schulze 
des  Hinterlandes  und  zur  OtTenhallung  der  Zufuhr  Abtheiluogeu  ins 
Innere  zu  schicken.  Aber  die  Unzuverlässigkeit  seiner  Unterführer 
und  sein  rege  gewordenes  Misstrauen  hinderten  ihn,  hier  wie  Oc- 
tavian mit  voller  Freiheit  zu  verfahren.  Er  ist  einmal  persönlich 
einem  solchen  Detachement  nachgerückt  und  hat  es  ins  Lager  zu- 
rückgeführt,4)  weil  er  fürchtete,  dessen  Führer  Amyutas  und  Q.  Del- 
lius  würden  die  Gelegenheit  benutzen,  zum  Feinde  Überzugehen.1) 
Wie  dürftig  auch  unsere  Nachrichten  gerade  über  diesen  Theil  der 
Kriegführung  sind,  wir  kennen  die  Wichtigkeit  dieses  Zweiges  und 

equestria  secunda.  Dies  zweite  Treffen  meint  ohne  Zweifel  such  Orosius  V| 
19,  7:  Antonius  ..  repente  instructif  copiit  ad  Caesaris  castra  processit  et 
victus  est.  Denn  von  einer  Schlacht  der  Fusstruppen  weiss  keine  andere 
Quelle  und  die  ganze  Lage  macht  eine  solche  unmöglich.  — Leber  die  Ex- 
pedition s.  unten  S.  25  f. 

t)  Horaz  ep.  9,  17  : frementes  verterunt  bis  mitte  equos  Gatli  canentes 
Caesarem  und  Scholien  dazu.  Servius  A en.  VI  612.  Plut.  Ant.  63.  Veil.  II  84. 

2)  Beide  Heere  hatten  bei  Beginn  des  Feldzuges  12000  Reiter  (Plut. 
Ant.  61).  Wenn  wir  Deiotarus,  Rhymetalkes  und  die  anderen  einzelnen  Ueber- 
läufer  zusammen  auch  nur  ebenso  stark  veranschlagen  wie  Amyntas,  so  ergiebt 
sich  schon  die  doppelte  Stärke  Octavians. 

3)  Dio  L 13,  4:  de  rr.v  'EiXaSa  riy  té  MaxsSoviav  treu  ci  rirai,  on  ai  I 
T iv  A train  or  nqis  bxsïva  ànayâyry 

4)  Falsch  Ihne  VUI  381  .Dellius  und  Amyntas  kamen  nicht  wieder,  son- 
dern gingen  zu  Octavian  über.‘ 

5)  Dio  L 13,8:  tpoßqiteii  pr<  ...  rà  roi  Eaiaaoot  àv&ilsovxai , ap- 
uras ri  o ü , air  oit  U.  s.  w. 
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die  Grosse  dieser  oft  aus  mehreren  Legionen  bestehenden  Expe- 
ditionen zur  Genüge  aus  den  ganz  analogen  Verhältnissen  des 
Feldiuges  von  Dyrrhachium  im  Jahre  48,')  der  wie  erwähnt  über- 
haupt eine  Reihe  von  Aebnlichkeiten  mit  dem  vom  Jahre  31  auf- 
vreisL  Denn  auch  dort  war  der  eine  der  Gegner  der  seemächtige, 
auch  dort  versuchte  der  andere  ihn  dafür  vom  Lande  auszusperren, 
auch  dort  wurde  mit  Spaten  und  Schanzpfahl  fast  mehr  als  mit 
dem  Schwerte  um  Trinkwasser  und  Bewegungsfreiheit  gefochten, 
kurz  wir  können  uns  die  Lage  von  Actium  und  den  allgemeinen 
Charakter  dieses  Feldzuges  durch  die  weit  besser  bekannten  Vor- 
gänge vom  Jahre  48  verdeutlichen  und  beleben. 

Bisher  haben  wir  die  kriegerischen  Operationen  nach  den 
3 Schauplätzen,  auf  denen  sie  sich  abspielten,  gesondert  betrachtet. 
Es  versteht  sich  aber  von  selber,  dass  nicht  alles  so  ohne  Zu- 
sammenhang neben  einander  herlief,  sondern  dass  jedes  Ereigniss, 
mochte  es  auf  der  See,  auf  dem  Lande  bei  Actium  oder  im  Inneren 
eiogetreten  sein,  den  Gang  der  ganzen  Entwicklung  beeinflusste 
uud  bedingte.  Es  liegt  eine  Zeit  von  etwa  fünf  Monaten  hinter 
uns,1 2 3)  und  welcher  Umschwung  war  in  diesem  Zwischenräume  eiu- 
gelreten.  Im  Anfänge  stürmische  Versuche  Octavians  eine  Schlacht 
zu  erzwingen,  vorsichtige  Zurückhaltung  des  Antonius:  so  stand 
es  wohl  einen  Monat  lang,’)  bis  des  letzteren  ganze  Armee  cou- 
ceatrirt  war.  Schon  in  diese  erste  Zeit  fiel  die  Eroberung  von 
Leucas;  denn  als  Antonius  nach  Ankunft  seiner  Truppen  die  Offen- 
sive ergriff,  da  war  schon  Octavians  Entschluss,  nicht  mehr  zu 
schlagen,  gefasst.  So  treten  wir  in  das  zweite  Stadium  des  Feld- 
zuges. Es  mochte  etwa  Ende  April  oder  Anfang  Mai  sein,  ln 
langweiliger  Eintönigkeit  schleppt  sich  jetzt  der  Blockadekrieg  durch 
fast  vier  volle  Monate  hin.  Aber  je  länger,  je  mehr  neigt  sich 
die  Schale  zu  Ungunsten  des  Antonius.  In  die  erste  Häfte  dieser 

1)  Cäsar  entsandte  einmal  eine  Legion  (b.  e.  III  16),  einmal  zwei  (ib. 
UI  34),  einmal  •/*  (ib.),  ferner  Titius  und  Canoleius  (UI  42  ohne  Truppen- 
ugabe)  und  Calenus  (III  55).  Alle  diese  Detachements  gingen  auch  nach 
Hellas,  Thessalien  und  Makedonien. 

2)  Die  Schlacht  bei  Actium  war  am  2.  September  (Dio  LI  1,  1).  Ich 
rechne  hier  von  etwa  Mitte  März  bi«  in  die  zweite  Hälfte  des  August.  Später 
wird  man  den  Beginn  de«  Feldzuges  nicht  wohl  auselzrn  können,  da  Antonius 
noch  in  den  Winterquartieren  lag  (S.  13  A.  1),  viel  früher  auch  nicht,  da  schon 
die  Plünderungsfahrt  des  Agrippa  vorhergegangen  war  (S.  9). 

3)  'Uni  nolXat  initias  Dio  L 13,  3. 
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Zeit  gehört  entschieden  die  erste  grosse  Reiterschlacht, ')  der  Uelter- 
gang  des  Deiotarus  und  der  gleich  zu  besprechende  Abfall  des 
Domitius*)  sowie  die  Besetzung  von  Cap  Ducato  und  die  Einnahme 
von  Patras.’)  Spater  schon  liegt  die  Eroberung  von  Korinth.4) 
Gegen  das  Ende  der  zweiten  Hälfte  bildet  die  grosse  Expedition 
des  Antonius  ins  Innere  Anhalt  und  Mittelpunkt.  Denn  in  sie  hin- 
ein*) fällt  die  unglückliche  Seeschlacht  des  Sosius,  sofort  danach*) 
der  letzte  Versuch  des  Antonius,  die  Blockade  zu  schliessen,  die 
Niederlage  der  Reiter,  der  Abfall  des  Amyntas,  endlich  die  Aufhebung 
der  ganzen  Blockade,  die  drei  Tage1)  nach  diesem  Unglück  erfolgte. 

Mit  immer  wachsender  Schwere  drückte  das  alles  auf  die 
Stimmung  im  Lager.  Alte  Wunden  brachen  wieder  auf.  Der  längst 
vorhandene*)  Gegensatz  zwischen  der  Parlhei  der  Cleopatra  und 
der  römischen  war  nur  unterdrückt,  nie  vergessen  gewesen.  Es  ist 
für  uns  nicht  mehr  ersichtlich,  welche  Differenzpunkte  jetzt  gerade 
im  Einzelnen  walteten,  aber  dass  der  Zwist  in  einer  Anzahl  von 
persönlichen  und  sachlichen  Fragen  immer  wieder  zur  Erscheinung 
gekommeu  ist  und  kommen  musste,  dass  er  überall  auch  jetzt  noch 
lähmend  einwirkle*)  und  die  Veranlassung  zu  vielfachen  Deser- 

t)  Aus  der  Anwesenheit  des  M.  Titius,  der  am  1.  Mai  cos.  tuff,  wurde, 
kann  man  bei  den  exceptionellen  Verhältnissen  des  Jahres  allerdings  keinen 
Schluss  ziehen.  Die  Wichtigkeit  der  Krage,  wer  Herr  der  Ebene  und  der 
freien  Fouragierung  sein  sollte,  musste  aber  gleich  in  den  ersten  Wochen  zntn 
Zusammenstoss  führen. 

2)  Dio  L 13,  6 gleich  nach  Erzählung  der  Reiterschlacht:  xàv  rôtirai 
. . Jouirtoi  . . fiertorrj.  Er  scheint  zu  den  ersten  Ueberläufern  gehört  zu 
haben,  denn  éuUot  alràv  avxvoi  i/ss/sqaavro. 

3)  Das  waren  die  nächsten  natürlichen  Schritte  nach  der  Einnahme  von 
Leucas  und  zugleich  diejenigen,  durch  die  sie  erst  voll  wirksam  wurde;  daher 
bald  nachher  zu  setzen. 

4)  t oxcpov  Dio  L 13,  5. 

5)  Kàv  roirto  Dio  L 14,  1.  Auch  der  dichte  Morgennebel  (S.  21)  lässt 
schon  auf  eine  spätere  Jahreszeit  schliessen. 

6)  'EnavtXd’olv  Dio  L 14,  3. 

7)  Oros.  VI  19,  8:  tertio  potl  pugnam  die  Antonius  castra  ad 
Actium  transtulit,  navals  proelio  decerner e paratus.  Also  knrz  vor 
Anfang  September;  das  giebt  die  Datirung  für  die  anderen  Ansetzungen.  Ebenso 
Dio  L 14,  3:  oixir'  fyva)  Si%a  orparoneSexeo&ai,  nJJ’  ix/Ltntor  rrs  rvxroi 
Tu  Tïi^aior  rtûv  ivavriasv  râtpçèvua  àrsxcbçr^aer  éysi  &dr  epa  roi  noçfrpov. 

8)  In  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  48  A.  1 und  oben  S.  5. 

9)  Sueton  (Nero  3)  erzählt  sogar,  dass  diejenigen,  quos  Cleopatrae  pu - 
débat,  mit  dem  Plane  umgegangen  seien,  Antonius  abzusetzen. 
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iionen  höherer  Officier«  geworden  ist,  das  geht  selbst  aus  unserer 
mangelhaften  Ueberlieferung  noch  klar  hervor.1 2 3)  Ebenso  ist  der 
l’msiaDd  doch  deutlich  erkennbar,  dass  dies  danu  wiederum  das 
Misstrauen  des  Antonius  in  die  Treue  der  noch  zurQckbleibenden 
naebrief,  ihn  zu  Gegenmaassregeln  und  einem  unerträglichen  Ueber- 
»achungssyslem  führte.’)  Wessen  konnte  man  denn  auch  noch 
sicher  sein,  wenn  selbst  ein  Domitius  Ahenobarbus  zu  Octavian 
überging,  ein  Mann,  den  seine  ganze  Vergangenheit,  seine  per- 
sönlichen Beziehungen,  sein  letztes  Auftreten  im  ConOicte  mit  Oc- 
tavian  aufs  Engste  an  Antonius  knüpften ,’)  und  dessen  Charakter 
für  seine  Treue  zu  bürgen  schien.4 5 6 7 8 9)  Und  trostlos  wie  in  den 
Reihen  der  Ofliciere  sah  es  in  denen  der  Gemeinen  und  der  Flotteu- 
inannschaflen  aus.  Die  Gegenden,  wo  Antonius  Heer  und  Flotte 
lagerten,  waren  fast  durchweg  niedrig,  sumpfig  und  ungesund. 
Von  den  Gestaden  des  Luroflusses*)  gilt  das  ebenso  wie  von  den 
Ufern  der  Lagune  Mazoma  und  der  Ebene  von  Vonitza,*)  besonders 
aber  von  der  ganz  flachen  Halbinsel  von  Actium  selber,’)  Uber  die 
hinweg  der  von  der  See  her  nahende  Schiffer  nicht  nur  die  niedrigen 
Höhen  von  Vonitza,  sondern  sogar  den  Spiegel  des  Golfes  von 
Preveza  erblickt.*)  Schon  im  Winter  halten  hier  die  Mannschaften 
so  stark  gelitten,  dass  Antonius  im  Frühjahr  von  seinen  Ruder- 
knechten nur  wenig  mehr  als  zwei  Drittel  angetroflen  haben  soll.*) 


1)  Dio  L 13,  6:  Jouir  tos  . . à xd  so dels  re  rr  Kitonarpq  peréort]  vgl. 
S.  24  A.  2.  Ebeoso  Dellius  (Plut.  Ant.  59),  vgl.  ferner  oben  S.  5. 

2)  Dio  L 13,  7 ; inenônei  navras  xai  àne'xrievtv  ix  roirov  äilovs  re 
*«i  li/ißhxov  . . . Kvivrov  r e IJootovpeov  ßovXnrrjv. 

3)  Er  wir  noch  im  Anfänge  32  vor  Octavian  aus  Horn  geflohen.  Dio  L 2. 
Crosopogr.  s.  v. 

4)  Sueton  [Nero  3)  nennt  ihn  den  besten  seines  ganzen  Geschlechtes. 

5)  Der  von  Lagunen  eingeschlossen  ist.  Pilot  III  373  und  372  vom 
Nordgeslade  im  Allgemeinen.  Wolfe  a.  a.  0.  p.  79. 

6)  Durch  stagnirendes  Wasser  und  Winde  von  dem  Sumpfsee  Vulcaria 
her,  Leake  1 170. 

7)  Leake  1 174  f.  Pilot  III  365.  367.  Hier  grosse  Moräste  und  Sümpfe, 
in  denen  Büffel  und  Schweine  ihr  Wesen  treiben.  Wolfe  77.  88. 

8)  Warsberg,  Allg.  Zeitung  a.  a.  0.  S.  689. 

9)  Oros.  VI  19,  5:  ipte  ( Antonius ) Actium  . . . profectus  cum  prope 
terliam  partem  remigum  fame  abeumtam  offenditeet.  Plut.  Ant.  62:  nXr,po>- 
péuer  <■  no oiq  owapnat,opévovs  . . vnà  rùtv  rpitiçirtàv  êx  xije  nol.i U St, 
riàaijs  'EXixtSos  oSou xopovs,  ovr^.àrai , d'éplorés,  itpr^ßovs  xai  oiS'  oiroj 
rzrpoi  ptvovs  r as  vais , à /.lut  ras  nXeiaras  atioSeeïs  xai  itoxdi'pàli  nXeoioas. 
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Weil  mehr  noch  schwächte  die  Zahl  der  Mannschaften  der  Sommer1): 
Hunger,  Malaria  und  Desertionen  lichteten  die  Reihen.3)  Es  kann 
billig  bezweifelt  werden,  oh  das  Landheer  in  seinem  augenblick- 
lichen Zustaude  noch  fUr  eine  grosse  Schlacht  kampffähig  war.’) 
Octavians  Heer  dagegen  auf  seiner  luftigen  Höhe  von  Mikalitzi, 
an  seiner  sandigen4)  Bai  von  Gomaros  am  ofTenen  Meere,  in  seiner 
Stadt  Leucas  mag  hei  reichlicher  Zufuhr  und  froher  Siegeshoffnuug 
wenig  gelitten  haben.  Es  konnte  so  nicht  mehr  weiter  gehen. 
Noch  stand  die  Hälfte  des  August  und  der  ganze  September,  die  zwei 
ungesundesten  Monate*)  in  diesen  Gegenden  bevor.  Etwas  musste 
geschehen,  sonst  ging  Heer  und  Flotte  in  dieser  Umklammerung 
ohne  Schlacht  zu  Grunde. 

2.  Pläne  und  Vorbereitungen. 

Antonius  berief  einen  Kriegsrath,  ln  ihm  ist  nicht  die  Rede 
davon  gewesen  und  konnte  nicht  die  Rede  davon  sein,  oh  man  an 
Ort  und  Stelle  eine  Land-  oder  Seeschlacht  liefern  wolle.  Denn 
es  war  ja  in  den  vier  Monaten,  seit  sich  die  Heere  gegenüber- 
slanden, klar  geworden,  dass  Octavian  eine  Landschlacht  nicht  an- 
nahm. Und  die  römische  Taktik  hat  bekanntlich  kein  Mittel,  den 
Gegner,  der  sich  auf  sein  Lager  stützt  oder  sonst  in  gtlustiger 
Stellung  verbleibt,  direct  dazu  zu  zwingen.  Das  ist  in  Caesars 
Commenlaren  auf  jeder  Seile  zu  lesen.  Es  konnte  also  nur  die 
Frage  sein,  ob  man  überhaupt  ohne  Schlacht  die  ganze  Stellung 


1)  Dio  L 12,  8:  xarn  tö  itçôv,  tv  f/iv  xai  nXaxtl  ivr,v- 

XCÇfisno,  ££  oxneç  ovx  rtxioxa  rfj  vocuo  xai  kv  jqi  zsipcavt,  xai  iv  to? 
v ieoei  ttoXv  paXXop,  iiuiofhjaav. 

2)  Veil.  11  84:  inopia  adfeclissimi  und  ad  Caesarem  quotidie  aliqui 
transfugiebant  Dio  L 27,  8.  Oros.  VI  19,  7:  defeclu  et  fame  militum  . . per - 
motus,  Dio  L 14,  4:  xà  êjuxrtdeia  avxov  . . imXtineiv  fjçxexo  ib.  15,  3: 
êx  Ttjt  x ov  axçaxsvpaxoç  xai  à&vpiat  . . . xai  àççœaxiaç  . . è'Sstae  ib.  15,  4. 
lMut.  Ant.  63:  xtvv  nçaypâxwt  ànoXXvfiévtov. 

3)  Prop.  IV  6,  39:  vince  mari,  iam  terra  tua  est.  Auch  Dio  spricht 
sowohl  in  der  Hede  des  Octavian  (L  30,2),  wie  in  der  des  Antonius  (18,4) 
deutlich  von  der  Ucberlegenheil  des  Octavian  zu  Lande.  Auch  Veil.  II  84 
ganz  allgemein:  longe  ante  quam  dimicarelur , explorait ssima  Iulianarttm 
partium  fuit  victoria. 

4)  Pilot  III  345:  the  shore  throughout  being  a sandy  beach. 

5)  Pilot  III  372:  the  bane  full  malaria  which  renders  this  county  so 
unhealty  in  summer , and  especially  in  the  months  of  August  and  Sep~ 
tember. 
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von  Aclium  aufgeben,  oder  einen  Kampf  zur  See  wagen  wollte.') 
For  letzteres  trat  Cleopatra  mit  Entschiedenheit  ein.  Zu  ersterem 
rielh  Canidius  Crassus.  Man  könne  dann  ja  später  — meinte  er 
— den  Kampf  unter  günstigeren  Umstanden  wieder  aufnehmen  und 
etwa  m Thracien  oder  Macédonien  irgendwo  die  Entscheidungs- 
schlacht mit  Hilfe  des  Getenkünigs  Dicomes  liefern.*) 

Ueberlegen  wir,  was  dieser  Ausweg  zur  Voraussetzung  hatte, 
und  was  seine  Folge  sein  musste.  Voraussetzung  war,  die  ganze 
Flotte  ohne  einen  Schwertstreich  preiszugeben  und  damit  über- 
haupt auf  die  Beherrschung  der  See  zu  verzichten.*)  Denn  von 
Aclium  konnte  sie  nicht  fort1 2 3 4 5)  und  ohne  starke  Besatzung  vom 
Landheere  war  sie  überhaupt  nicht  kampffähig.  Die  Aufgabe  der 
bisherigen  Stellung  wäre  unter  diesen  Umständen  ein  Rückzug  ge- 
wesen wie  der  der  Athener  von  Syrakus,  aber  ohne  durch  die 
Versperrung  jeder  anderen  Möglichkeit  gerechtfertigt  zu  sein.  Die 
Flotte,  an  der  man  jahrelang  gebaut  hatte,*)  die  für  die  Krieg- 
führung ganz  unentbehrlich  war,  ohne  den  Versuch  einer  Rettung 
aufzuopfern  — soweit  glaubte  Antonius  doch  noch  nicht  zu  sein. 
Der  Ausweg  stand  selbst  nach  verlorener  Seeschlacht  für  den 
äusserslen  Fall  noch  offen.  Und  die  Folge?  Wie  wenn  Octavian 
nach  Vernichtung  der  feindlichen  Seemacht  ins  Innere  folgte,  eine 
Schlacht  wie  bisher  vermied,  mit  seiner  Flotte,  die  jetzt  völlig  die 


1)  Dio  L 14,  4:  Wnoin os  . . Siayvwurjv  Snoiraaro  n ortpov  xaxà 
I“  fay  ft  slvavx es  itaxivSvrivaaatv  Tj  usx  aa  x ctvx  st  nov  xfovtp  xov 
mituov  Sisxsyxaiatv.  — Eine  Landschlacht  konnte  auch  schon  deshalb  nicht 
mehr  in  Frage  kommen,  weil  Antonius  bereits  vor  dem  Kriegsralhe  das  Lager 
auf  der  Halbinsel  Nicopolis  geräumt  hatte  und  über  den  Sund  zurückgegangen 
war.  Dio  L 14,  3. 

2)  Plut.  Ant.  63:  àxaxa,f’îaaxxa  ***  iïpàxrv  rj  MaxsSoviav  ntÇo/iaxitf 
•fixai  u.  s.  w. 

3)  Das  bedeuten  die  Worte  ixaxf,aoxxai  xijs  d’ahAxxrjt  Plut.  Ant.  63. 
Sehr  richtig  sagt  auch  turien  de  la  Gravière,  la  marin a del  Ptolemies  etc. 
p.  70  : Gagner  la  Thrace  et  la  Macedoine  . . . implique  d’abord  le  sacri- 
fice de  la  flotte. 

4)  Es  ist  eine  vollständige  Verkennung  der  Sachlage,  wenn  Ihne  VIII  383 
glaubt,  die  Flotte  habe  so  ohne  Weiteres  fortgekonnt,  selbst  nach  einer  ver- 
lorenen Schlacht.  Weit  richtiger  urtheilt  darüber  Gardthausen  II  I,  194.  Dass 
es  vielleicht  gelingen  konnte  die  Königin  mit  einer  ßedeckung  heimlich  durch- 
rubringen,  wie  im  Kriegsralhe  vorgeschlagen  wurde  (Plut.  Ant.  63),  ist  na- 
türlich ganz  etwas  anderes. 

5)  S.  m.  Abb.  über  die  Entwicklung  d.  röm,  Flotte  Philol.  LVI  S.  461. 
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Herrin  aller  Meere  gewesen  wäre,  alle  Länder  und  Küsten  im 
Kucken  des  Antonius  zum  Aufstand  brachte,’)  dem  Heere  die  Zu- 
fuhr abschnitt,  kurz  das  Spiel  von  Actium  in  erweitertem  Maass- 
stabe wiederholle,  bis  das  Landheer  durch  Hunger  und  Abfall  zur 
Auflösung  oder  Ergebung  gezwungen  wurde?  Es  war  ein  aus- 
sichtsloser Vorschlag  und  der  Getenkönig  ein  ebenso  unsicherer 
Posten  in  der  Rechnung  wie  alle  anderen. 

So  führen  in  dieser  rein  militärischen  Frage  rein  militärische 
Erwägungen  zu  einer  völlig  motivirten  Ablehnung  des  Planes,  und 
des  Canidius  Begründung  seines  Vorschlages,  es  sei  nicht  schimpf- 
lich das  Meer  aufzugeben,  da  Octavian  liier  die  grössere  Hebung 
besitze,  wohl  aber  verkehrt,  wenn  Antonius  seine  Erfahrungen  im 
Landkriege  nicht  benutze,  kommt  bei  der  geschilderten  Lage  Über- 
haupt nicht  in  Betracht.1)  Ob  auch  noch  andere  Gründe  zu  dieser 
Verwerfung  milgewirkt  haben,  ist  für  unser  Uriheil  über  die  Richtig- 
keit der  getroffenen  Entscheidung  vom  militärischen  Standpunkte 
aus  belanglos.  Auf  keinen  Fall  kann  man  aus  der  Bekämpfung 
dieser  Ansicht  durch  Cleopatra  auch  nur  den  geringsten  Beweis 
lür  verräterische  Absichten  entnehmen.  YVer  es  lliut,  sieht  nicht 
objectiv,  sondern  parteiisch.3) 

Es  blieb  also  nur  die  Möglichkeit  einer  Seeschlacht  übrig. 
Und  wie  lagen  da  die  Aussichten?  Antonius  Seemacht  hatte  im 
Anfänge  des  Feldzuges  500  Kriegsschiffe4)  betragen.  Aber  von 
ihnen  war  im  Winter  32/31  nur  die  grössere  Hälfte  in  Actium 
slalionirl  gewesen.3)  Dazu  war  dann  hiuzugekominen,  was  Antonius 
hei  seiner  Abfahrt  von  Patras  im  Frühjahr  31  daselhsl  sofort  dis- 


1)  Sehr  bedenklich  sah  es  schon  damals  in  Kleinasien  aus.  Gardthausen 
I 374  giebl  die  Belege.  Auch  Aegypten  war  nicht  sicher  s.  unten  S.  52. 

2)  Flut.  Anl.  63.  — Schiller  röm.  Geseh.  I 1,  128  thut  daher  Unrecht, 
diese  Argumentation  zu  der  seinigen  zu  machen  und  ebenso  ist  Gardthausen 
für  solche  Behauptungen  wie  sie  z.  B.  I 375  f.  steht,  .Antonius  war  kurz  vor 
der  Entscheidung  auf  dem  besten  Wege,  nach  den  Kathschlägen  der  Königin 
sich  und  die  Seinigen  zu  ruiniren',  ähnlich  376,  jeden  Beweis  schuldig  ge- 
blieben. 

3)  So  Plut.  Anl.  63:  zjSi)  tzqoS  tpvyi.v  ùçwoa  xai  zi9cfiiyrj  zà  xafr ’ 
éavziv  u.  s.  w.  Danach  Gardthausen  1 376. 

4)  Plut.  Anl.  63.  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Angabe  und  die 
Gesammtmacht  des  Antonius  zur  See  überhaupt,  s.  Entw.  d.  röm.  Flotte  a.  a.  0. 
S.  459  If. 

5)  Dio  L 12,  1:  Iv  zv  tx/.liov  «trip  tov  vavzixov  nja/itt. 
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ponibel  gehabt  hatte.  Dass  das  aber  bei  der  Eile  und  Ueber- 
slürzuog,  mit  der  man  damals  batte  bandeln  müssen  (S.  12),  eine 
sehr  beträchtliche  Anzahl  von  SchifTen  gewesen  sei,  wird  man  kaum 
annebmen  dürfen.  Jedenfalls  gab  es  ausser  der  HauptQotte  bei 
Actium  selber  im  Sommer  31  noch  sehr  bedeutende  detachirte  Ab- 
tbeilungen, unter  ihnen  gerade  bei  Patras  eine,  wie  das  die  Schlachten 
bei  Leucas  und  Patras  (S.  19.  21)  beweiseu.  Ohne  Zweifel  waren 
auch  sonst  noch  an  der  Küste  zum  Geleit  und  Schulze  der  Pro- 
viantschiffe aus  Asien  und  Aegypten  kleinere  Geschwader  bestimmt, 
so  dass  wir  die  Flotte  von  Actium  von  Anfang  an  auf  kaum  viel 
mehr  als  etwa  300 — 350  Kriegsschiffe  veranschlagen  dürfen.  Ver- 
luste in  dem  Seetreffen  des  Sosius,  besonders  aber  Krankheiten 
und  anderer  Abgang  batten  die  Schiffsmannschaften  jedoch  so  ge- 
schwächt, dass  ja  Antonius  — wie  erwähnt  — nach  einer  Nach- 
richt schon  im  Frühjahre  nur  noch  wenig  mehr  als  zwei  Drittel 
seiner  Ruderknechte  vorgefundeu  hatte  (S.  27  A.  9).  Diese  Ver- 
luste dürften  sich  bei  den  geschilderten  Verhältnissen  im  Laufe  des 
Sommers  trotz  aller  Bemühungen,  sie  zu  ersetzen,*)  eher  vermehrt 
als  vermindert  haben  und  es  stimmt  daher  völlig  mit  den  That- 
sachen  überein,  wenn  wir  hören,  dass  Antonius  überhaupt  nur 
noch  230  Schiffe  einigermaassen  bemannen  konnte,  und  nur  170 
davon  in  die  eigentliche  Schlacht  geführt  hat.1)  Dieser  Flotte  war 
Octavian  an  Zahl  der  Segel  um  das  2-  bis  3 fache  überlegen.  Das 
Geschwader,  mit  welchem  er  selber  von  Brundisium  ausgefahren 
war,  hatte  allein  230  Schiffe  enthalten,3)  und  dazu  war  jetzt  die 
Flotte  des  Agrippa  von  Tarent  gestossen.  So  passt  es  nicht  nur 
zu  dem  uns  sehr  wohl  bekannten  Stande  von  Octavians  Seemacht 
überhaupt,4)  sondern  auch  zu  deu  Nachrichten  Uber  den  Feldzug 

1)  Oros.  VI  19,  5:  reini , in  quit,  mavo  suivi  si  nt,  nam  remises  non  de - 
erunt  quoad  Graecia  homines  habuerit. 

2)  Oros.  VI  19,  9:  classis  . intonii  centum  septuaginta  navium  fuit.  Be- 
stätigt durch  Florus  II  21,  5 (—»  IV  11,  5)  ducentae  minus  hostium , s.  darüber 
Entw.  d.  rom.  Flotte  a.  a.  O.  S.  459.  — Zu  diesen  170  kamen  noch  00  ägyp- 
tische (Oros.  VI  19,  11.  Flut.  Ant.  04.  66),  welche  mit  Cleopatra  hinter  der 
Schlachtlinie  standen  und  nicht  zum  eigentlichen  Kampfe  bestimmt  waren,  s. 
unten  S.  36.  Dass  Octavian  unter  diesen  Umständen  nicht  300  erbeuten  konnte 
(Plut.  Ant.  68),  ist  klar.  — - Die  Eiklärung  dieser  Nachricht  s.  Entw.  d.  rum. 
Flotte  a.  a.  0.  S.  462  fT. 

3)  Üros.  VI  19,  6:  Caesar  ducentis  triginta  rostratis  navibus  a Brun- 
disio  . . profectus  est. 

4)  Entw.  d.  röm.  Flotte  a.  a.  0.  S.  460. 
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selber  vortrefflich , wenn  uns  für  die  Schlacht  eiue  Anzahl  von 
mehr  als  400  Schiffen  auf  Seiten  Octavians  angegeben  wird.1) 
Allerdings  waren  diese  Schiffe  im  allgemeinen  weit  kleiner  als  die 
des  Antonius  (S.  40),  aber  dass  sie  trotzdem  eine  viel  bedeutendere 
Kraft  darstellten,  erkennt  man  aus  der  Zahl  der  von  beiden  Seiten 
eingeschifften  Soldateu.  Antonius  konnte  nur  20000  Legionäre  und 
2000  Bogenschützen  auf  seiner  Flotte  unterbringen, *)  Octavian 
schiffte  8 Legionen  und  5 praetorische  Cohorten,*)  dazu  ohne 
Zweifel  auch  noch  eine  beträchtliche  Zahl  von  Leichtbewaffneten 
ein,  so  dass  er  selbst  bei  massiger  Berechnung  doch  etwa  die 
doppelte  Zahl  Streiter  ins  Gefecht  brachte.4) 

Wie  diese  Thatsachen,  so  sprach  auch  noch  ein  anderer  Um- 
stand dagegen,  dass  Antonius  sich  Hoffnung  auf  einen  entscheiden- 
den, den  Gegner  vernichtenden  Sieg  machen  konnte.  Wenn  es  ihm 
nämlich  selbst  gelungen  wäre,  im  Nahkampfe  und  in  engem  Fahr- 
wasser den  Gegner  zu  werfen,  so  war  bei  der  Schwerfälligkeit 
seiner  Schiffe  einerseits  und  ihrer  geringen  Anzahl  anderseits  an 
eine  wirksame  Verfolgung  gar  nicht  zu  denken.  Man  wende  nicht 
ein,  dass  ja  Octavian  selber  mit  grossen,  schweren  Schiffen  des 
Pompeius  Flotte  völlig  vernichtet  hat.  Damals  lagen  die  Verhält- 
nisse anders.  Octavian  war  seinem  Gegner  numerisch  mindestens 
gleich  und  trieb  bei  seinem  siegreichen  Vordringen  den  Feind  ans 
Land  und  in  die  Enge,*)  während  den  Antonius  jede  Vorwärts- 
bewegung aus  der  Enge  heraus  und  in  das  dem  Gegner  günstigere 

1)  Flor.  II  21,  5 (—3  IV  11,  5)  nobit  quad  ringen  ta  e ampliut  navet.  Wenn 
Orosius  (VI  19,  8)  für  die  Schlacht  ebenso  viele  Schiffe  angiebt,  wie  für  die 
Ausfahrt  von  Brundisium,  so  ist  eine  der  beiden  Nachrichten  selbstverständlich 
falsch,  da  ja  bei  Actiutn  zu  der  Brundisinischen  die  Tarentiner  Flotte  des 
Agrippa  hinzugekommen  war.  Man  kann  bei  der  Thatsache,  dass  Octavian 
damals  etwa  600  Kriegsschiffe  besass,  nicht  zweifelhaft  sein,  welche  Zahl 
die  richtige  ist.  Ebenso  muss  dann  Plutarchs  Angabe  Anl.  61  : Kalaaçi  vrjn 

i ]aav  ,npôc  « Àxrv‘  ntvxijxovxa  nai  Staxoaiai  sich  auf  die  bruudisinische  Flotte 
beziehen.  — Auch  der  ganze  Gang  der  Schlacht  von  Actiom  ist  nur  ver- 
ständlich, wenn  man  die  Zahl  von  400  Schiffen  zu  Grunde  legt,  s.  unten 
S.  44  f. 

2)  Plut.  Ant.  64. 

3)  Oros.  VI  19,  8. 

4)  Man  wird  die  damalige  EfTectivsIärke  von  Octavians  Legionen  kaum 
unter  4000  Mann  ansetzen  dürfen.  Beweise  später  in  anderem  Zusammen- 
hänge, vgl.  jedoch  unten  S.  49  A.  4. 

5)  Entw.  d.  röm.  Flotte  a.  a.  O.  S.  454  ff.  und  S.  456  A.  170. 
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grosse  Fahrwasser  hinein  locken  musste  (s.  unten  S.  41  fT.).  Mit 
alledem  stimmten  auch  die  Erfahrungen,  welche  man  iD  dem  ganzen 
bisherigen  Feldzuge  gemacht  hatte,  leider  nur  zu  gut  aberein.  Man 
musste  also  seine  Ansprüche  herabslimmen  und  konnte  froh  sein, 
wenn  es  gelang,  mit  Gewalt  die  Blockade  zu  sprengen  und  unter 
dem  Eindrücke  dieses  Erfolges  die  hohe  See  zu  gewinnen.  Die 
ganze  Schlacht  war  für  Antonius  nur  ein  Ausfalls-  und  Durchbruchs- 
gefecbl.  Selbstverständlich  musste  auch  das  Landheer,  sobald  der 
Durchbruch  gelungen  war,  sofort  aus  seinen  Stellungen  bei  Aclium 
abmarschiren,  um  sich  zu  bergen. 

Man  wird  fragen,  ob  diese  aus  der  ganzen  Sachlage  geschupfte, 
von  einem  urtheilsfäbigen  Militär  bestätigte  Auffassung,')  auch  in 
der  Ueberlieferung  einen  Anhalt  hat.  — Nicht  nur  das,  sondern 
es  stellt  sich  bei  sorgfältiger  Prüfung  des  ganzen  Materials  heraus, 
dass  diese  Anschauung  auch  die  quellenmässig  einzig  mögliche  ist. 
Dio,  unser  bester  Gewährsmann,  sagt  mit  nackten  Worten:  , Kleo- 
patras Ansicht,  nur  die  festesten  Punkte  durch  Besatzungen  zu 
schützen  und  mit  dem  übrigen  Heere  nach  Aegypten  zu  gehen, 
wurde  im  Kriegsrathe  angenommen.  Sie  wollten  aber  nicht  heimlich 
oder  in  offener  Flucht  fortsegeln,  sondern  zur  Seeschlacht  gerüstet, 
um,  wenn  Widerstand  geleistet  würde,  die  Abfahrt  zu  erzwingen.") 
Das  ist  aufs  Haar  genau  der  von  uns  aus  der  militärischen  Lage 


1)  Innen  de  la  Gravière  a.  a.  0.  p.  68—84  theilt  nicht  nur  vollkommen 
unsere  Auffassung,  sondern  er  hat  sie  sich  zu  eigen  gemacht,  ohne  denjenigen 
Theil  des  Quellenmalerials  zu  benutzen,  welcher  seine  Ansicht  unterstützt. 
Je  n'ai  certainement  que  dee  présomption»  à opposer  sur  ce  point  à l'opi- 
nion admise  depuis  des  siècles  (p.  78).  Den  Bericiit  Dios,  den  er  jedenfalls 
nirgends  seiner  Erzählung  zu  Grunde  gelegt  hat,  wie  Gardthausen  (II  1,  184) 
fälschlich  annimmt,  scheint  er  also  garnicht  zu  kennen.  Das  spricht  nun 
einerseits  ausserordentlich  dafür,  dass  die  unmittelbare  Evidenz  der  ganzen 
militärischen  Lage  gar  keine  andere  Auffassung  als  möglich  erscheinen  lägst. 
Andrerseits  liegt  darin  aber  auch  die  Schwäche  von  Iuriens  ganzer  übrigens 
sehr  lesenswerther  Darstellung.  Seine  mangelhafte  Quelleukennlniss  hat  ihn 
im  Einzelnen  eine  Menge  Fehler  begehen  lassen  und  seine  im  Grossen  völlig 
richtige  Auffagsufig  dadurch  um  ihren  Credit  gebracht.  Wäre  das  nicht  der 
Fall,  so  hätte  diese  Abhandlung  hier  nicht  geschrieben  zu  werden  krauchen. 

2)  L 15,  1 : ivixrjoev  rt  KAsonaXfat  xâ  xe  intxatçôxaxa  t d>v  xcjqîùjp 
tfçtovçali  naça8od'rlvat  xai  xovt  XotnovQ  it  x rjv  uityvnxov  pe&*  iav 
t to  v à 7i  à ç at  ovußovXevoaoct  . . . 3:  ov  uévxot  xai  xçttpa  rj  xai  tpareçcù* 
an  xai  tpsvyorrei,  ixnXtiaat  . . . r^iXrjOav  «Âi  * cut  ini  vavpa%iap  napa- 
cxevu^outtoi,  îr  a pa,  av  t*  a r&ioxijx  at  ßtao  atvxat  x ov  fxnXovr. 

Herrn  os  XXXIV.  3 
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erschlossene  Plan.  Nur  führt  diese  Ueberlieferung  gleich  noch 
einen  Schritt  weiter.  Sie  giebt  auch  noch  Einzelheiten  dazu.  Bei* 
den  Heerhälften  wird  in  klarster  Disposition  ihre  Aufgabe  vor- 
geschrieben : die  Flotte  geht,  verstärkt  durch  die  besten  und  mög- 
lichst zahlreiche  Truppen  aus  dem  Landheere,  nach  Aegypten. 
Das  Landbeer  selber,  welches  ja  schon  vorher  kaum  noch  kampf- 
fähig war  und  es  nach  Versetzung  seiner  besten  Soldaten  auf  die 
Schiffe  natürlich  erst  recht  nicht  mehr  ist,  sucht  die  Festungen 
zu  erreichen,  welche  in  Griechenland  noch  in  Antonius  Hand  sind 
— man  wird  an  Athen,  Demetrias  u.  a.  denken  können  — und 
hält  sich  in  ihrem  Schutze  bis  auf  Weiteres.  Man  kommt  in  der 
That  ernstlich  in  Zweifel,  oh  man  mit  Herbeibringung  weiteren 
Beweismalerials  nicht  offene  Thüren  einstösst.  Aber  da  die  herr- 
schende Meinung  durchaus  an  der  Verwerfung  der  Dionischen 
Ueberlieferung  festhalt,  so  mögen  noch  folgende  Ausführungen  hier 
stehen. 

1.  Wir  hörten,  dass  Antonius  kurz  vor  der  Schlacht  seiue 
Stellung  auf  dem  nördlichen  Ufer  des  Sundes  aufgegeben  und  alle 
Truppen  in  einem  einzigen  Lager  südlich  der  Einfahrt  vereinigt 
habe  (S.  26  A.  7).  Auch  die  Reiter  sind  danach  zurückgerufea 
worden.  Das  sind  klar  und  deutlich  Rückzugsbewegungen,  durch 
die  sich  Antonius  der  Möglichkeit  energischer  Ausnutzung  eines 
eventuellen  Seesieges  selber  beraubte.  Hätte  er  an  einen  solchen 
geglaubt,  so  hätte  er  unter  allen  Umständen  dem  Gegner  nahe 
bleiben  müssen.  Da  er  aber  nur  durchbrechen  wollte,  inachte  er 
vorher  alles  zum  Abmarsch  seiner  Landtruppen  fertig,  indem  er 
alle  Aussenposten  einzog. 

2.  Wir  hören  ferner,  dass  Antonius  vor  der  Schlacht  alle 
Schiffe,  die  er  wegen  zu  geringer  Rudererzahl  nicht  genügend  für 
den  Kampf  bemannen  konnte,  verbrannt  habe.')  Diese  Schiffe, 
deren  Zahl  nach  den  obigen  Ausführungen  (S.  31)  etwa  ein  Drittel 
seiner  ganzen  anwesenden  Seemacht  betragen  mochte,  sind  nicht 
etwa  an  sich  untauglich,  sondern  nur  für  den  Augenblick  nicht  ver- 
wendbar gewesen.  — Ja,  vernagelt  man  denn  seine  Kanonen  und 
verdirbt  man  seine  Vorräthe  beim  Ausfall  aus  einer  Festung,  wena 
man  den  Feind  zu  schlagen  hofft  oder  nach  der  Niederlage  in  die 
Festung  zurückzukehreu  beabsichtigt?  Oder  thut  man  das,  weuo 

1)  Üio  L.  15,  4:  t«  äfiara  tâ>v  oxaipuiy , inuSi  iXäxrovs  oi  ratrai 
. iyeyivtaav,  tïihfo/nwi  tö  Xoin rà  irinÿ^aav.  Ebenso  Plut.  Ant.  64. 
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man  um  jeden  Preis  durchbrechen  und  das  zurückgelasseue  Ma- 
terial nicht  in  Feindes  Hand  fallen  lassen  will?  — Man  kann  sich 
ja  gar  keinen  schlagenderen  Beweis  für  Antonius  Absichten  denken 
als  diese  Verbrennung  der  Flotte. 

3.  Wir  hören  drittens,  dass  Antonius  ausdrücklich  befohlen 
habe,  in  die  Schlacht  die  grossen  Segel  mitzunehmen.')  Das  war 
gegen  allen  Gebrauch  in  antiken  Seeschlachten,1)  denn  beim  Ram- 
men waren  aufgespannte  Segel  für  das  eigene  Schiff  geradezu  ver- 
derblich und  für  alle  Manöverirbewegungen  hinderlich;  zusammen- 
gelegt belasteten  sie  die  so  schon  überschweren  ScbifTe  des  Antonius 
in  ganz  unnOthiger  Weise.9)  Wohl  aber  brauchte  man  die  Segel, 
wenn  man  glücklich  die  Blockade  gesprengt  halte  und  die  hohe 
See  gewann,  zur  Fahrt  nach  Aegypten.4)  Die  Erklärung,  welche 
Antonius  seinen  Mannschaften  gegenüber  zur  Motivirung  seines  Be- 
fehles gab,  charakterisirt  sich  deutlich  als  eine  Ausflucht.  Er  sagte 
nämlich,  die  Segel  sollten  mitgenommen  werden,  damit  nach  dem 
Siege  kein  feindliches  Schiff  entkommen  konnte.9)  So  hätte  man 
bei  jeder  Schlacht  sagen  können  und  hätte  also  immer  die  Segel 
mitnehmen  müssen.  Gerade  diese  äusserst  schwache  Begründung 
im  Munde  des  Feldherrn,  der  dem  gemeinen  Manne  gegenüber  das 
Prekäre  seiner  Lage  nicht  eingestehen  will,  ist  ein  neuer  Beweis 
lür  die  Richtigkeit  unserer  ganzen  Auffassung.  Auch  mit  hin- 
reichendem Vorrath  an  Wasser  mussten  sich  die  Schiffe  für  die 
weite  Fahrt  versehen.*) 

4.  Wir  hören  endlich,  dass  Antonius  alles,  was  er  im  Lager 
•in  Werthsachen  und  Schätzen  besass,  in  die  ScbifTe  bringen  liess.7) 

1)  Plut.  Ant.  64:  toi w xvßtgrrpiat  rà  tar ta  ßoviaftivovs  àj u/ÀtnêU 
râyxacMv  t/ißaliaO'at  xai  xo/ti&iv.  Die  Thatsache,  dass  die  Antonianer  in 

der  Schlacht  die  Segel  hatten,  bestätigt  auch  Dio  L 31,  2:  tar  ton  xçÿota&at 
‘itilévrarv.  33,  4:  rn  tar  ta  tjystçov, 

2)  Bökh,  attische  Seeurkunden  S.  131.  Besonders  aber  Breusiug,  die 
Nautik  der  Alten  S.  7 t ff. 

3)  lurien  a.  a.  0.  p.  7t. 

4)  Daher  sagt  selbst  Plutarch  bei  der  Erwähnung  des  Befehls  in  aller 
t-nacbuld:  ot  jcpijtnràe  è'xatv  th%i8as  [Ant.  64). 

5)  Plut.  a.  a.  0. 

6)  In  der  Schlacht  brauchten  die  Antonianer  es  zum  Löschen:  rrp  no- 
tifup  vSart  q iitttpif/ovro  ixQtävro.  Dio  L 34,  3.  Für  die  Seeschlacht  allein 
wäre  so  Tiel  Wasser  auch  nicht  nöthig  gewesen. 

7)  Dio  L 15,  4:  rixratg  narra  rà  rtfitmrara  Xadgaicoi  èt  airàs  (in 
die  nicht  verbrannten  ScbifTe)  iatfiftjaav.  Dass  Cleopatra  allein  das  heimlich 

3* 
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Mit  den  ganzen  kostbaren  Hofhaltungsgegenständen,  der  Kasse  und 
ihrem  Hofstaate,')  nahm  Kleopatra  hinter  der  Schlachtlinie  Auf- 
stellung.*) Sie  hatte  ein  Geschwader  von  60  Segelschilfen  um  sich,*) 
das  theils  aus  Kriegs-,  theils  aus  Laslschiffen  bestand.4)  Die  beiden 
AdmiralschifTe  befanden  sich  dabei.4)  Man  glaubt  mit  Händen  zu 
greifen,  wohin  das  alles  nur  abzielen  konnte,  und  zermartert  sich 
vergebens  nach  einer  anderen  Erklärung.  Wie  es  scheint,  halten 
die  Betheiligten  im  Voraus  sogar  bestimmte  Zeichen  verabredet,  an 
denen  sie  sich  später  wiedererkennen  und  wiederfinden  wollten.4) 

5.  Alle  höheren  Offleiere,  deren  Treue  man  nicht  ganz  sicher 
war,  hatten  gleichfalls  Befehl  erhalten  zu  Schiffe  zu  gehen,  damit 
sie  bei  der  bevorstehenden  Trennung  von  Heer  und  Flotte  in  An- 
tonius Hand  blieben.1*)  Denn  am  Scblachttage  selber  konnten  sie 
weil  eher  auf  der  Flotte  schädlich  wirken,  indem  sie  zum  Feinde 
Ubergingen,  wahrend  sie  auf  dem  Lande  durch  den  Sund  an  jeder 
unmittelbaren  Verbindung  gehindert  waren.  Dem  zuverlässigen 
Crasstts,  dem  Schützling  der  Cleopatra  und  unversöhnlichen  Feinde 
Octavians,4)  war  dagegen  das  Landheer  anvertraut  mit  dem  Befehle, 
sofort  nach  der  Schlacht  abzurücken.  In  der  That  hat  Octavian 
am  Morgen  des  folgenden  Tages  das  Lager  des  Antonius  leer  ge- 
funden, da  das  Heer  schon  in  der  Richtung  nach  Makedonien  ab- 

— doch  wohl  vor  Antonius  — gethan  habe,  behauptet  Gardthausen  (I  377) 
fälschlich.  — Es  war  sogar  dem  Octavian  bekannt  s.  unten  S.  37. 

t)  Plut.  Ant.  67:  Eurykles  erbeutet  ein  Schiff  iv  r nolvreltl;  axtvai 
KÜv  jrept  Siaixar  / aav.  ln  Taenarum  vertheilt  Antonius  die  Fracht  eine- 
der  Schiffe  nokv  air  r o U i a u f( , noXXov  3'  a^iae  iy  ayyvgfy  xni  xpveq 
xaraaxmàe  xcüv  ßaatXixiüv  xoui^ovaav.  Cleopatras  Frauen  bei  ihr  Pint. 
Ant.  67. 

2)  Plut.  Ant.  66:  rjaav  . . ont  aal  t exayutvai  r mv  ueynkwv.  Dio  L 33,  t : 
xaronev  t täv  feajfiptvmv  . . an ooaitxovaa. 

3)  Plut.  Ant.  64. 

4)  Plut.  Ant.  67:  rjSr]  Si  xai  rc ûv  orçoyyiltov  nXoleav  oix  iiiya  . . . 
ix  t r,s  xponi.i  i&goio&tjoav.  Auch  das  A.  2 erwähnte  Schiff  mit  der  kost- 
baren Fracht  war  eine  ,ôÀxâs‘. 

5)  Plut.  Ant.  67:  xrtv  éxèçav  xmv  vavaçyiScav  ( 3vo  yàç  ryjav)  ... 

6)  lb.  ixeii  tj  $s  (Cleopatra)  yvaiçioaaa,  (dass  Antonius  ihr  aus  der 
Schlacht  folgte),  ar^eeov  ano  vfjc  redis  art-Oye. 

7)  Dio  L 23,  t:  nàvxas  TOitf  ziqwtovS  . . . /trj  re  veair eçiaatvt  xaß' 
iavxols  yevouevoi. 

8)  Er  war  es  gewesen,  der  die  Theilnahme  der  Cleopatra  am  Feldloge 
durchgesetzt  hatte  (PluC  Ant.  56).  Nach  dem  Siege  wurde  er  auf  Befehl  Oc- 
laviaos  hingerichtet  Veil.  II  87.  Oros.  VI  19,  20  : infextitnmtu  temper  Cats  art. 
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marschirt  war.')  Es  war  eben  vor  der  Schlacht  alles  aura  Aufbruch 
uod  zur  Räumung  der  Stellungen  bereit  gemacht. 

Von  diesen  Thatsachen  finden  sich  die  wichtigsten  und  durch- 
schlagendsten nicht  nur  bei  Dio,  sondern  auch  bei  Plutarch,*)  und 
doch  hat  er  die  Naivetät,  uns  das  Kindermärchen  von  einem  Verrath 
der  Cleopatra,  einer  feigen  und  kopflosen  Flucht  des  Antonius  auf- 
zutischen , das  sich  aus  den  Thatsachen  seiner  eigenen  Erzählung 
auf  das  Bündigste  widerlegt.  Der  Parteistandpunkt  hat  ihn  oder 
vielmehr  seinen  Gewährsmann  eben  vollständig  verblendet  und  mit 
den  Einzelangaben  seiner  eigenen  Erzählung  in  unlösbaren  Wider- 
spruch verwickelt. 

Man  war  im  Lager  Octavians  von  dem  Vorhaben  der  Gegner 
Ids  ins  Einzelste  hinein  unterrichtet.  Der  Rückzug  Uber  den  Sund, 
der  Brand  der  Flotte  sprachen  an  sich  schon  deutlich  genug;  aber 
auch  directe  Nachricht  war  herüber  gekommen.  Q.  Dellius  hatte 
nach  dem  entscheidenden  Kriegsrathe  Gelegenheit  gefunden  zu  ent- 
kommen und  sich  durch  ausführliche  Mittheilung  der  Verhandlungen 
und  Absichten  auf  das  Vortbeilhafteste  bei  Oclavian  einzuführen 
verstanden.*)  Sogar  die  Einschiffung  der  Gelder  und  Schätze  war 
bekannt.*)  Aber  welche  Maassregeln  man  ergreifen  sollte,  darüber 
war  man  nicht  ganz  einig.  Wenn  man  die  feindliche  Flotte  ohne 


1)  Dio  LI  I,  4:  to  Tn yçevu n av-rojv , /itjStvos  èvavjiwfiivov  St'  oXt- 
ymyta,  l’laße  xai  fiera  raina  Kai  ràv  homôv  arçarèv  is  MaxtSoviav  ànt- 
ôvr a xaraXaßwv  . . TxaçeaT^aaro.  Warum  nach  Makedonien,  wird  unten 
erkürt  werden. 

2)  Man  sieht  also,  was  davon  za  halten  ist,  wenn  Gardthausen  II  I,  194 
äossert:  ,Dio  behauptet  also  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Ge  währs- 
männern  (es  giebt  ausser  Dio  nnd  Plutarch  überhaupt  keine  in  betreff  dieses 
Punktes),  dass  der  Plan  zur  Flucht  . . nicht  nur  von  Cleopatra  gefasst,  sondern 
auch  von  Antonius  angenommen  sei'  und  ib.  195:  ,alle  thatsächlirhen  Verhält- 
nisse sprechen  gegen  einen  unglaublichen  Plan,  von  dem  nur  ein  Historiker 
etwas  weiss,  der  2‘/i  Jahrhunderte  später  lebte*. 

3)  Dio  L 23,  3:  Kaiaaç  Si  xa&twça  ftèv  rr/v  napaaxevrr  avrtûv  . . 
uaSiùx  Si  Sri  xai  TTjV  S tàvo tàv  atpiov  naçâ  re  âXiatv  xai  TZaoà  roi 
JtXXiov  und  ib.  30,  3.  Dass  des  Dellius  Uebergang  nicht,  wie  Plut.  Ant.  59 
vermuthen  lassen  könnte,  am  Anfang  des  Feldzuges  erfolgt  ist,  geht  daraus 
hervor,  dass  Dellius  mit  Amyntas  zusammen  Führer  der  Expedition  gewesen 
ist,  die  erst  kurz  vor  der  Aufgabe  des  nördlichen  Lagers  zurückgekehrt  war 
(S.  24J. 

4)  Dio  L 30,4.  — Deshalb  zögerte  er  in  der  Schlacht  so  lange,  Feuer 
anioweoden:  orra«  rà  Zf>TJiaTrt  ittfuiottjotyrai  ib.  34,  1 und  ebenso  35,5. 
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Hinderniss  durchsegeln  liess,  so  brachte  man  die  Gegner  um  den 
Schein  der  Kühnheit,  eine  Seeschlacht  gewagt  und  angeboten  zu 
haben.’)  Dann  ward  vor  aller  Welt  klar,  dass  Antonius  nur  Rückzug 
wollte,  dass  sein  drohender  Kampfesmuth  nur  von  der  Noth  erzeugt 
war.  Der  moralische  Erfolg,  den  man  durch  solche  Handlungs- 
weise erreichte,  konnte  beim  Landheere  von  Actium  durchschlagend 
wirken  und  kostete  keinen  Tropfen  Blut.  Auch  die  Flotte  selbst 
auf  offenkundiger  Flucht  eingeholt,  vermochte  nicht  den  Widerstand 
zu  leisten,  wie  wenn  sie  bei  Actium  um  Ausweg  und  Rettung  stritt 
Fast  ohne  Schlacht  war  so  vielleicht  der  Sieg  zu  gewinnen.*)  Man 
erkennt  in  dieser  feinen  Berechnung  Oclavians  strategische  Grund- 
sätze*) und  seine  ganze  mehr  diplomatische  als  militärische  Art 
in  voller  Durchsichtigkeit.  Aber  Agrippa  widersprach:  wenn  man 
die  Flotte  durchliess,  wer  bürgte,  dass  man  sie  einholte.  Sie  konnte 
Segel  beisetzen  und  mit  günstigem  Winde  einen  schwer  erreich- 
baren Vorsprung  gewinnen.*)  Antonius  batte  in  Cyrene  und  Ae- 


1)  Und  eben  an  diesem  Scheine  lag  ihnen:  /tv  xai  ts  Sioe  rovs  av/i- 
uaxovi  tfißiXataiv.  Dio  L 15,  3. 

2)  Dio  1.31,1:  u Kaïaaç  , . IßovXsiaaro  ftiv  ix aqe&tvat  avrove,  uicof* 
fevyovoi  a fiat  xarà  va  rov  djntHjTCU'  avràe  re  yàç  rayvvavrcbv  Stä  ßqa- 
gé'oc  otj ai  alorattv  vXmoe,  xai  ixeivoiv  ixSitXa iv  on  èxdçâvai  7xrt  èntyiu 
oui  at  ytvofièvxov  a pi  a y ï rove  Xotnove  . . ixçoaâ^ta&ai  nçoae96xr]Oev. 

3)  App.  de  bello  Hannib.  13,  wo  der  Ausspruch  von  ihm  erwähnt  wird, 
man  dürfe  eine  Schlacht  nur  liefern,  wenn  es  gar  keinen  anderen  Ausweg 
mehr  gäbe. 

4)  Dio  ib.  2:  xwXv&eie  Si  vixo  rov  'Ayqiixnov  foßrj&evrot  MV  vareqi- 
aaiaiv  ai râv  iariote  yqr^aea&at  fteXXovraiv.  Das  könnte  merkwürdig  er- 
scheinen, da  ja  nach  allen  Nachrichten  Octavians  Schiffe  weit  leichter  und 
beweglicher  waren.  Aber  es  ist  ganz  richtig.  Die  grössere  Behendigkeit  von 
Octavians  kleinen  Schiffen  bezieht  sich  auf  die  Lenkbarkeit  durch  die  Ruder. 
Wenn  beide  Flotten  Segel,  also  die  grossen  Schiffe  des  Antonius  ihrer  Grösse 
entsprechende  aufgesetzt  hatten,  so  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  sie  bei 
starkem  und  günstigem  Winde  ebenso  schnell  fahren  konnten.  Denn  mit  Rüdem 
konnte  man  in  solchem  Falle  kaum  nachhelfen.  Sobald  ein  Schiff  vom  Winde 
schneller  getrieben  wird,  als  die  Ruder  schlagen,  sind  diese  nicht  nur  über- 
flüssig, sondern  hemmend.  Non  fahren  aber  wie  es  scheint  die  Schiffe  der 
Alten  mit  Segeln  bei  gutem  Winde  fast  dreimal  so  schnell,  ab  mit  Rudern.  Dar 
oben  S.  12  A.  1 genannte  Schiff,  welches  10,83  Kilometer  in  der  Stunde  zurück- 
legte,  hatte  in  24  Stunden  1 386*/s  Stadien  durchmessen.  Es  war  ein  Segel- 
schiff (Plin.  XIX  3:  linum).  Menas  dagegen  legte  bei  seiner  viel  bewunderten 
Fahrt  im  Jahre  36  mit  Rnderschiffen  nur  &00  Stadien  in  24  Stunden  zurück 
(App.  4.  c.  V 101). 


Digitized  by  Google 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  II.  TRIUMVIRATS  39 


jyplen  noch  sehr  beträchtliche  Truppenraassen.  Traf  er  mit  der 
ganzen  Flotte,  mit  der  Kriegskasse,  mit  22000  Mann,  dem  Kerne 
des  actischen  Landheeres  zu  ihnen,  so  konnten  die  Folgen  un- 
berechenbar sein.  Dann  waren  die  Muhen  des  Feldzuges  von  Ac- 
tium  vergeblich  gewesen  und  man  musste  die  Arbeit  von  Neuem 
beginnen.  Denn  nicht  einmal  das  war  sicher,  ob  der  Rest  des 
actischen  Heeres  sich  ergab.  Die  Zuneigung  des  gemeinen  Mannes 
zu  Antonius  war  bekannt,  die  geretteten  Schätze  Aegyptens  mussten 
die  Söldnerseelen  bei  den  Fahnen  halten;  es  war  drüben  alles  zum 
Abmarsche  bereit,  der  Sund  lag  zwischen  den  Heeren,  konnte  man 
den  Gegner  zu  Lande  Überhaupt  noch  erreichen,  wenn  er  sich 
entziehen  wollte?  Man  durfte  so  nicht  alles  Gewonnene  aufs  Spiel 
setzen.  Hier  an  Ort  und  Stelle  halte,  man  den  Feind  gepackt,  hier 
musste  man  ihn  halten.  Agrippa  war  seines  Sieges  gewiss.') 

Der  Charakter  und  das  Verhältniss  der  beiden  Männer  zu  ei- 
nander ist  aus  diesen  Vorgängen  nicht  minder  ersichtlich  als  das, 
worin  Octavians  eigentbUmliche  Grosse  bestand:  ebenso  sicher  im 
Gefühle  seiner  allgemeinen  geistigen  Ueberlegenheit,  wie  jedem 
sachlichen  Motive  zugänglich,  ward  es  ihm  möglich,  der  besseren 
Einsicht  des  Fachmannes  selbst  da  seine  Meinung  unterzuordnen, 
wo  eine  Grundneigung  seines  Charakters  entgegenstand.  Eigen- 
sinniges Festhalten  und  Furcht  an  Ansehen  einzubUssen  lagen  ihm 
gleich  fern-  Er  gab  nach.  Sofort  wurde  Alles  zum  Kampfe  vor- 
bereitet, und  man  konnte  den  Augenblick  des  Triumphes,  der  vier 
Tage  lang  durch  einen  furchtbaren  Sturm  verhindert  wurde,1)  kaum 
noch  erwarten.*) 

1)  Diese  ganze  Beratbung  muss  natürlich  vor  dem  Schlachttage  selber 
stattgefunden  haben,  wie  Dio  auch  dadurch  andeutet,  dass  er  aie  vor  die  Ein- 
schiffung der  Soldaten  setzt.  Dazu  passt  dann  aber  nicht  der  Sturm  und  Regen, 
welcher  nur  Antonius  Flotte  geschädigt  haben  soll.  Denn  das  bezieht  sich 
auf  den  Schlachtlag  selber  (s.  unten  S.  45  A.  3).  Es  liegt  hier  wohl  eine 
Vermischung  dieses  Sturmes  und  des  viertägigen  Sturmes  vor  der  Schlacht 
bei  Dio  vor.  Ihnes  Erklärung  (VIII  385),  dass  der  viertägige  Sturm  aus  ,Süd- 
west'  gewesen  und  deshalb  Antonius  Flotte  allein  geschädigt  habe,  ist  nicht 
annehmbar.  Antonius  hatte  ebenso  gute  Häfen  wie  Octavian  und  der  Wind 
wird  eher  ein  Nordwest  gewesen  sein,  g.  d.  folg.  A. 

2)  Plut  /Int.  65.  — Es  war  wohl  die  gefürchtete  , Tarant  a ta ‘ in  winter 
during  two  or  three  day t . . in  tummer  . . 24  houret  . . blowt  in  the 
eettern  part  of  the  Ionian  tea.  Pilot  III  332. 

3)  Aus  dieser  Stimmung  heraus  ist  die  neunte  Epode  des  Horaz  gedichtet, 
die  nicht  wohl  nach  oder  an  dem  Schlachttage  geschrieben  sein  kann  (G.  Fried- 
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3.  Die  Schlacht 

Welche  Kampfeamiltel  aber  «landen  beiden  Parteien  zu  Gebote 
und  welche  Taktik  hatten  sie  also  anzuwenden,  um  ihre  Zwecke 
zu  erreichen?  Antonius  besass  vorwiegend  grosse  Schlachtschiffe,1) 
die  schon  an  und  far  sich  unbehilflich  und  schwer  zu  regieren, 
noch  dazu  nicht  einmal  mit  vollen  Rudermannschaflen  versehen 
waren  und  daher  denen  Octavians  an  Mauöverirfähigkeit  entschieden 
nacbstanden.*)  Er  konnte  nicht  hoffen  mit  Rammstössen  viel  aus- 
zurichten. Der  Gegner  entschlüpfte  ihm  durch  eine  geschickte 
Wendung  zu  leicht.  Seine  Starke  lag  vielmehr  in  der  Artillerie 
und  dem  Kampfe  der  Üesatzungsmannschaflen.  Grosse  Steine  und 
Schleudergeschosse  waren  vorbereitet.  Der  Vortheil,  welchen  die 
weit  höheren  Schiffsborde  schon  so  gewährten,  war  noch  durch 
ThUrrae,  die  man  auf  dem  Verdeck  errichtet  hatte,  verstärkt.  Mit 
einem  Hagel  von  Geschossen  musste  man  deu  Gegner  überschütten, 
und  näherte  er  sich,  ihn  festhalten,  sein  Schiff  zu  stürmen  trachteo.*) 

Umgekehrt  lag  für  Octavian  der  Vortheil  in  der  Beweglichkeit 
seiner  Schiffe.  Er  musste  versuchen,  im  Vorbeifahren  dem  Gegner 
die  Ruder  abzustreifen,  die  Steuer  zu  zerbrechen,  das  Schiff  durch 
einen  Stoss  in  die  Flanke  zu  verwunden.  Er  durfte  sich  nicht 
fassen  und  halten  lassen,  sonst  war  er  verloren. 

Wir  erkennen  in  dieser  verschiedenartigen  Taktik  ohne  Schwierig- 
keit den  allen  Gegensatz  zwischen  griechischer  und  römischer 
Kampfesart,  wie  er  auch  in  den  Schlachten  gegen  S.  Pompeius 

rich,  Q.  Horalius  Flaccus,  phitol.  Unters.  S.  24  ff.),  sondern  ein  paar  Tage  davor 
fallen  muss.  Näheres  darüber  an  anderem  Orte. 

1)  Dio  L 23,  2:  to  axàtpr]  xareax evaot  noli  rdv  érarriav  vneçéxn"tn  ' 
Tpn iptts  pi*  yào  6 if  y as  rtr  çÿatts  Si  nai  dtxrçeis  uni  t«  loir là  jà  8tà  pian 
7rri»-ro  i^onoirjatv,  vgl.  ib.  29,  t und  1 8,  4.  5.  Ebenso  Plot.  61.  64.  66.  Flor. 
II  21,  5 (—  IV  11,  5)  und  die  zeitgenössischen  Dichter,  z.  B.  Vergil  Am.  VIII 
692  f.  Properz.  IV  6,  47  und  sonst. 

2)  Plut.  A nt.  65:  vjr’  Syitov  xai  nlrjfotpiirav  ihyôxryros  nçyni  xm 
ßfaitias.  Uebereinstimmend  die  anderen  Quellen. 

3)  Dio  L 32  f.  Plut.  66  sind  die  Hauptstellen,  denen  sich  eine  Anzahl 
vou  Belegen  bei  den  anderen  Historikern  und  den  Augusteischen  Dichtern 
anschliessen.  Da  alle  Quellen  vollkommen  übereinstimmen,  so  halte  ich  es 
für  überflüssig  sie  alle  einzeln  aufzuführen  und  verweise  auf  die  modernen 
Darstellungen  Ihne  VIII  366.  Gardthausen  I 380  f. , wo  auch  die  Belege  zu 
finden  sind.  Auch  Leake  giebt  eine  allgemeine  Schilderung  der  Schlacht  IV 
37  ff.,  die  wenig  bekannt  zu  sein  scheint,  aber  lesenswerth  ist.  Ebenso  Innen 
de  la  Gravière  a.  a.  O.  p.  72  ff. 
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noch  bis  in  die  letzte  Zeit  hinein  lebendig  geblieben  war.  Nur 
dass  hier  die  Rollen  merkwürdig  vertauscht  sind:  Antonius,  der  Ver- 
fechter hellenischer  Weise,  hat  die  römische  Taktik  angenommen, 
Octavian,  der  Vertheidiger  italischer  Oberinacht,  will  doch  den  Sieg 
den  Erfindungen  von  Hellas  verdanken.  Es  kam  bei  diesen  ent- 
gegengesetzten Karupfesmiltelu  für  beide  Gegner  alles  darauf  au, 
ein  für  sich  günstiges  Schlachtfeld  zu  finden.  Enges,  flaches  Fahr- 
wasser beraubte  die  Schiffe  Octavians  der  Manöverirfahigkeil,  ver- 
wandelte den  Kampf  in  einen  stehenden,  liess  die  artilleristische 
Ueberiegenheit  des  Antonius  zur  Geltung  konimeu.1)  Weites  tiefes 
Meer  hatte  die  umgekehrte  Wirkung.  Damit  musste  Antonius  rechnen. 
Ja  man  kann  sagen,  in  der  Entwicklung  des  Kampfes  auf  einem 
ihm  günstigen  Terrain  lag  seine  einzige  begründete  SiegeshofTnung. 
Denn  dass  seine  Schiffe  auf  der  hohen  See  der  Flotte  Octavians 
nicht  gewachsen  waren,  batten  ja  die  früheren  Schlachten,  hatte 
der  ganze  Feldzug  bewiesen,  ln  dichtgedrängter  langer  Reihe  am 
Eingänge  des  Golfes  nahm  er  daher  seine  Aufstellung.*)  Hier 

1)  Sehr  richtig  ist  das  Urtheil  von  lurien  de  la  Gravière  darüber  (a.  a.  O. 
p.  73):  César  se  gardera  bien  d'aller  se  placer  sur  un  terrain  aù  il  per- 
drait la  faculté  de  manor vr er. 

2)  Dio  L 31,  4:  Ttvxvati  raïs  ravoir  6A.iyor  i f a)  xwv  axsvwv 
xneaxaÇauérarr  ib.  toxypût  xtj  ovr xaÇet  t-senixrtorxo.  Noch  Genaueres 
folgt  aus  Plut.  Ant.  65:  "Arx cûr  tos  rois  tcvßepv^xats  StaxsXevoépevoe  axptpa 
sais  envoi  dej'to  A at  xn .'  dufioi-ni  x<or  -xnleu  itor , xrjv  tx  e p i xo  oxopn 
Si  a %a>  ç i av  tpv  iâx  x ovx  ai.  Kr  stand  also  so  dicht  am  Ufer,  dass  seme 
Schiffe  beim  Manöveriron  in  Gefahr  kommen  konnten  aufzulaufen.  In  einer 
Entfernung  von  etwa  einem  Kilometer  von  der  Mündung  der  Einfahrt  und  der 
Küste  ist  nun  das  Meer  schon  fast  durchgehend  7 — 8 Meter  tief  (s.  die  engl. 
Admiralitätskarte).  Schon  in  dieser  Entfernung  konnte  bei  dem  äusserst  ge- 
nügen Tiefgange  der  antiken  Schilfe  (Assmann  bei  Baumeister  Ilenkm.  Ill  1601 
bringt  dafür  eine  Reihe  sehr  trelfender  Belege,  anderes  Bauer  bei  Muller  IV  279) 
von  einer  Schwierigkeit  zu  operiren  keine  Rede  mehr  sein.  Hann  sinkt  der 
Meeresboden  weiter  sehr  schnell.  — Schon  deshalb  ist  es  verkehrt,  wenn 
Gardthausen  (II  1 96  Kärtchen)  die  Stellung  des  Antonius  von  Plaka  im  Süden 
bis  nördlich  von  Fort  Pantokrator  sich  ausdehnen  lässt,  hier  ist  das  Meer  bis 
50  und  mehr  Meter  tief.  Nach  dieser  Annahme  ist  Antonius  Schlachtlinic 
ferner  viel  zu  lang;  sie  nimmt  15 — 17  Kilometer  ein,  so  dass  von  Antonius 
170  Schiffen  durchschnittlich  zehn  einen  Kilometer  Platz  gehabt  hätten.  Etwas 
erwünschteres  hätte  es  für  Octavian  gar  nicht  geben  können.  Hie  Schlacht- 
reihe  dürfte  in  Wirklichkeit  etwa  viermal  so  kurz  (lurien  rechnet  mit  Recht 
etwa  26  Meter  auf  ein  Schiff  a.  a.  0.  p.  72)  und  fünfmal  so  nahe  am  Ufer 
»(gestellt  gewesen  sein.  Man  vergleiche  noch  die  folx-  Anm.  iv  xoU  oxt- 
nil  und  Strabo  VII  C.  325:  jrpô  rot  axopaxot  xoî  xôÀnov. 
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wollte  er  den  Angriff  erwarten,  hier  sollten  die  Gegner  sich  an 
seinen  Schlachtcolossen  abmüden,1)  und  wenn  dann  das  nutzlose 
ihrer  Anstrengungen  sich  gezeigt,  wenn  ein  Theil  von  ihnen  er- 
obert oder  vernichtet  war,  dann  wollte  er  hervorbrechen,  die  Übrigen 
zurücktreiben  und  mit  günstigem  Winde  die  hohe  See  gewinnen. 

Denn  auf  günstigen  Wind  konnte  er  allerdings  rechnen:  es 
ist  eine  an  den  Küsten  des  Mittelmeeres  bekannte  Erscheinung, 
dass  um  die  Mittagsstunden  sich  eine  kühle  Seebrise  von  oft  be- 
deutender Starke,  der  sogenannte  lmbatto  erbebt.1)  Auch  am  Golfe 
von  Arta  ist  das  so.*)  Hier  pflegt  er  zwischen  WSW.  und  NW. 
einzusetzen  und  sich  im  Laufe  des  Nachmittags  nach  Norden  hin 
zu  drehen4);  für  eine  Flotte  die  nach  Süden  steuert  gerade  der 
rechte  Fahrwind.  Bei  schönem  Weiter,  wie  es  nach  dem  Sturme 
damals  eingetreten  war,')  kann  man  mit  Sicherheit  diesen  Wind 
erwarten,  der  sich  im  September  hier  erst  in  den  Nachmittags- 
stunden zu  erheben  pflegt.*)  Es  ist  bekannt,  wie  sehr  die  Allen 
solche  regelmassige  Erscheinungen  bei  ihren  Seeschlachten  in 
Rechnung  zogen  und  wie  dadurch  wiederholt  die  wichtigsten  Ent- 
scheidungen herbeigeführt  sind.7)  Eben  darum  halte  sich  Antonius 
wohl  auch  den  nördlichen  Flügel  seiner  Aufstellung  persönlich  vor- 

1)  Flui.  Ant.  65:  Octavian  i&avfiaaev  axQS/ioisnas  iv  xole  axeroii 
xois  n oXeyiovt.  Tj  yàç  ôyn : rjr  xalv  rtäv  in'  àyxiçati  6oftova£r  . . . 
ilanto  6(p<noait  àxgéfia.  Vor  dem  Vorbeifahren  und  dem  Abstreifen  der 
Huder  schützte  sie  ihre  enge  Aufstellung  und  das  flache  Wasser. 

2)  Beschrieben  z.  B.  bei  Neumann-Fartsch  phys.  Geogr.  v.  Griecb.  S.  91. 

3)  Pilot  111  332,  vgl.  auch  p.  19.  Leake  IV  p.  25.  44.  Pouqueville  I 2 
S.  49  cap.  38.  Wolfe  p.  93  u.  s.  w. 

4)  Pilot  III  332:  the  itnballo  . . tels  in  between  H'.  S.  W.  and  N.  H'. 
— ib.  veering  touthward  of  Us  normal  direction  the  forcnoun,  and  then 
by  degrees  to  the  northward  of  it.  Bei  den  Einwohnern  heisst  er  deshalb 
geradezu  MaïaxfâXi  (Leake  IV  44.  Ill  10),  d.  h.  er  führt  denselben  Namen, 
wie  der  kalte  Nordwind  der  Provence. 

5)  Plut.  Ant.  65  : rr.veuini  xal  yaXT,vrje  axXlaxov  y mou  evrjç. 

6)  Leake  III  10:  the  maestraU,  which  at  this  season  (10.  Sept.)  seldom 
sets  in  till  the  afternoon,  ebenso  IV  41  A.  2. 

T)  So  bei  Salamis  Plut.  Them.  14  und  in  der  Seeschlacht  des  Phormio 
im  korinth.  Meerbusen  Thuc.  II  84,  vgl.  Neumann-Partsch  a.  a.  O.  S.  92  und 
K.  K.  Müller  Eine  griechische  Schrift  über  den  Seekrieg.  Würzburg  1882 
S.  9 Z.  21  IT.:  ei  Si  noXXiÿ  n Xioy  r,(uvv  xaxiayiovat  oi  noXd/stot  (ganz  des 
Antonius  Fall)  . . . noXXà  énsaxonovrxal  . . xçvvov,  xa&'  Sr  nçoofiàXXovxss 
sole  Ixfrÿoit  . . toit  àrifiovi  ovuup yove  xexx rued'a,  ùjoneç  . . yiyvsxai  tni 
. . . ànoyeioiv  àvéfttor. 
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behalten.1)  Wenn  dieser  zuerst  zum  Angriffe  vorging,  so  ergab 
sich  ohne  Weiteres  eine  Schwenkung  der  Front  nach  Süden,  nach 
der  gewollten  Richtung  hin  und  man  bekam  zugleich  die  zu  er- 
wartende Seebrise  mehr  in  den  Rücken.  Aber  Antonius  hatte  sich 
in  doppelter  Weise  verrechnet.  Es  kam  Octavian  gar  nicht  in  den 
Sinn  anzugreifen.  Er  batte  ja  die  Schlacht  nicht  so  uölhig,  um 
sich  im  engen  Fahrwasser  zu  expouiren.  Er  blieb  in  gemessener 
Entfernung  stehen,  des  Durchbruches  harrend.1)  Da  schon  erhebt 
sich  um  Mittag  — und  das  war  der  zweite  Fehler  in  Antonius 
Rechnung  — ein  Wind  vom  Meere  her.’)  Jetzt  waren  die  An- 
tonianer  nicht  mehr  zu  halten.  Der  linke,  der  südliche  Flügel 
geht  ohne  Befehl  und  sehr  gegeu  den  Willen  des  Antonius  zuerst 
vor.*)  Die  Front  dreht  sich  nach  Norden  statt  nach  Süden.  Und 
nicht  genug.  Kaum  bemerkt  Octavian,  der  diesem  Flügel  gegen- 
Ubersteht,  die  Bewegung,  so  nimmt  er  seine  Schilfe  noch  mehr 
zurück.  Er  lockt  die  Gegner  weiter  und  weiter  von  der  Küste 
fort  in  sein  Fahrwasser  hinein.*)  Jetzt  kann  auch  Antonius  mit 


1)  Plut,  si  nt.  65:  ‘Avrwrtot  fiiv  to  StÇiàv  xipa  s iyotr.  Auch  bei  den 
Cisarianero  stand  der  Hauptseeheld,  Agrippa,  auf  dem  nördlichen,  hier  dem 
linken  Flügel  ib. 

2)  Plut.  Ant.  65:  àveige  rài  tavrov,  Tttoi  oxtàt  oiâSia  tÛjv  évav- 
n oj  v àfeoTcôoai.  Also  etwa  1400  Meter  von  der  feindlichen  Schlachtlinie, 
nicht,  wie  Iurien  de  la  Graviere  a.  a.  0.  p.  "3  meint,  vom  Ufer. 

3)  Plut.  Ant.  65:  ix  r tj  3*  r v won  xai  71  11  I U a JUS  nioofxivov  TieXayiov. 

4t  ib.  oi  'AvTcortov  . . tu  stwwpov  Ixivr^av.  l)io  L 31,  6:  Antonius 

ii  ytiix'i  oi  xai  nxwv  r.l&s. 

5)  Plut.  Ant.  65:  i3wv  3è  Kàiaaç  . . 77  ni  ityar  ixQoiamo  T!o  , 

flovi-o fitvoi  fi i pâXÂov  ix  tot  xûJijiov  xai  twv  OTBrwr  è'i;w  Tovi  noXéfttov* 
tsuanàoao&ai.  — Von  dieser  Rückwärtsbewegung  weiss  IMo  nichts.  Kr  lasst 
Octavian  den  Versuch  der  Umzingelung  gegenüber  der  ursprünglichen  Stellung 
des  Antonius  machen.  Das  ist  unmöglich.  Antonius  stand  an  der  Grenze  des 
liefen  Fahrwassers  und  konnte  sich  mit  beiden  Flügeln  auf  das  Ufer  stützen. 
Er  hatte  ferner  wahrscheinlich  sein  Centrum,  weil  Cleopatra  hinterstand,  etwas 
vor-,  die  beiden  Flügel  etwas  zurückgebogen,  sodass  seine  Aufstellung  einen 
Bogen  bildete.  Ob  man  dafür  jetzt  noch  Properz  IV  6,  25  als  Beweis  anführen 
kann,  lasse  ich  dahingestellt,  da  nach  den  besten  IJdschr.  von  Bührens  tandem 
acier»  (statt  actes)  geminos  Nereus  lunaral  in  arcus  geschrieben  wird  und 
die  bogenförmige  Stellung  der  Schlachtlinie  danach  nur  auf  Octavians  Schiffe 
zn  beziehen  wäre.  Indess  ist  es  bei  dieser  Lesung  auffällig,  dass  1.  Nereus 
bloss  die  eine  Schlachtreihe  .endlich1  fertig  bringt,  während  doch  zum  Brginnc 
der  Schlacht  beide  gehören,  2.  diese  eine  Schlachtreihe  daun  zwei  arcus  bilden 
würde,  während  der  Singular  doch  auch  z.  B.  Aen.  III  533  : curcatus  in  arcum 
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dem  rechten  Flügel  nicht  mehr  Zurückbleiben.  Er  geht  auch  vor1) 
und  Agrippa  ihm  gegenüber  handelt  wie  sein  Herr.  Er  wendet  sich 
sogar  scheinbar  zur  Flucht.*)  Die  Antonianer  dringen  hitzig,  allzu- 
hitzig  nach.  Da,  als  Octavian  im  Süden,  Agrippa  im  Norden  den 
Kampfplatz  erreicht  haben,  wo  sie  ihre  ganze  Ueberlegenheit  ent- 
falten können,  da  halten  und  wenden  sie,  da  dehnen  sie  ihre  Schiffs- 
linie weiter  und  weiter  nach  rechts  lind  links  aus.*)  Jetzt  zeigt 
sich  auch  die  numerische  Uebermacht  der  Caesarianer  erst  ganz. 
Antonius  Schiffslinie  kann  nicht  folgen,  sie  lockert  sich  immer 
mehr  und  reisst  zuletzt  mitten  auseinander.4)  Alle  Vortheile  sind 
jetzt  auf  Oclavians  Seite  und  die  Schlacht  ist  verloren,  ehe  sie 
recht  begonnen  hat. 

Wohl  tritt  das  nicht  im  ersten  Augenblicke  deutlich  hervor. 
Aber  wer  beobachtet,  wie  die  schnellen  Schiffe  Oclavians  die  ver- 
einzelten Gegner  umschwitrmen,  im  Nu  auf  sie  zufahren,  um  sich 
der  Wirkung  der  Geschosse  so  kurze  Zeit  wie  möglich  auszusetzen, 
im  Augenblick  wieder  fort  sind,  ehe  sie  zu  fassen  waren,  und  doch 
dem  Ruder  und  Steuerwerk,  oder  dem  Rumpfe  des  Gegners  er- 
heblichen Schaden  gelhan  haben,  der  kann  an  dem  Ausgange  nicht 
zweifeln.5)  Denn  nachdem  die  Caesarianer  so  einer  Anzahl  von  SchifTs- 

portue.  Ovid.  am.  I 1,  23:  lunavit  arcum  angewandt  ist.  Es  ist  daher  doch 
vielleicht  die  alte  Lesung  a ein  beizubehalten. 

1)  Dio  L 31,  6:  o ‘Avrantot  foßq&eic  rtjv  re  biixapfnv  «trotz  xai  rqr 
TXFoioyso ti'  àvrensJzqyâyero  Offoy  iSvvazo.  Prop.  IV  6,  45:  nimium  remis 
audent  prope.  So  nach  den  Hdschr.  Bährens.  Rothstein  zur  Stelle  giebt  Be- 
lege für  diesen  Sprachgebrauch. 

2)  Servius  Am.  VIII  682:  ipsa  pugna  cum  a qui  Io  ei  eeeet  advertut , eo 
exercitio  ad  rer  sus  fluctue  navee  agere  ad  portum  er  fug  err  finxieee  etc. 
Auch  die  von  Gardthausen  (II  200  A.  46;  der  Verweis  auf  A.  17  ist  Druck- 
fehler statt  27)  beanstandete  Angabe,  dass  aquilo  geherrscht  habe,  ist  nicht 
geradezu  falsch,  sondern  nur  ungenau.  Es  war  eben  N.  W.,  der  Agrippa  bei 
der  Flucht  nach  Comaros  zu  in  der  That  gerade  entgegenblies. 

3)  Dio  L 3t,  5:  rà  xiçara  d^aifvqe  au  fonça  ànô  oqpeiov  inetayayàiv 
inixapyev.  Plut.  Ant.  66  : 'Ayçinnov  Si  9’ânçov  xiçae  il  xixlunuv  hneivorriiï. 

4)  Plut,  ib.:  àvrayàyetv  Tlonhxôlat  (der  Unterführer  des  rechten  Flügels 
Plut.  68.  Veil.  II  85)  àvayxaÇô pevoi , z'ntççrjyrvro  rwr  piaarv.  Vgl.  Dio  L 
31,5:  Octavian  will  neçiaroiyu'ztt9ai  a fai,  ei  Si  pq,  rqv  yovv  rà£iv  alrür 
8 saliaeiv.  Wenn  Octavian  nicht  eine  bedeutend  grössere  Anzahl  Schiffe 
gehabt  hätte,  so  hätte  die  Schlachtlinie  des  Antonius  länger  sein  müssen,  weil 
seine  Schiffe  ja  viel  grösser  waren. 

5)  So  schildert  Dio  (L  32,  I— 8)  diese  Phase  der  Schlacht;  ein  klar  ver- 
ständliches und  den  gegebenen  Verhältnissen  durchaus  entsprechendes  Bild. 
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colosseu  ihre  Bewegungsfreiheit  mehr  oder  weniger  genommen  und 
es  ihnen  damit  unmöglich  gemacht  haben,  den  anderen  wirksam 
beizusteben , vereinigen  sie  sich  ungestört  in  Gruppen  von  3 — 4 
Schiffen  und  greifen  die  einzelnen  Riesenschiffe  eins  nach  dem 
anderen  auch  im  Nahkampfe  an,  um  sie  zu  erobern.') 

Und  hinter  der  zerrissenen  Schlachtlinie  steht  Cleopatra  mit 
ihren  60  Schiffen,  mit  ihren  Schätzen1);  ohne  Schutz  mehr  von 
rorne,  bald  selbst  dem  Angriffe  der  Gegner  preisgegeben.  Jetzt 
gilt  es,  schnell  und  entschlossen  zu  handeln.  Und  dazu  kam  ein 
Zweites.  Noch  war  der  Wind  günstig  für  einen  Durchbruch.*)  Aber 
wie  lange  noch?  Wir  erfahren,  dass  am  Nachmittage  und  Abend 
îles  Schlachttages  eine  starke  Brise  mit  Hagel  und  Regen  vermischt 

Falsch,  d.  h.  einerseits  übertrieben,  andrerseits  unvollständig  ist  der  Bericht 
des  Plntarch  (Ant.  66).  Er  sagt,  es  hätten  Rammstösse  überhaupt  nicht  stalt- 
gefuoden  (iitßokal  piv  ovx  i )aav)  und  schweigt  von  den  anderen  sehr  wirk- 
samen Schiffsmanövern  der  Cäsarianer.  Er  stellt  vielmehr  den  Kampf  als  ein 
reines  Artilleriegefecht  dar.  Dadurch  wird  seine  ganze  Schilderung  unver- 
ständlich. Denn  es  ist  dann  gar  nicht  zu  begreifen,  wie  die  Flotte  des  An- 
tonias, die  notorisch  an  artilleristischer  Ausrüstung  überlegen  war,  besiegt 
oder  auch  nur  in  ihrer  Fahrt  anfgehalten  werden  konnte.  Auch  der  Schlacht- 
bericht  Iuriens,  ,la  bataille  d’Actium  fut  . . . un  combat  d’artillerie ‘ p.  76 
leidet  au  demselben  Mangel.  Er  stützt  sich  eben  wieder  nur  auf  Plutarch. 
Aber  in  dieser  Quellenunkenntniss  liegt  zugleich  die  Entschuldigung:  lurien 
weiss  nichts  von  der  aus  den  anderen  Quellen  bekannten  artilleristischen  Ueber- 
legeoheit  des  Antonius.  Sonst  hätte  der  kundige  Fachmann  das  nicht  ge- 
schrieben. 

t)  Dio  L 32,  6:  3 vo  xe  yàç  r xal  xpcU  aua  Tr;  a i Tr:  vrjT  nçoanixtxov 
cat  . . Plut.  Ant.  66:  Tpeîs  yàç  àua  x ai  reaaaoes  xxeçi  piny  xtùv’Arxcoviov 
avniyoxTO.  Auch  das  ist  nur  bei  grosser  numerischer  Ueberzah!  möglich. 

2)  S.  oben  S.  36. 

3)  Dio  ib.  3 : aripov  xtvoe  xaxà  xiyrjv  ifoçoï  avußävxoi.  Verg.  Aen.X III  : 
renfla  vocatif.  Die  SeebrUe  erreicht  2—3  Stunden,  nach  dem  sie  stell  erhoben, 
in  der  That  ihre  grösste  Kraft  Pilot  III  332  und  es  wird  ausdrücklich  an- 
gegeben, dass  Cleopatra  mit  dem  Japyxwinde  floh.  Verg.  Ae n.  VIII  710:  fe- 
cerat  Ignipoletu  undii  et  lapyge  ferri,  d.  h.  mit  Nord-West.  Denn  Iapyx 
■=  Argestes  = Corns  oder  Caurus  (Aristot.  neoi  xoapov  ed.  Ber.  I 394b,  25 
und  frg.  238,  151  "40;  Apul.  de  mundo  XIII  llildhrand  II  p.  374,  carmen  de 
renti>  Bührens  p.  lat.  min.  V.  LXX  26.  Isidor  orig.  XIII  11,  3.  10  u.  s.)  ist 
geoau  Nordwest  bei  Einlheilung  der  Windscheibe  in  acht  Winde  (Vjtruv  I 6,  5; 
W.  X.  W.  nach  I 6,  10),  oder  bei  Einlheilung  in  12  Winde  derjenige,  welcher 
vom  Sonnenuntergang  des  Soramersolstitiums  lier  weht  (Aristot.  a.  a.  O.  und 
Meter.  II  6.  363b,  24.  Apul.  a.  a.  0.  und  XI  llildeb.  p.  367.  Plin.  Il  119.  Ser- 
vius  A en.  VIH  710  u.  s.),  also  30°  nördlich  vom  Wettpunkt  (Breusing  Nautik. 
S.  25). 
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den  Antonianern  ins  Gesicht  blies  und  sie  gewaltig  hinderte.')  Das 
war  nicht  die  gewöhnliche  Seebrise  mehr.  Der  Charakter  des  Windes 
stimmt  schlechterdings  nicht  dazu.  Es  scheint  sich  vielmehr  ein 
Sturm  aus  West  oder  Südwest  erhoben  zu  haben.1)  Der  Seemann 
erkennt  sein  Nahen  an  untrüglichen  Zeichen  einige  Zeit  vorher.3) 
Mag  nun  das  noch  hinzugekommen  sein  oder  nicht:  es  war  Gefahr 
im  Verzüge.  Das  preussische  Exercirreglement  schreibt  vor,  dass 
der  Sturm  auf  die  feindliche  Stellung  in  dem  Augenblicke  zu  be- 
ginnen hat,  in  dem  die  Reserven  in  die  Feuerlinie  einrücken.') 
Dann  springt  Alles  auf,  und  mit  gemeinsamer  Kraft  geht  es  vorwärts. 
Die  neu  herbeigekommenen  Mannschaften  verstärken  nicht  nur  die 
physische,  sondern  auch  die  moralische  Kraft  der  Truppe.  Der  Choc 
von  hinten  reisst  alles  mit  vorwärts.  Ein  Choc  von  60  Schiffen 
konnte  allein  noch  in  das  zum  Stehen  gekommene  Gefecht  wieder 
eine  kräftige  Vorwärtsbewegung  hineinbringen.  Jetzt  oder  nie 
musste  der  Augenblick  benutzt  werden.  Cleopatra  thut,  was  der 
Moment  verlangt:  sie  lässt  die  Segel  hissen,  sie  bricht  vor,  bricht 
durch.  Ihrem  Stoss  weicht  Freund  und  Feind.  Auch  Aulonius 
zügert  nicht  länger.  Er  giebl  sein  AdmiralschifT,  das  zu  stark 
engagirt  oder  vielleicht  beschädigt  war,  verloren,  besteigt  eine  Peo- 
tere,  kommt  glücklich  durch.*)  Wer  kann,  sucht  zu  folgen;  maa 

1)  Dio  L 34,  5:  àvéuov  ayoUgà.:  insonégÇavrot  inl  nltiov  (to 
ê£tXap\ptv.  Plut.  Ant.  68.  à arôios  . . /uyiaiov  ßXaßeis  inô  toi  ni  Hanoi 
ixprjXov  xarà  nga.  gav  tarapivov.  Verg.  Aen.  VIII  682:  venlit  et  dit  Agrippa 
secundit.  Prop.  IV  6,  20  ff.  Auch  Dio  L 31,  2:  ierôe  % * tv  xovrig  Inßgen 
y. ni  Çalt]  noXXr.  éi  ro  tov  ’Avrtaviov  vavrixov  fiôvov  iaineae  xai  nâv  alto 
awixàgait  gehört  hierher,  s.  oben  S.  39  A.  1.  — Die  Tageszeit  ergiebt  sich 
aus  der  erstgenannten  Stelle  Dios,  da  Oclavian  sich  erst  spät  entschloss,  Fener 
anzuwenden. 

2)  Die  Seebrise  fällt  gegen  Abend  (Pilot  III  332  u.  s.)  und  bringt  nicht 
Regen  und  Hagel.  Dagegen  sind  diese  Phänomene  gerade  beim  Umspringen 
des  Windes  die  gewöhnlichen,  wie  es  z.  B.  auch  in  ganz  derselben  Weise  in 
der  Schlacht  bei  Preveza  am  18.  October  1798  der  Fall  war.  (Pouqueville, 
hitt.  de  la  régénération  de  la  Grice  I 131).  Leake  (IV  41  A.)  hat  daher 
ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  auch  für  den  Tag  von  Achum  ein  Umspringen 
des  Windes  nach  der  Flucht  der  Cleopatra  annimmt.  Ueber  den  Wind,  den 
Cleopatra  benutzte,  ist  er  allerdings  im  Irrthum:  er  hält  ihn  für  eine  Landbrise. 

3)  Pilot  III  19.  18  und  332. 

4)  Abdruck  1889,  S.  98,  29.  117,  78.  120. 

3)  Plut.  Ant.  66.  lurien  de  la  tiravière  p.  70:  ta  ritolution  ett  irré- 
vocable: il  forcera  le  patsage,  dut-il  laisser  une  partie  de  ta  flotte  tur  h 
champ  de  bataille. 
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wirft  die  Thürme,  die  Maschinen  und  sonstige  schwere  Lasten  von 
den  Schiffen,  um  sie  zu  erleichtern,  man  hisst  die  Segel,  um  den 
Wind  zu  benutzen.*) 

Wie  man  sieht,  sind  es  lauter  überlieferte  Thatsachen,  aus 
denen  der  ganze  bisher  missverstandene  Vorgang  erklärt  wird  und 
die,  unter  Beihilfe  der  Örtlichen  und  taktischen  Verhältnisse  zu 
einem  auch  militärisch  verständlichen  Bilde  zusammenzuselzen  der 
Versuch  gemacht  ist.*) 

Es  war  klar,  dass  mit  jedem  Schiffe,  das  einzeln  durchkam, 
den  zurückbleibenden  eine  lebendige  Kraft  entzogen  wurde,  dass 
sie  um  so  sicherer  und  schneller  erliegen  mussten,  je  weniger  sie 
wurden.  Ein  nennenswerther  Erfolg  konnte  in  dieser  Lage  nur 
erreicht  werden,  wenn  ein  grosser  Durchbruch  auf  einmal  zu  Stande 
kam  und  man  die,  welche  dahinten  blieben,  rücksichtslos  opferte. 
Das  ist  nicht  gelungen;  man  hat  in  der  weit  verstreuten  Schlacht 
au  den  entfernteren  Punkten  nicht  einmal  Kunde  davon  erhalten, 
ob  Antonius  noch  da  oder  fort  sei.*) 

Trotzdem  ist  die  Widerstandskraft  der  Flotte  schnell  geschwun- 

H Dio  L 33,  4:  yevopévov  Si  xovxov  xai  ol  Xomoi  axpaxuvxai  . . xai 
nçoeanoSçâvai  xai  avxoi  . . id'eXf^aav xei,  oi  ttèv  xà  tarta  r:yuç>ov , oi  Si 
roi»  nxpyovt  xai  xà  tnmia  it  xijv  d'di.aooav  ifginrovr,  onatt  xovcplaav ree 
Siafiyaioir.  Auch  in  den  späteren  Stunden  des  Tages  sind  noch  einzelne 
darchgekommen  : Plut.  Ant.  67  : xmv  tpiltov  t« vit  ix  xftt  xçonijs  r,9çoit,ovxo 
. . ayytllovxti  ànoXaiXivat  xù  vavxixàv. 

2)  Gerade  der  Mangel  an  Verbindung  dieser  drei  Hilfsmittel  ist  haupt- 
sächlich daran  Schuld,  dass  die  bisherigen  Darsteller  nicht  schon  zu  der  m.  E. 
richtigen  Auffassung  der  ganzen  Vorgänge  gekommen  sind.  So  versetzt  Gardt- 
baosen,  indem  er  (I  381  ff.)  den  Kampf  in  der  Enge  von  Antonius  erster  Stel- 
lung beginnen  lässt,  die  Flotte  Octavians  von  vorn  herein  in  eine  militärisch 
unmögliche  Situation  und  bringt  sich  um  das  Verständnis  der  ganzen  Ganges 
der  Schlacht.  Iurien  de  la  Gravière  (a.  a.  0.  p.  75)  denkt  sich  die  Flotte  des 
Antonius  in  drei  Geschwadern  hintereinander  aufgestelit  und  so  zum  Angriffe 
rorgehend  : La  flotte  d’Antoine  d’un  élan  vigoureux  t’ébranle  la  première; 
Antoine  eit  en  tête  . . Coeliut  a été  placé  à l’ arrière- g arde‘.  Fach- 
männisch sehr  schön  gedacht  für  ein  Durchbruchsgefecht,  aber  ein  reines  Phan- 
tasieat&ck  und  sogar  mehr  als  das,  da  es  den  Quellenberichten  auf  das  Ent- 
schiedenste widerspricht.  Am  besten  beschreibt  Ihne  (VIII  385  ff.)  die  Auf- 
stellung sowie  die  Bewegungen  aus  der  Enge  heraus,  aber  er  versäumt  die 
Cousequenz  zu  ziehen,  dass  die  Schlacht  damit  von  vorn  herein  verloren  und 
der  Aufbruch  sowohl  der  Cleopatra  als  des  Antonius  motivirt  ist. 

3)  Plut.  Ant.  68:  rpflovxo  3'  oi  noXXoi  nttptvyixos  'Avxaviov  xai  x oi; 
nv9outvois  xè  npähov  àntaxos  ljv  6 icyos. 
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den.  Um  12  Uhr  Mittags  hatte  die  erste  Vorwärtsbewegung  des 
Antonius  begonnen,')  zwischen  2 und  3 Uhr  etwa  mag  der  Durch- 
bruch stattgefunden  haben,*)  und  um  4 Uhr  war  der  Sieg  bereits 
entschieden*):  Cleopatra  hatte  richtig  gesehen.4) 

4.  Kritik  und  Schlusswort. 

Wir  haben  den  Punkt  erreicht,  bis  zu  dem  wir  die  Ereignisse 
führen  wollten.  Die  Losung  des  Problems  hat  sich  durch  die  Er- 
zählung selber  ergeben:  die  Wahl  der  See-  statt  der  Landschlacbl, 
der  Aufbruch  der  Königin,  die  Flucht  des  Antonius,  das  alles  folgte 
mit  Nothwendigkeit  aus  einem  und  demselben  Grunde:  die  mili- 
tärische Zwangslage  des  Antonius  bestimmte  von  vornherein  deo 
Charakter  des  Gefechtes  als  eines  Ruckzugskampfes  und  der  Gang 
der  Schlacht  bestätigte,  dass  grossere  Hoffnungen  ausgeschlossen 
waren.  Es  soll  deshalb  jetzt  zum  Schlüsse  nur  noch  eine  Frage 
eingehender  beleuchtet  werden , deren  Beantwortung  das  Gesagte 
nicht  unwesentlich  klarer  stellt  und  bei  deren  Kritik  wir  zugleich 
Gelegenheit  finden  werden,  die  Entwicklung  bis  zu  ihrer  letzten 
Katastrophe  hin  kurz  zu  verfolgen.  Ich  meine  das  Verhalten  des 


1)  Oben  S.  43.  Ob  die  Angabe  des  Orotius  (VI  19,  10),  das9  das  Gefecht 
von  der  fünften  bis  zur  siebenten  Stunde  unentschieden  geschwankt  habe, 
überhaupt  auf  bestimmte  Thatsachen  zurückgeht,  ist  nicht  ersichtlich,  s.  jedoch 
die  folg.  Anm. 

2)  Dio  sagt  zweimal  ausdrücklich,  dass  das  Gefecht  geraume  Zeit  vorhrr 
gedauert  habe.  L 33,  1:  oyxmfiaXav  ini  noiv  xr'c  vavgayias  ovarje  und 
ebenso  ib.  2.  Um  diese  Zeit  ist  ferner  die  Seebrise  am  stärksten  oben  S.  45 
A.  3.  Auch  die  Angabe  des  Orosius,  dass  das  Gefecht  zwei  Stunden  unent- 
schieden gedauert  bube,  ist  hier  vielleicht  zu  verwenden,  s.  d.  vor.  Anm. 

3)  Plut.  Ant.  68:  noXùv  è atoXoe  atnlaytov  Kaiaani  yçùvov  fioXis  w ça  l 
Sextirrjs  àntïne.  In  dem  noXvv  xçôvov  und  /liXts  erkennt  man  auch  wieder 
deuUich  die  Tendenz  des  Verfassers.  Das  war  gar  nicht  lange.  Denn  die  ägc 
SexitTt ] ist  am  2.  Sept,  des  Jahres  31  unter  dem  39°  nord!.  Br.  fast  genau 
4 Uhr,  da  die  Sonne,  wie  mir  von  fachmännischer  Seile  mitgelheilt  wird,  etwa 
6,17  Uhr  an  diesem  Tage  unlerging.  Dass  die  völlige  Uebergabe  der  Schiffe 
sieb  bis  Sonnenuntergang  hinzog  (Suet.  Aug.  17),  widerspricht  natürlich  nicht 

4)  Iurien  de  la  Graviere  a.  a.  0.  p.  70  geht  sogar  so  weit  bei  den  Zurück- 
bleibenden  z.  Th.  Verrath  anzunehmen.  Und  in  der  That,  wenn  man  dir 
Stimmung  der  höheren  Ofßciere,  Antonius'  Vorsichtsmaassregeln,  die  schnell' 
Uebergabe  der  Flotte  und  die  geringe  Zahl  der  Todten  — es  wareo  nach 
Plut.  Ant.  66  nur  5000  — in  Betracht  zieht,  so  kaun  mau  diese  Möglichkeit 
nicht  gut  abweisen. 
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Aaloaius  nach  dem  Durchbruche  und  seine  Entscheidung  bei  der 
Flotte  und  nicht  bei  dem  Landheere  zu  bleiben. 

Wir  haben  gesehen,  das  Glück  war  auch  in  der  Schlacht  dem 
Imperator  nicht  mehr  günstig  gewesen  und  nur  ein  starkes  Viertel 
seiner  Flotte,  beladen  allerdings  mit  dem,  was  man  zur  Fortsetzung 
des  Krieges  am  nolhwendigsteu  brauchte,  mit  Geld  und  Geldeswerth, 
halle  sich  aus  dem  Verderben  retten  können.  In  dem  Getümmel 
des  Kampfes  und  in  dem  Augenblicke,  wo  Antonius  durchkam, 
war  es  natürlich  nicht  möglich  gewesen  zu  überblicken,  wie  Vielen 
es  noch  gelingen  würde  sich  loszumachen.  Es  war  also  völlig 
consequent  gebandelt,  dass  Antonius  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  deu 
grössten  Theil  seiner  Flotte  dahinten  zu  lassen,  bei  der  einmal 
gefassten  Entscheidung  blieb.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es  aller- 
dings, ob  es  richtig  war,  dass  Antonius  sich  von  Anfang  an  ent- 
schlossen batte,  bei  der  bevorstehenden  Trennung  von  Heer  und 
Flotte  zu  der  letzteren  zu  gehen.')  Hiess  das  nicht  ein  Heer  vou 
19  Legionen  und  12000  Reitern  geradezu  dem  Feinde  ausliefern 
und  sich  selber  dem  Nichts  in  die  Arme  werfen?  Wir  müssen, 
um  liier  unbeirrt  durch  antike  und  moderne  Kritik  das  Richtige 
zu  treffen,  den  Blick  von  dem  engen  Schlacblfelde  von  Actium 
hioaushebeu  auf  das  Ganze. 

Antonius  besass,  wie  oben  erwähnt,  nicht  nur  bei  Actium 
ein  Landheer,  sondern  es  standen  noch  vier  Legionen  unter  Pi- 
narius  Scarpus  in  Cyrene  und  etwa  sieben  in  Aegypten  und  Syrien.1) 
Es  waren  also  von  seinen  römisch  gerüsteten  Fusstruppen  kaum 
zwei  Drittel  bei  Actium  anwesend  und  von  den  aus  seinem  Reiche 
sonst  noch  zu  beschaffenden  Hilfstruppen  jedenfalls  ein  noch  be- 
deutend geringerer  Procentsalz.  Nun  wurden  auf  der  Flotte  ab- 
gesehen wahrscheinlich  von  der  ständigen  Besatzung3)  20000  Le- 
gionäre und  2000  Leichtbewaffnete  eingeschiffl  (S.  32).  Diese 
Kämpfer  von  Actium  entsprechen  in  ihrer  Zahl  also  etwa  der  Stärke 
von  sechs  Legionen.4)  Gelang  es,  diese  Schaaren  unversehrt  durch- 

1)  Oie  Vermuthung  Ihnes  (VIII  3S3),  dass  Cleopatra  bei  der  Flotte,  An- 
tonius bei  dem  Lsndheere  habe  bleiben  sollen,  beruht  auf  keiner  Quellen- 
angabe. 

2)  Genaueres  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  65. 

3)  Als  solche  sehe  ich  die  auf  den  Münzen  des  Antonius  vorkommende 
l'gio  clattica  an.  Cohen  mêd.  impér.  I p.  42. 

4)  Die  Legionen  von  Actium  sind  im  Durchschnitt  auf  je  4000  Mann 
etwa  zu  veranschlagen,  wie  ich  das  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  28  A.  3 nacli- 

Hennes  XXXIV.  4 
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zubriogen,  so  konnte  Antonius  in  Aegypten  mit  leichter  Mühe  die 
imponirende  Armee  von  17  römischen  Legionen  zusammenziehen 
und  sich  hier  zur  Verlheidigung  setzen. 

Es  kann  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  wo  dann  die  grössere 
Macht  war  und  wo  die  Entscheidung  liegen  musste.  Denn  die 
Armee  von  Actium  kam  an  Starke  entfernt  nicht  einmal  mehr  13 
vollen  Legionen  gleich,1)  da  sie  ja  durch  Krankheiten  und  Deser- 
tionen aufs  Aeusserste  geschwächt  w'ar.  Und  mit  ihrer  Tüchtigkeit 
stand  es  noch  weil  schlimmer  als  mit  ihrer  Zahl.  Wissen  wir 
doch  nur  zu  gut,  wie  sie  zusammengesetzt  war.*)  Nachdem,  wie 
sich  ja  ganz  von  selber  versteht,  die  besten  Truppen,  die  man  aus 
allen  Legionen  ausgelesen  batte*)  zur  Schlacht  eingeschilll  waren, 
blieb  nicht  viel  mehr  anderes  übrig  als  junger  orientalischer  Ersatz, 
auf  den  sich  zu  verlassen  mehr  als  gewagt  sein  musste.  Mochte 
diese  Armee  bei  ihrem  Marsch  ins  Innere  einen  Vorsprung  zu  ge- 
winnen suchen  und  so  gut  oder  so  schlecht  sie  konnte  unter  dem 
Legaten  Canidius  Crassus  den  befohlenen  Rückzug  nach  der  Ost- 
küste  Griechenlands  bewerkstelligen.4)  Antonius  durfte  sich  an 
dieses  Wrack  nicht  fesseln.  Er  musste  sich  auf  alle  Falle  die  Frei- 
heit der  Bewegung  sichern.  Nur  er  konnte,  wenn  es  überhaupt 
noch  möglich  war,  die  getrennten  Heerestheile  aus  Cyrene,  Aegypten 
und  Syrien  zusammenlühren  und  in  der  Treue  erhalten.  1st  es 


gewiesen  habe.  Die  20000  Mann  sind  also  etwa  soviel  wie  fünf  Legionen, 
wozu  als  sechste  die  legio  clatsica  käme. 

1)  Dass  die  Zahl  von  19  Legionen,  welche  Plat.  a.  a.  O.  angiebt,  sieb 
auf  die  Stärke  der  Armee  zu  Anfang  des  Feldzuges  bezieht,  habe  ich  in  dies. 
Ztschr.  XXXIII  S.  66  A.  3 nachgewiesen. 

2)  S.  den  Nachweis  darüber  in  dies.  Ztschr.  XXXIU  S.  66. 

3)  Nachgewiesen  in  dies.  Ztschr.  XXXIII!  ib. 

4)  Dass  ursprünglich  die  Ostküste  Griechenlands  als  Ziel  des  Rückzuges 
ins  Auge  gefasst  war,  ist  nicht  nur  die  natürlichste  Annahme,  sondern  sie 
erklärt  auch,  dass  Antonius  erst  von  Taenarum  aus  dem  Canidius  Crassus  den 
Befehl  zugehen  liess,  durch  Macédonien  nach  Asien  zu  marsebiren  (Plut. 
Ant.  67).  Es  war  das  eben  eine  in  Folge  der  unglücklichen  Schlacht  ge- 
troffene neue  Disposition,  die  sich  übrigens  bei  den  veränderten  Verhältnissen 
von  selber  verstand  und  daher  auch  schon  ohne  Befehl  von  Crassus  begonnen 
war,  s.  oben  S.  36  A.  8.  Dass  Crassus  überhaupt  erst  von  Taenarum  aus  In- 
structionen  über  sein  Verhalten  bekommen  haben  sollte,  kann  nur  annehmen, 
wer  von  militärischen  Dingen  nichts  versteht.  Die  Anordnungen  über  den  Ab- 
marsch aus  den  Stellungen  von  Actium  blieben  unverändert,  nur  das  Ziel  wurde 
ein  anderes. 
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doch  bei  den  wohl  bekannten  Verhältnissen  des  Orientes  ganz  selbst- 
verständlich und  nur  zu  gut  bezeugt,  dass  die  im  Laufe  des  Sommers 
mehr  und  mehr  schwindende  Verbindung  des  Antonius  mit  seinem 
Hinlerlaode  den  Eifer  ftlr  seine  Sache  hatte  erkalten  lassen,  dass 
hier  und  da  sich  schon  bedrohliches  Wanken  zeigte  und  nur  die 
gespannte  Erwartung  auf  ein  bevorstehendes  grosses  Ereigniss  den 
allgemeinen  Abfall  noch  zurückhielt  (S.  30  A.  1).  Da  konnte  die 
Nachricht,  Cleopatra  sei  mit  der  Flotte  von  Actium  fortgeschickt,  An- 
tonius babe  sich  mit  dem  Landheere  ins  Innere  zurückgezogen,  nur 
uogflnstig  wirken.  Aber  die  Kunde:  ,es  ist  dem  Antonius  gelungen, 
die  Blockade  zu  sprengen,  sich  selber  mit  dem  Kerne  des  Heeres, 
der  Flotte,  der  Kriegskasse  zu  retten1 2,  das  konnte  noch  einmal  den 
Muth  der  Seinen  heben.  Hat  doch  im  Besonderen  auch  der  ge- 
waltig aufgespeicherte  Schatz  der  Cleopatra  und  des  Antonius  in 
diesem  Kriege,  in  dem  der  söldnernde  Charakter  der  Armeen  wieder- 
holt scharf  hervortritt,  eine  wichtigere  Rolle  gespielt,  als  man  ge- 
wöhnlich anzunehmen  geneigt  ist.1)  Der  moralische  Eindruck,  den 
diese  Nachricht  hervorrufen  musste,  ware  vergleichbar  gewesen  mit 
dem,  als  Pompeius  bei  Dyrrhachium  Caesars  Einschliessung  durch- 
brochen halte. 

Aber  man  muss  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Von  An- 
tonius Anwesenheit  beim  Heere  oder  bei  der  Flotte  hing  die  Frage 
dber  die  Wahl  des  neuen  Kriegsschauplatzes  ab.  Blieb  Antonius 
beim  Landheere,  so  konnte  dasselbe  nicht  als  quantité  négligeable 
behandelt  und  bloss  zur  Besatzung  von  Festungen  verwandt  werden, 
'ondern  die  Flotte  musste  sich  mit  ihm  so  bald  wie  möglich  wieder 
zu  vereinigen  suchen.  Dann  aber  musste  die  neue  Verteidigungs- 
stellung io  Griechenland,  Macédonien  oder  Thracien,  vielleicht  iu 
kleinasien  in  den  Hellespontischen  Gegeuden  genommen  werden; 
ging  Antonius  dagegen  zur  Flotte,  in  Aegypten.  Wenn  man  das 
Erslere  wählte,  so  war  Aegypten  damit  aufgegebeu.  Hat  doch 
Cleopatra,  als  sie  von  Actium  her  sich  Alexandria  näherte,  Sieges- 
gesänge von  ihren  Schiffen  aus  anstimmen  lassen,  weil  sie  fürch- 
tete, garnicht  aufgenommen  zu  werden,  wenn  sich  die  Kunde  der 
Niederlage  vorher  verbreitete.3)  Dann  war  aber  auch  das  Heer 

1)  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  letzte  Phase  des  Krieges.  Die  Verhand- 
lungen mit  Cleopatra  nach  Antonius  Tode  drehen  sich  lediglich  um  die  Gewin- 
nung des  Schatzes.  Ausführlicheres  gehört  nicht  in  diesen  Zusammenhang. 

2)  Dio  LI  5,  3.  4 der  nach  Erzählung  dieser  Tliatsache  fortfuhrt  noMoii 

4* 
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des  Scarpus  in  Cyreoe  abgeschnitten  und  um  so  sicherer  ver- 
loren, als  seine  Treue  überhaupt  schon  wankte.  Und  schliess- 
lich konnte  auch  Syrien  und  Asien  dann  nicht  mehr  gehalten 
werden;  denn  wie  man  dort  dachte,  zeigen  die  Unruhen  schon 
vor  der  Entscheidung  und  der  allgemeine  und  sofortige  Abfall  nach 
ihr.  Kurz,  dann  hatte  man  Feinde  ringsum  und  konnte  nicht  viel 
mehr  sein  Eigen  nennen,  als  den  Boden  des  Lagers,  in  dem  man 
stand  und  das  Gestade,  an  dem  etwa  die  Flotte  ankerte.  Dann 
konnte  Octavian  einfach  fortsetzen , was  er  hei  Actium  begonnen 
hatte,  und  es  unter  deu  viel  günstigeren  Umständen  mit  Leichtig- 
keit zu  Ende  führen:  eine  Aushungerung  von  Heer  und  Flotte  war 
dann  nach  aller  Voraussicht  das  Ende.  Wählte  man  dagegen  den 
Nil,  so  fiel  zwar  Europa  und  Asien  auch  ab,  so  weit  es  nicht  etwa 
durch  Besatzungen  zu  halten  war.1)  Aber  selbst  wenn  das  Heer 
von  Actium  nicht  mehr  durchkam,  Aegypten  von  17  Legionen  ver- 
theidigt,  konnte  eine  unangreifbare  Burg  werden.  Wie  oft  waren 
an  diesem  Felsen  überlegene  Kräfte  zu  Schanden  geworden*)!  Ja, 
es  wurde  gegebenen  Falles  von  hier  aus  weit  eher  möglich,  den 
Krieg  wieder  nach  Italien  zu  tragen,  als  von  dem  Nordostwinkel 
des  Mittelmeeres  aus.’)  Dazu  kam  endlich  die  Ueherlegung , dass 
Aegypten  hei  Weitem  die  reichsten  Hilfsmittel  in  Antonius  ganzem 
Herrschergebiete  hesass,  dass  die  anderen  Provinzen  durch  jahre- 
lange Kriege  in  ganz  anderem  Maasse  ausgesogen  und  ausgeplünderi 
waren  und  also  dem  Gegner  mit  weit  geringerem  Schaden  preis- 
gegeben  werden  konnten.4) 

So  wirkten  alle  in  Betracht  kommenden  militärischen  und  po- 
litischen Gesichtspunkte  zusammen , eine  Trennung  des  Antonius 
von  dem  Landheere  als  das  einzig  Richtige  erscheinen  zu  lassen 
Nur  durch  einen  solchen  Rückzug  konnte  noch  ein  Umschwunz 
vorbereitet  werden , und  Antonius  war  keineswegs  gesonnen , sich 
schon  verloren  zu  gehen.  Hatte  er  doch  auch  bei  Mutina  und  im 
Partherzuge  mit  Niederlagen  und  Rückzug  begonnen  und  schliess- 


tt  ir  teijv  ngturaiv,  a je  xai  aei  oi  ^X  fropivnv  xai  tot«  éiti  rf]  ovufoo 
av Tjjfi  klTjQpiivcov,  tffövevCE. 

1)  Das  hatte  Cleopatra  vorgeschlagen.  Dio  L 15,  1. 

2)  Man  denke  an  die  AngrifTe  des  Perdikkas  und  des  Antigonos. 

3)  Nach  Dio  LI  6,  3 dachten  Antonius  und  Cleopatra  später  in  der  That 
daran,  nach  Spanien  zu  gelten. 

4)  Den  Nachweis  s.  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  31  A.  2. 
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lieh  s*ine  Sache  siegreich  liinausgeführt.  Nicht  mit  der  Flucht 
des  Paris  in  den  Schoos  der  Helena,  wie  Plutarch  an  verkehrter 
Stelle  geistreich  sagt,1)  ist  dieser  Rückzug  zu  vergleichen,  er  ist 
eher  mit  Napoleons  Flucht  aus  Russland  oder,  wenn  man  will,  mit 
der  aus  Aegypten  in  Parallele  zu  setzen:  denn  um  das  Ganze  zu 
retten,  verliessen  beide  einen  verlorenen  Posten. 

Aber  Antonius  fand  jetzt  nicht  mehr  den  Rückhalt,  den  ihm 
nach  Mutina  seine  Freunde  in  Gallien,  nach  dem  Parlherzuge  Cleo- 
patra und  Aegypten  gewahrt  hatten.  Als  die  Schale  seines  Glückes 
sich  neigte,  ging  alles  zum  Sieger  hinüber.*)  Die  Armee  von  Ac- 
hum ergab  sich  schon  sieben  Tage  nach  der  Schlacht  auf  dem 
Marsche  nach  Makedonien,*)  die  Truppen  in  Syrien  hinderte  ohne 
Zweifel  Herodes,  der  selber  abfiel,  zu  ihm  zu  stossen4)  und  das 
Heer  von  Cyrene  wies  ihn  ab,  als  er  es  nach  Aegypten  führen 
wollte.*)  Jetzt  erst  gab  er  sich  verloren.  Sein  Selbstmordversuch 
fällt  nicht  nach  dem  Tage  von  Actium,  sondern  nach  dem  Abfalle 
des  Pinarius  Scarpus.*)  Trotzdem  hat  er  sich  aus  seiner  dumpfen 
Verzweiflung  noch  einmal  aufgeraffl  und  Alles  in  Aegypten  in  Ver- 


1)  Compar.  Dem.  cum  Anl.  3. 

2)  Plut.  Anl.  69:  uSitnj&eis  vno  tpiltov  xnl  àxnçtart]9$is.  Auch  diese 
Aeasserung  des  Antonius  passt  nicht  für  einen  kopflosen  Flüchtling,  der  durch 
eigene  Schuld  sein  ganzes  Unglück  herbeigeführt  hat. 

3)  Plut.  Anl.  68:  rpeçae  émà  avfipsïycu.  Plutarch  thut,  als  ob  es  noch 
eine  besondere  Heldenthat  wäre,  dass  sie  sich  nicht  noch  früher  ergaben.  Bei 
seiner  Voraussetzung  eines  schimpflichen  Entweichens  des  Antonius  hat  er  ja 
eicht  Unrecht.  Aber  Antonius  sowohl  wie  seine  Freunde  rechneten  auf  das 
üeliDgen  des  Rückzuges  (Plut.  Ant.  67  : oïeo&cu  Si  iô  neÇov  awta Tarai). 
Schon  das  widerlegt  eigentlich  die  Fabel  von  Antonius  ,feiger  Flucht'.  Wie 
»t  aber  in  Wirklichkeit  bei  dem  Heere  aussah,  beweisen  zwei  Thatsachen; 
1.  die  Führer,  die  zu  Antonius  hielten,  fühlten  sich  in  dem  Heere  nicht  mehr 
■icher  und  flohen  (Plut.  Anl.  68:  KartSiov  vvxztoç  ànoSçâvrot  Dio  LI  1,  5: 
iiifvyov  allot).  Nicht  sic  führten  also  die  Verhandlungen  betreffs  der  Ueber- 
çabe,  sondern  es  geschah  über  ihre  Köpfe  hinweg,  2.  die  Veteranen  des  An- 
louint  erhielten  nach  der  Capitulation  in  derselben  Weise  ihren  Abschied,  wie 
die  eigeneu  Veteranen  Octavians  (Dio  LI  3,  1).  Das  war  der  Preis  für  den 
Abfall.  Plutarchs  sentimentale  Schilderung  von  dem  treuen,  sehnsüchtig  des 
geliebten  Herrn  wartenden  Heere  (Aut.  68)  ist  ebenso  gefärbt,  wie  die  von 
der  heldenmüthigen  Verteidigung  der  Flotte.  Woher  sollten  solche  Gefühle 
bei  der  grossen  Masse  des  orientalischen  Ersatzes  auch  gekommen  sein? 

4)  Vgl.  dazu  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  64  f. 

5)  Plat.  Ant.  69. 

6)  Plut.  ib. 
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theidigungszustand  gesetzt.  Der  Sieger  aber  von  Actium  brachte 
fast  ein  Jahr  mit  den  sorgfältigsten  Vorbereitungen  hin,  ehe  er 
den  Boden  Aegyptens  zu  betreten  wagte.')  Er  hat  damit  selber 
am  Besten  gezeigt,  welch’  hohe  Meinung  er  von  der  Thatkraft  und 
Widerstandsfähigkeit  des  Flüchtlings  von  Actium  besass,  wie  richtig 
dieser  .kopflose  Feigling*  seine  neue  Verteidigungsstellung  gewählt 
hatte.  Es  galt  in  der  Thal  noch  einen  letzten,  ernsten  Waflengaog. 
Des  war  sich  die  Mitwelt  wohl  bewusst.  Wegen  der  Einnahme 
Alexandrias  hat  der  römische  Senat  den  Sextilis  zum  Ehrenmonat 
des  Augustus  erkoren,’)  und  erst  nach  dem  Falle  von  Aegyptens 
Hauptstadt  fand  Horaz  die  Zeit  gekommen  zu  Siegesfeier  und  Frei- 
heilslust, erst  damals  hat  er  sein  wahres  Triumphlied  angeslimnu.*) 

Strassburg  i.  E.  J.  KROMAYER. 

1)  Am  1.  August  30  fiel  Antonius  (Fischer  Ztu  S.  370). 

2)  Macrob.  tat.  I 12. 

3)  Od.  I 37 : nunc  eit  bibendum  . . . ante hac  nefat  . . 
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EXCURSE  ZUM  OEDIPUS  DES  SOPHOKLES. 

Die  Herausgabe  einer  Uebersetzung  des  Oedipus  Tyrannos  hat 
mir  Veranlassung  gegeben,  das  Drama  von  Neuem  durchzuarbeiten 
und  zu  überdenken;  was  ich  zuletzt  gethan  batte,  als  E.  Bruhn 
seine  Ausgabe  machte  und  wir  darüber  unsere  Ansichten  aus- 
tauschteD.  Diese  bitte  ich  also  zum  folgenden  in  erster  Linie  zu 
vergleichen. 

I.  Sie  haben  so  viel  von  Schuld  und  Strafe  im  Oedipus  ge- 
redet. Das  ist  Unverstand.  Oedipus  hat  sich  nichts  vorzu werfen; 
der  Gott  hat  ihm  weder  gesagt,  du  wirst  Vatermörder,  weil  du 
das  und  das  gethan  hast,  noch  wenn  du  das  und  das  thust.  Er 
hat  einen  Menschen  auf  der  Strasse  erschlagen,  aber  äg- 

yovra  adixiov  und  lv  ôôaii  xa&fXaiv');  er  hatte  im  besten  Glauben 
an  sein  Recht  gehandelt  und  durfte  das.  Niemand  wirft  ihm  eine 
juristische  oder  moralische  Schuld  vor.  Er  btlsst  auch  keine  ver- 
erbte Schuld.  Laios  war  nicht  gesagt,  wenn  du  einen  Sohn  zeugst, 
so  wird  er  dich  lödten,  sondern  es  war  ihm  einfach  die  Zukunft 
enthüllt.  Aischylos  und  Euripides  wissen,  dass  er  sich  durch  die 
Zeugung  verging:  die  Oedipodie  hatte  in  der  Knabenliebe  den  Grund 
des  Verbotes  aufgezeigt:  das  kannte  Sophokles:  er  ^wusste  also, 
dass  er  es  anders  darstellte. 

Sie  haben  das  blinde  Schicksal  in  diesem  entsetzlichen  Menschen- 
unglück gefunden.  Das  ist  nicht  so  direct  wider  die  Worte  des 
Dichters.  Wenn  dieser  seinen  Oedipus  ganz  wie  den  Chor  das  Facit 
ziehen  lässt,  dass  nichts  sterbliches  selig  zu  preisen  sei,  wenigstens 
so  lange  es  sterblich  ist,  so  kann  ein  Moderner  daraus  das  Schicksal 
erschliessen.  Aber  den  Glauben  des  Dichters  verfehlt  er  nur  noch 
mehr.  Nicht  ein  blindes  Schicksal  steht  über  den  Menschen,  kein 
Neutrum,  sondern  ein  allsehender  Gott  mit  seinem  Willen.  Im 

1)  Diese  Begriffe  muss  jeder  aus  dem  attischen  Rechte  einsetzen  ; 0.  K.  993 
steigert  das  erste  bis  zur  Nolhwehr. 
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Gegensätze  zu  seinen  beiden  Genossen  hat  Sophokles  an  dem  Apollon 
von  Delphi  Zeitlebens  mit  unbedingtem  heissen  Glauben  festgehalten. 
Der  Gott  weiss  die  Zukunft  und  sagt  dem  Menschen,  was  er  will,') 
durch  den  Mund  der  Pythia,  durch  Propheten,  Vogelflug  u.  s.  w.  Der 
Gott  ist  rein  und  heilig;  was  er  sagt,  ist  heiiig,  weil  er  es  sagt;  die 
Menschen  haben  es  als  solches  hinzunehmen.  Es  ist  vollkommen 
einerlei,  ob  die  Wege  Gottes  nach  menschlicher  Einsicht  gerecht 
sind;  sie  sind  eben  Gottes  Wege;  damit  muss  sich  jeder  abfinden. 
Der  Oedipus  auf  Kolonos  zeigt  die  Verklarung  eines  Verfluchten, 
wie  der  König  die  Verfluchung  eines  Beglückten,  beides  ist  gleicher- 
maassen  ein  Beleg  für  die  unerforschlichen  Wege  des  göttlichen 
Willens.  Den  schwachen  Sterblichen  umgeben  riugs  beseelte  Wesen, 
als  solche  ihm  ähnlich,  aber  unendlich  mächtiger,  schädlich  und 
hilfreich  je  nach  ihrer  Art  und  Neigung:  mau  darf  nicht  durch 
gut  und  bOse  falsche  Begriffe  menschlicher  Sittlichkeit  hineintragen. 
Da  sind  die  Götter  alle,  die  der  Cultus  kennt,  und  unzählige  andere, 
die  wir  einzeln  erkennen  oder  ahnen.  Wie  denn  Sophokles  selbst 
einen  neuen  Gott,  den  Asklepios,  geschaut  uud  seine  Verehrung 
bei  seinem  Volke  durchgesetzt  hat.')  Da  sind  die  Mächte,  die  wir 
wohl  ahnen,  die  wir  aber  nicht  individuell  benennen  können,  so 
dass  wir  uns  oft  mit  Abstracten  behelfen.  Da  sind  auch  die  Seelen, 
die  eine  Macht  bewahrt  haben,  wie  denn  Sophokles  selbst  uach 
seinem  Tode  ein  sogar  benannter  Dämon  geworden  ist.  AH  das 
sind  keine  Abstracts,  auch  keine  blossen  Ursachen  bestimmter 
Wirkungen,  sondern  lebendige  wollende  Wesen  mit  Seelen  wie 
Menschen,  aber  mit  göttlicher  Kraft,  ln  diesem  Getriebe  steht  der 
Mensch:  was  will,  was  kann  seine  Schwäche?  Wer  will  der  Zukunft 
auch  nur  der  nächsten  Stunde  sicher  sein?  Da  ist  die  einzige 
Hilfe,  sich  die  Uebermächtigen  geneigt  zu  machen,  ihrem  Willeu 
nachzukommen,  und  daher  ist  es  die  grösste  Gnade,  dass  ein  un- 
fehlbarer und  allwissender  Berather  da  ist,  der,  so  weit  er  es  will, 

t)  Was  er  nicht  will,  das  sagt  er  nicht,  und  da  hat  man  sich  eben  tu 
bescheiden  280;  das  hat  Oedipus  selbst  getlian  78S. 

2)  Seit  man  weiss,  dass  Aischylos  diesen  Gott  so  wenig  wie  Homer  ge- 
kannt hat,  gewinnt  die  Stelle,  die  ihn  erwähnt,  Klarheit  und  Bedeutung: 
Ag.  1021  ciiiïè  rev  vp&oSari  rwr  f&ifiittov  àvâynv  Zeit  aninavoev  in  ißka* 
ßeiat  (so  zu  lesen,  an  gut  wie  überliefert)  ,und  dem  Asklepios  hat  Zeus  seiae 
Kunst  nicht  ohne  ihn  schwer  zu  kränken  gelegt.'  Sie  ist  eine  strafwürdige 
Hybris,  wie  im  Märchen  vom  Gevatter  Tod;  so  war  es  in  der  Eoee,  auf  die 
auch  Euripides  Alk.  125  ganz  in  ihrem  Sinne  deutet. 
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dem  Einzelnen  und  den  Staaten  sagt,  was  sie  zu  thun  haben,  um 
die  göttlichen  Gewalten  günstig  zu  stimmen;  ist  das  nicht  möglich, 
sagt  der  Gott  nur  das  künftige  Unheil  voraus,  so  muss  der  Meusch 
in  seiner  Ohnmacht  sich  hescheideu.  Dann  leidet  er  eben.  Wohl 
giebt  es  auch  eine  Sittlichkeit  unabhängig  von  dem  Willen  einer 
göttlichen  Person;  das  sind  die  ungeschriebenen  Gesetze,  die  im 
Gewissen  stehn,  die  der  Chor  verherrlicht,  für  die  Antigone  stirbt; 
aber  ihre  Verletzung  wird  zwar  bestraft,  ihre  Erfüllung  dagegen 
garantir!  nicht  das  irdische  Glück.  Wenn  einem  grausamen  Dämon 
beliebt  einen  Menschen  zu  verfolgen,  zu  treten,  zu  peinigen,  was 
giebt  es  für  Hilfe  dagegen?1)  Man  mag  versuchen,  ob  Apollon 
uder  sonst  ein  Gott  etwas  weiss,  sich  des  Dämons  in  gutem  oder 
bösem  zu  erwehren;  wo  nicht,  so  heisst  es  wieder  sich  bescheiden. 
Man  muss  sich  in  diese  Anschauung  ernsthaft  hineinlehen,  sie  sich 
uicht  trüben,  indem  man  die  freie  Frömmigkeit  des  Aischylos  oder 
den  Rationalismus  des  Euripides  oder  gar  Determinismus,  Deismus 
oder  andere  moderne  Abstractionen  hineinzieht.  Sophokles  ist  der 
vornehmste  Vertreter  der  geltenden  Religion  der  Athener;  wenn 
man  will,  ist  er  der  einzige  wirklich  gläubige  Heide  neben  Pin- 
ilaros,  der  aber  anders  steht,  weil  er  eine  eigene  Inspiration  zu 
besitzen  glaubt.  Jeder  durch  Philosophie  geläuterten  Denkweise 
stellt  er  viel  ferner  als  die  beiden  anderen;  seinen  Athenern  sprach 
er  eben  darum  am  meisten  zum  Herzen.  Er  war  in  keiner  Wreise 
speculaliv,  aber  er  war  nicht  minder  Lehrer  und  Prediger  als  jene. 
Es  war  ihm  so  ernst  mit  seiner  väterlichen  Frömmigkeit  wie  ihnen 
auch  mit  ihrer  Lehre.  Vermutlich  wird  den  Sophokles  am  besten 
beut  zu  Tage  ein  christliches  Mülteriein  verstehen,  das  in  all  den 
unbegreiflichen  und  ungerechten  Lehensschicksalen,  die  sie  gesehen 
bat,  die  Hand  des  persönlichen  in  alles  eingreifenden  gerechten 
Gottes  findet,  und  sie  hat  nicht  Unrecht,  weun  sie  dann  den  armen 
Heiden  bedauert,  dem  die  Gewissheit  der  (potentiellen)  Erlösung 
gefehlt  hätte,  so  sehr  auch  Sophokles  dies  Bedauern  ahzulehneu 
berechtigt  wäre.  W’ir  Philologen  haben  die  Pflicht  alle  drei  Tra- 
giker gleich  zu  würdigen,  einen  jeden  nach  seinem  Maassstabe.*) 

1)  O.  T.  828  <îp’  oix  an  m/ioi  ratt«  Saifiovos  ne  äv  xfivtov  in'  är8gi 
Uv  oç&oiti  iiyav;  man  muss  das  nur  nicht  für  eine  Redensart  halten, 

«adern  so  sinnlich  nehmen  wie  1311,  das  unten  erläutert  ist. 

2)  Damit  ist  anerkannt,  dass  ich  der  Elektra  des  Sophokles  Unrecht 
gtlhan  babe,  wemi  ich  an  sie  den  Maassstab  der  Sittlichkeit  anlegte,  den 
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Es  ist  aucb  eia  falscher  Maassstab,  weuu  man  darüber  klagt,  dass 
der  Oedipus  keinen  versöhnenden  Abschluss  hat.  Man  gebe  dem 
Dichter  nur  seine  ernste  Frömmigkeit  zu.  Apollons  Wahrhaftigkeit 
triumphirt,  der  Mensch  geht  zu  Grunde.  Es  giebt  eben  eine  Welt- 
anschauung, der  ist  mehr  an  dem  Triumphe  ihres  Gottes  gelegen 
als  an  dem  Untergänge  eines  jeden  Menschen.  Wenn  er  anders 
ausginge,  dann  gäbe  es  kein  Heil,  dann  wäre  Zeus  nicht  allmächtig, 
hätte  die  Verehrung  der  Götter  keinen  Zweck,  würde  der  Chor 
nicht  tanzen  (896)  und  der  Dichter  nicht  dichten.  Dass  er  es  thut, 
dass  er  selbst  sagt,  was  im  anderen  Falle  eintreten  müsste,  beweist 
unwiderleglich,  in  welchem  Sinne  er  die  Geschichte  seinem  Volke 
vorführt.  Das  Lied  in  der  Mille  des  Dramas  giebt  Uber  seine  Stim- 
mung volle  Klarheit.  Es  ist  schon  richtig,  dass  hier  der  Dichter 
den  Chor  Dinge  sagen  lässt,  die  aus  dem  Stücke  herausfallen,  deren 
Erklärung  also  ausserhalb  gesucht  werden  muss.  Die  Frivolität 
lokastes  motivirt  die  Forderung,  dass  sich  das  Orakel  bewahrheite, 
und  die  Schilderung  der  Folgen  des  Gegentheiles.  Da  an  deo 
Göttern  auch  die  moralische  Haltung  des  Menschen  liegt,  so  ist 
es  noch  begründet,  dass  der  Chor  bittet,  die  Moira  möge  ihn  bei 
der  Uebung  der  sittlichen  Reinheit  begleiten,  d.  h.  er  möge  nicht 
im  Glauben  und  in  den  Werken  der  , Reinheit*  wanken.  Aber  der 
Fluch  auf  frevelhafte  Gesinnung,  Vergreifen  an  dem  Unantastbaren 
und  Streben  nach  unlauterem  Gewinne  ist  durch  die  Situation  nicht 
begründet,  und  dass  der  Umsturz  der  Verfassung  bei  der  frevel- 
haften Zügellosigkeit  schliesslich  drohe,  ist  vollends  in  Theben  unter 
König  Oedipus  keine  nahe  liegende  Befürchtung.1)  Das  sagt  der 


die  beiden  anderen  anerkennen  wie  wir,  Sophokles  aber  nicht.  Für  ihn  ist 
alles  damit  entschieden,  wie  der  reine  Gott  befiehlt.  Weil  er  aber  wusste, 
dass  die  Empfindung  des  Volkes,  im  Grunde  gewiss  auch  die  seine,  die  TbH 
anders  beurtheilte,  hat  er  die  alte  Geschichte  nur  als  Hintergrund  behandelt, 
und  sein  letzter  Act  ist  ziemlich  so  conventioneil  wie  oft  bei  Euripides.  Alles 
Licht  fällt  auf  die  wunderbare  Gestalt  Elektras,  der  man  keine  Anwandlung 
von  Reue  unterschieben  soll,  die  von  furchtbarer,  fast  grauenhafter  Schönheit 
ist.  Eben  hat  Farmentier  in  den  ilélanget  H'nil  darüber  sehr  wahr  geurtheilt. 
Meine  Datirung  des  Dramas  hinter  das  euripideische  ist  widerlegt;  wie  Eu- 
ripides dazu  kam,  das  seine  zu  schreiben,  hat  H.  Steiger  (Pbilol.  56)  so  ge- 
zeigt, wie  ich  es  hätte  zeigen  sollen. 

1)  873  rvparvic  ist  was  es  allein  sein  kann,  die  durch  die  xarajtx» 
der  xafrecTr/xvia  noXtieia  begründete  Gewaltherrschaft.  Ihr  gegenüber  stebt 
das  noXu  xa  'uöi  i’xov  nilaiOfia,  das  Gott  nicht  JLvoai  soll,  das  äfulXät&ai 
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athenische  Dichter  und  Staatsmann  Sophokles.  Aber  vergeblich 
ist  es  nach  concrelen  Anlassen  zu  suchen,  die  bezeichnet  wären. 
Den  Dichter  umgab  eine  Gesellschaft,  in  der  die  Gesinnungen  Io- 
kastes  verbreitet  waren,  wo  es  genug  vftçiç  und  aiaxeoxigöeia 
und  UebergrifFe  in  das  was  ihm  S&txrov  schien  gab.  Er  hat  den 
Sturz  des  Areopags,  die  Bauten  im  Pelargikon,  die  Politik  Kleons, 
die  sich  bei  Thukydides  selbst  Tyrannis  nennt,  die  Hermokopiden 
und  die  Vierhuudert  erlebt,  auf  die  er  alle  zielen  könnte.  Solch 
eine  Aeusserung  giebt  keinen  chronologischen  Anhalt;  ftlr  seine 
eigene  dauernde  Gesinnung  ist  sie  ein  Beleg.  Nur  weil  wir  wissen, 
dass  er  zu  den  Staatsmännern  gehört  hat,  die  neben  Perikies  zur 
Zeit  von  dessen  höchster  Macht  thätig  waren,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  er  damals  so  trübe  gesehen  hat,  und  die  Warnung 
vor  der  Tyrannis  möchte  man  mit  den  Besorgnissen  der  älteren 
aristophanischen  Komödien  vergleichen.  Aber  das  reicht  nicht  hin.'J 
Es  ist  auf  das  schärfste  zu  sagen,  dass  keine  sophokleische  Tra- 
gödie eine  unmittelbare  Beziehung  auf  ein  Factum  der  Gegenwart 
enthält.*) 

Wenn  Oedipus  die  Lehre  geben  sollte,  dass  das  Menschen- 
schicksal unberechenbar  und  immerfort  jeder  göttlichen  Heim- 
suchung ausgeselzl  ist,  so  durfte  er  kein  Frevler  sein,  auch  nicht 
in  der  Gesiunung.  ln  der  Thal  versagt  er  dem  Gotte  nur  einen 
Augenblick  den  Glauben.  Die  Frivolität  Iokastes  liegt  am  Tage; 
wichtiger  ist,  dass  der  Chor  einmal  den  Satz  aufstellt,  dass  der 
Scher  als  solcher  nicht  mehr  sähe  als  ein  anderer  Mensch  (501), 


in i rät  Tfjs  nôXêcoi  xaXwt.  Der  Glaube  des  Chores  ist  eigentlich  ,ich  bleibe 
fromm,  denn  Gesetzlosigkeit  und  Gottlosigkeit  führt  in  den  Abgrund;  gerechtes 
Handeln  zum  Heile  der  Stadt  segnet  Gott;  die  Werke  der  Huchlosigkeit  be- 
strafen sich.1  Jetzt  hat  ihn  ein  beängstigender  Zweifel  angewaudelt,  daher  sich 
die  Zuversichtlichkeit  fast  überall  in  den  Wunsch  umsetzt,  zuletzt  in  den, 
dass  er  den  Zweifel  loswerde. 

1)  Als  sicher  betrachte  ich  die  Reihenfolge  Antigone,  Oedipus,  Elektra; 
vor  diese  gehört  sicher  noch  der  Aias  (nach  43S,  Euripides  Kreterinnen  und 
Telephos),  voll  von  den  Erfahrungen  des  politischen  Getriebes.  Der  Parallele 
zwischen  den  Vertheidigungsreden  des  Kreon  und  des  Uippolytos  kann  ich 
einen  zuverlässigen  Anhalt  nicht  entnehmen. 

2)  Auch  nicht  der  Oedipus  auf  Kolonos,  einerlei  wann  die  Böoter  an 
dem  Orte  geschlagen  sind,  denn  darauf  insistirt  der  Dichter  nicht.  Dass  die 
Sage  vor  dieser  Bearbeitung  geläufig  war,  zeigen  die  Phönissen,  aus  denen 
dieser  Zug  absolut  nicht  gestrichen  werden  kann. 
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und  ein  andermal  sich  seihst  eine  Prophezeiung  erlaubt  (1066). 
Beidemale  geht  er  in  die  Irre.  Ras  ist  genug  zur  Kritik  ; so  sah 
Sophokles  sein  Volk  die  staatlich  angestellten  und  oft  so  einfluss- 
reichen Seher  eben  so  oft  verlachen.  Darüber  wird  er  sich  nicht 
getäuscht  haben , dass  sich  viel  Schwindler  aus  Gewinnsucht  in 
den  heiligen  Stand  drängten,  und  so  ist  es  ganz  natürlich  auch 
in  seinem  Sinue,  dass  der  König,  dem  Teiresias  ein  Verbrechen 
zuschiebt,  von  dem  er  sich  rein  weiss,  in  ihm  einen  falschen  be- 
stochenen Agenten  sieht  und  sich  gar  keine  Mühe  giebt,  die  Prophe- 
zeiung ernst  zu  nehmen.')  Er  ist  gar  kein  Tyrann,  würde  er  sieh 
sonst  solche  Worte  sagen  und  den  Teiresias  ungefährdet  heimkehren 
lassen?  Er  ist  erregbar,  aber  so  rasch  er  den  Laios  erschlug,  den 
Kreon  beschuldigt  und  sich  selbst  blendet,  das  ist  dem  Dichter 
alles  keine  Schuld:  die  Kritik  des  Feindes*)  ist  doch  nicht  maass- 
gebend. Aber  ein  anderes  ist  für  ihn  bezeichnend;  er  hat  den 
Teiresias  nicht  geholt,  er  redet  ihn  mit  übertriebener  Devotion  an, 
nennt  ihn  sogar  ava£,  aber  er  hat  kein  Verhältnis  zu  ihm,  wie 
es  Kreon  in  der  Antigone  hat.’)  Das  begründete  Bedenken  gegen 
seine  Kunst,  dass  der  Seher  gegen  die  Sphinx  nicht  geholfen 
hat,  mochte  ihm  früher  gekommen  sein.  Er  ist  aber  auch  geneigt 

1)  So  muss  die  Partie  354—378  gespielt  werden.  Oedipus  ahnt  schon 
346  mehr  als  die  Betheiligung  des  Sehers  an  dem  Morde;  dahinter  zu  kommen 
ist  seine  Absicht,  die  Bezichtigung  des  Sehers  hat  nur  insofern  Werth  für  ihn. 
Daher  sucht  er,  wie  Teiresias  durchschaut  (360),  ihn  zu  weiteren  Heden  in 
veranlassen.  Endlich,  als  Apollons  Name  fällt  (377),  macht  er  die  Vermuthuog: 
zu  Apollon  hat  mich  Kreon  gewiesen,  also  Kreon. 

2)  Kreon  675;  das  ist  die  Ueberlegenheit  des  kalten  Berliners,  der  meint, 
er  brauche  nie  zu  bereuen.  Solche  Naturen  sind  freilich  mit  sich  selbst  immer 
zufrieden,  aber  darum  vor  Gott  und  Menschen  die  Unausstehlichsten. 

3)  Ant.  993.  1059.  Die  Scenen  sind  innerlich  gar  nicht  ähnlich.  Erstens 
bezweifelt  Kreon  die  Seherkraft  des  Teiresias  nie,  zweitens  fügt  er  sich  ihm  auf 
die  Drohrede,  drittens  wird  er  gar  nicht  wirklich  leidenschaftlich;  er  beklagt 
sich  bitter,  dass  alle  gegen  ihn  stehn,  weigert  sich  entschieden,  aber  mit 
rationeller  Begründung,  einem  Spruche,  der  aus  im  Grunde  überlegener  Sitt- 
lichkeit damals  oft  gegen  den  Glauben  an  physische  fuäc/iaxa  vorgebracht 
werden  mochte  (vgl.  zu  Eur.  Her.  1232),  und  der  überlegenen  Abfertigung  .mein 
lieber  alter  Mann,  es  kommt  vor,  dass  auch  sehr  kluge  Leute  schmählich 
hereinfallen,  wenn  sie  schmähliche  Reden  führen  um  des  Profites  willen.“  Eine 
persönliche  Insinuation  in  der  Form  des  Gemeinplatzes.  Die 

werfen  sich  Tyrann  und  Seher  dann  gegenseitig  vor.  Im  Munde  des  Oedipus 
wird  sie  einmal  gestreift  (388),  nur  weil  sie  der  gewöhnliche  Vorwurf  gegen 
die  Seher  war,  die  ja  Srjfiiovçyoi  sind,  also  Geld  für  ihre  Dienste  nehmen. 
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nie  der  Chur  auf  seine  eigeue  yytifit]  zu  pochen  ; er  ist  stolz 
darauf,  dass  ihm  kein  Gott  geholfen  hat,  dass  er  der  /uijâiv  elöwg 
war.  Er  hatte  ja  auch  so  helle  Augen  (41 9.  1483);  das  lässt 
seine  Blindheit  um  so  trauriger  erscheinen,  auch  seine  innerliche. 

Man  hat  ihn  viel  gescholten,  dass  er  seinen  biedern  Schwager 
so  leicht  eines  Attentates  bezichtigt.  Ohne  Zweifel  führt  ihn  seine 
■/ytàfir]  irre,  aber  dass  er  ins  Blaue  wülhete,  ist  noch  irriger;  es 
ist  doch  damit  zu  rechnen,  welche  Mittel  die  Politiker  dazumal 
anwandten  und  welche  vollends  in  monarchischen  Staaten  voraus- 
gesetzt wurden.1)  Dionysios  von  Syrakus  würde  den  Argwohn  des 
Oedipus  schwerlich  übertrieben  gefunden  haben.  Es  steht  nirgend, 
aber  es  liegt  in  den  Verhältnissen,  dass  Kreon  wie  nach  dem  Tode 
des  Oedipus,  so  nach  dem  des  Laios  das  Königthum  verwaltet  hat 
und  der  xvqioç  der  Iokaste  gewesen  ist  (1448).  Von  den  Söhnen 
des  Oedipus  ist  auch  später  keine  Rede.  Also  trifft  das  cut  bono 
auf  ihn  zu.  Kreon  selbst  weiss  in  seiner  Vertheidigung  auch  nichts 
vorzubringen,  als  dass  er  die  Krone  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  da 
er  so  schon  die  Macht  besässe;  und  in  der  That,  er  hat  Initiative 
mehr  als  sein  Schwager  und  geberdet  sich  gern  als  dessen  über- 
legener Vormund.  Ja,  er  bat  den  Seher  herangehoit,  und  als  das 
Orakel  gefallen  ist,  bewahrt  er  ihm  seinen  Glauben  (557),  so  dass 
Oedipus  mit  vollem  Rechte  sagt  (657),  dass  die  Begnadigung  Kreons 
seine  eigene  Bestrafung  als  Mörder  in  sich  schliesse.  Es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  Oedipus  den  Berather  immer  gern  gehört  habe. 
Weun  er  nun  auf  sein  Betreiben  einen  Seher  gefragt  hat,  von  dem 
ihm  das  Verbrechen  zugeschoben  wird,  was  Wunder,  dass  er  darin 
Absicht  wittert?  Dass  er  bisher  den  Schwager  und  die  Gattin  so 
aeidlos  hat  gewähren  lassen,  charakterisirt  seine  neyalofpçoabvr] 
ganz  wie  sein  Verhalten  gegenüber  der  Deputation,  das  ihm  Kreon 
verweist  (91). 

Dessen  Charakter  ist  sehr  sorgfältig  ausgeführt,  aber  man  hat 
ihn  vielfach  zum  Biedermanne  verkannt,  weil  er  von  dem  ge- 
brochenen Oedipus  so  rührend  als  solcher  anerkannt  wird.1)  ln 
Wahrheit  soll  er  uns  als  eiu  unausstehlicher  Kerl  erscheinen  trotz 

1)  Dass  Laios  das  Opfer  eines  von  Theben  angeregten  Attentates  ge- 
worden wäre,  ist  dem  Kreon  ebenso  wie  dem  Oedipus  das  Wahrscheinlichste  126. 

2)  1433.  Er  nennt  ihn  açtoios  in  Antithese  zu  sieb,  dem  xàxtajoe,  und 
das  ist  relativ  gemeint,  in  Beziehung  zu  ihm,  vgl.  1421.  Kreon  fasst  die  xaxi't 
weiter  1423,  1431. 
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seiner  Unsträflichkeit.  Sophokles  kannte  diese  gerechten  Kamm- 
macher, die  das  parlamentarische  Leben  grosszieht  und  die  dem 
Liebenswürdigen  in  der  Seele  verhasst  sein  mussten,  ganz  wie  der 
Pedant,  den  er  in  Chios  so  artig  blamirte.  Gleich  als  er  auftritt 
und  Oedipus  ihm  mit  offener  Herzlichkeit  begegnet,  trieft  er  von 
Weisheit  und  versucht  den  Schwager  auf  dem  Wege  der  Correctheil 
zn  halten.1)  Nachher  als  ihm  wirklich  Unrecht  gethau  wird,  wird 
er  nicht  leidenschaftlich,  er  sagt  es  wäre  ihm  sehr  schrecklich, 
aber  man  merkt  es  nicht;  er  betrachtet  die  Probabililäl  seines  Ver- 
brechens als  ein  Bechenexempel  (583),  er  hat  das  Attentat  nicht, 
weil  es  eine  Gemeinheit  wäre,  sondern  als  eine  Dummheit  unter- 
lassen. Dem  Zorne  des  Königs  setzt  er  die  nackte  Erklärung  ent- 
gegen ,du  bist  nicht  zurechnungsfähig*,  und  damit  hat  er  einea 
palpabeln  Grund  dem  Befehle  den  Gehorsam  zu  weigern.*)  Es  ist 
gewiss  eine  Forderung  des  Staatswohles,  dass  ein  unzurechnungs- 
fähiger Herrscher  unter  Curatel  gestellt  wird  — dann  ist  Kreon 
der  Curator.  HOre  man  doch  auf  das  nokeuç  Ifioï  fiiteavi  de- 
mokratisch zu  interpretiren.  Der  Fall  tritt  ein,  dass  der  König 
regierungsunfähig  wird;  Kreon  tritt  vor  den  Riss  und  besorgt  alles 
correct  und  tadellos,  nur  braucht  er  gleich  beim  ersten  Auftreten 
so  scheussliche  Worte*),  versteht  sich  ganz  sachlich,  wider  den  armen 
blinden  Mann,  dass  man  den  herzlosen  Pharisäer  spürt.  Er  wird 
ihn  erst  nach  erneuter  Befragung  des  Gottes  in  die  Oede  aussetzeu; 
dann  ohne  Frage,  jetzt  nicht;  da  wäre  es  ja  dem  Armen  erwünscht, 
später  wird  er  es  als  Grausamkeit  empßuden  (O.  K.  767).  Kreon  bat  die 
kleinen  Mädchen  mitgebracht,  damit  sie  dem  Vater  Lebewohl  sagen, 
er  hat  das  so  angemessen  erachtet,  vorsorglich,  wie  er  sich  berühmt, 
bei  Leibe  nicht,  weil  Oedipus  ihn  darum  bat,  wie  dessen  rührende 


1)  Man  beachte  ausser  der  Zurechtweisung  9t  die  Sentenzen;  zn  denen 
gehört  11t,  das  ganz  verkehrt  dem  Gotte  zugeschoben  wird,  der  die  Chancen 
seines  Gebotes  nicht  erörtern  wird. 

2)  Es  ist  richtig,  dass  auf  64U.  641  wegen  der  Corruptel  kein  Verlass 
ist,  und  in  624  die  Beziehung  auf  6Uä  sehr  undeutlich  ist,  so  dass  eine  Ver- 
derbniss  möglich  bleibt.  Sonst  kann  ich  keinen  triftigen  Anstoss  anerkennen. 
Die  Frage  622  und  die  Antwort  sind  nicht  ernst  gemeint,  die  erste  im  Tone 
gleich  einem  ,du  kannst  mich  doch  nicht  verbannen  wollen,'  was  die  über- 
trumpfende Antwort  ,nein,  du  musst  sterben1  hervorruft,  ln  dem  Tone  der 
Replik  ,gewis8,  nur  erst  den  Nachweis  meiner  böswilligen  Gesinnung*  hört 
Oedipus  mit  Recht  die  Verweigerung  des  Gehorsams. 

3)  Nauck  hat  sie  deshalb  umstellen  wollen. 
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Daokbarkeil  wähnt.1)  Sobald  die  nach  seiner  Schätzung  angemes- 
sene Zeit  um  ist,  zwingt  er  den  Blinden  ins  Haus  und  nimmt  ihm 
die  Kinder.  Warum?  Weder  ist  dazu  ein  innerer  Anlass,  noch 
hatte  der  Dichter  einen  theatralischen  sie  zu  entfernen,  ehe  Oedipus 
abging,  im  Gegentheil,  die  Schlussgruppe  wurde  durch  sie  noch 
rührender:  er  hat  also  gewusst,  warum  er  Kreon  dagegen  eiu- 
schreiten liess.  Der  Pharisäer  bildet  einen  schönen  Contrast  zu 
dem  impulsiven  hochherzigen  Sünder.  Aber  unmöglich  konnte  sein 
Charakter  bloss  aus  dem  Gegensätze  zu  der  Hauptfigur  entwickelt 
werden  und  er  ist  für  die  Fabel  so  wenig  nothwendig,  dass  man 
die  Streitscene  wohl  den  einzigen  Theil  des  Dramas  nennen  kann, 
den  man  missen  oder  doch  kürzen  möchte.  Also  war  Kreon  dem 
Sophokles  als  dieser  Pharisäer  mit  gegeben,  ln  der  Sage  war  er 
eine  blutlose  Füllfigur,  und  es  ist  müssig  andere  Möglichkeiten  zu 
erwägen,  wo  der  Kreon  der  Antigoue  da  ist.  Das  ist  der  correcte 
Tugendbold  auf  dem  Throne.  Mit  einem  fertigen  theoretischen 
Programme  tritt  er  vor  das  Volk,  er  trieft  vou  Sentenzen,  und 
wir  sehen  ja  noch  hei  Demosthenes,  wie  die  Philister  sich  von  den 
schönen  Phrasen  fangen  Hessen.  Aber  Gessler  hätte  sie  auch  halten 
können,  um  dann  einen  Ukas  zu  erlassen,  der  viel  mehr  eine  Probe 
des  unbedingten  Gehorsams  als  eine  sachliche  Nothwendigkeit  ist. 
Ohne  Zweifel  ist  er  von  der  Berechtigung  seiner  Verordnung  über- 
zeugt, so  überzeugt,  dass  nur  Verstocktheit  anders  denken  könne, 
aber  es  ist  ihm  doch  die  erste  Probe  auf  den  unbedingten  Ge- 
horsam des  Volkes,  und  es  wirkt  wie  die  Aufrichtung  von  Gesslers 
Hut.  Da  wird  der  Charakter  ganz  ausgearbeitet,  wie  natürlich  im 
Gegensätze  zu  der  Heldin,  aber  auch  Haimou  ist  für  Kreon  Folie. 
Üa  kommt  auch  der  Umschlag,  den  man  fordert.  Solche  Doc- 
irinäre,  die  ja  nicht  das  Böse  wollen,  schwenken  plötzlich  um, 
tor  den  Consequenzen  ihrer  Handlungen  entsetzt:  so  lauge  sie  als 
Führer  der  Opposition  nur  schöne  Reden  hielten,  gab  es  keine 
Consequenzen , hinderte  sie  also  nichts  unentwegt  wie  Kleon  zu 


1)  1478  nimmt  er  an,  Kreon  sei  nach  ihnen  gegangen,  aber  dazu  ist 
keine  Zeit  während  der  Verse  1469.  1470.  Kreon  sagt  auch,  dass  er  dafür 
gesorgt  hätte,  weil  ihm  die  Sehnsucht  des  Oedipus  längst  klar  gewesen  wäre; 
er  giebt  also  1469  einen  Wink,  und  die  Kinder  treten  vor.  Dass  der  Glinde 
über  das,  was  vor  den  Augen  des  Publikums  vorgeht,  sich  täuscht,  muss 
diesem  in  hohem  Grade  rührend  sein;  aber  auch  die  Ruhmredigkeit  Kreons 
wird  so  sehr  deutlich. 
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sagen  îyiù  o avtoç  tifii.  Endlich  bricht  er  würdelos  zusammen  ; 
Sophokles  hat  kein  Mitleid  mit  ihm.1)  Ich  will  das  hier  nicht  ver- 
folgen, zumal  ich  in  dem  von  Kaibel  emfesseiten  Streit  um  Anti- 
gone keine  entschiedene  Steilung  nehmen  kann  — ich  verstehe 
den  Rechtshandel  noch  nicht  genug,  von  dem  Kaibels  Gegner  mir 
zu  wenig  reden1);  das  sehe  ich  klar,  dass  die  eigene  politische 
Erfahrung  dem  Dichter,  der  gerade  damals  die  höchsten  Stellungen 
im  Staate  bekleidete,  den  Charakter  des  Kreon  gezeigt  hat,  und 
für  ganz  evident  halle  ich,  dass  der  Kreon  des  Oedipus  seinen 
Charakter  aus  der  Antigone  mitbekommen  hat. 

II.  Nachdem  Teiresias  dem  Oedipus  sein  Geschick  bis  zur 
Blendung  verkündet  hat,  stellt  er  ihm  in  Aussicht,  dass  er  überall 
am  Kilhairon  und  am  Hafen  jammern  werde.  Er  ist  also  wirklich 
später  so  ausgesetzt  worden,  wie  er  es  fordert;  dass  Kreon  zunächst 
widerstrebt,  geschieht  um  das  Drama  ahzuschliessen , und  charak- 
lerisirt  nebenher  den  Kreon.  Zu  den  Möglichkeiten  seiner  Be- 
seitigung rechnet  er  auch  das  Versenken  im  Meere.  Wir  wissen 

1)  Weil  wir,  einerlei  wie  sehr  wir  ihn  verurllieilen , Milleid  mit  ihm 
haben,  ist  für  uns  der  Schluss  der  Antigone  entweder  unerträglich  oder  er 
verschiebt  das  Interesse.  Auch  für  ihn  braucht  man  die  Frömmigkeit,  die 
sich  an  dem  Sturze  des  Frevlers  als  an  einem  Schauspiele  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit weidet. 

2)  Das  Geschlecht,  dessen  Sprossen,  also  Erbtöchter,  Antigone  und  1s- 
mene  sind,  sind  die  Labdakiden  (O.  T.  495.  Aut.  593.  0.  K.  221);  sie  be- 
standen noch  zu  Pindars  Zeit  in  Theben,  so  gut  wie  die  Medontiden  in  Athen 
(Isth.  3,  17).  Per  Ahn  hat  seinen  Namen  wie  die  korinthische  Labda  von  dem 
Buchstaben,  dessen  Schenkel  ungleich  sind;  ein  wichtiges  Indicium  für  die 
Zeit,  die  ihn  benannte;  ich  wüsste  nicht,  warum  er  nicht  gelebt  haben  sollte. 
Pies  Geschlecht  kann  natürlich  nicht  zugegeben  halten,  dass  der  Fall  eintrat, 
den  die  Antigone  zeigt,  dass  das  Geschlecht  des  Oedipus  ausstarb.  Labdakos 
geht  durch  einen  farblosen  Mittelsmann  (vgl.  Schob  Phon.  11)  auf  den  Epo* 
nymos  des  vorböolischen  Volkes  der  Kadineer  zuruck,  von  dem  das  historische 
Theben  seine  Bewohner  nur  in  dem  Sinne  ableitet  wie  die  Athener  sich  von 
Kekrops.  Neben  ihm  stellt  die  Spartensage;  Sparte  ist  Pentheus,  Sparte  ist 
Kreon,  der  Vater  von  Megareus,  Makareus,  llaiiuon,  die  in  der  Oedipodie  und 
der  Thebais  eine  noch  grössere  Rolle  gespielt  haben  müssen,  als  wir  ei  kennen; 
aber  in  den  Sieben  (474),  der  Antigone,  den  Phönissen  kommen  sie  doch  vor, 
und  es  scheint  immer  die  Fortexistenz  des  Spartenstammes  bedroht.  Die  euri* 
pideisclie  Antigone  vollzieht  die  in  der  sophokleisehen  geplante  Verbindung, 
und  J 394  spricht  hierfür.  Per  Gegensatz  der  Geschlechter  kann  nicht  immer 
bedeutungslos  gewesen  sein;  aber  wie  der  Sparte  Kreon  xar  ayyicreiar  Thron* 
Verweser  und  Vormund  der  Labdakidenkinder  sein  soll,  begreife  ich  nicht. 
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oicht,  was  der  Hafen  meint;  aber  es  steht  fest,  dass  er  als  Kind  nach 
der  Thebais')  ins  Meer  geworfen  worden  ist;  da  er  den  Tod  wünscht, 
wie  die  Eltern  ihn  bestimmt  hatten,  zielt  Sophokles  auf  die  Thebais, 
während  er  sonst  die  Hirten  (doch  Schaf-  statt  Pferdehirlen)  der 
Oedipodie  einführte.  Dem  Aussetzen  im  Meere  entspricht  das  klagen 
an  dem  Hafen;  nur  giebt  es  keinen  von  Theben;  er  wird  also  auf 
etwas  bestimmtes  wieder  aus  der  Thebais  zielen.  Teiresias  fährt  fort 
cl/j.iov  âè  tiÂij&og  ovx  ènaia&àviji  xaxiûv, 
ce  a’  IÇiOtooei  aoi  te  xai  zoig  oolç  zéxvoiç, 
das  ist  an  sich  unverständlich,  muss  aber  auf  ein  Unheil  gehen, 
das  auf  seme  Verbannung  folgt.  Jede  andere  und  jede  Aenderung, 
die  nur  etwas  ganz  vages  hineiubriugt,  genügt  nicht.  Zu  Hilfe 
kommt,  was  er  später  vou  sich  sagt,  dass  er  in  der  Oede  nicht 
sterben  wird,  sondern  für  ein  grässliches  Unheil  aufgespart  ist 
(1456).  Ferner  zeigt  sich  eine  so  geringe  Liebe  zu  seinen  Sühnen, 
dass  wir  auch  abgesehen  von  dem  Fortgang  der  Geschichte  an- 
oehmen,  sie  kämen  mit  in  Betracht.  Dem  Sinne  genügt,  was 
Rruhn  als  Vermuthuug  von  Elimar  Schwartz  mittheilt,  öa’  ïaov 
total  aoi  re  xai  zoig  oolç  zixvoig.  Allein  cs  ist  doch  schief,  dass 
der  Doppelmord  gleichermaassen  die  Sühne  und  den  Vater  betrifft. 
Nicht  dass  sie  sterben,  ist  so  schrecklich  für  ihn,  sondern,  dass  er 
in  ihnen  sich  selbst  trilTl.  Also  oa’  (oder  a y‘ ) IS-ioiooeiç ; zum 
Gebrauche  des  Verbums  vgl.  1507.  Erst  so  ist  bezeichnet,  dass  Oe- 
dipus durch  seiuen  Fluch  den  Sühnen  den  Tod,  sich  den  Schmerz 
darüber  und  was  er  sonst  noch  dadurch  zu  leiden  hatte,  selbst 
bereitet  hat.  Dass  dieser  Fluch  ausgesprochen  ward,  als  die  Sühne 
dem  Vater  seine  königlichen  yéça,  die  bestimmten  Fleischslücke, 
vorenthielten,  lässt  sich  noch  daraus  erkennen,  dass  Oedipus  den 
Töchtern  bisher  immer  von  jeder  Speise  abgegeben  hat,  die  er 
selbst  ass;  die  Sühue  hat  er  offenbar  zurückgesetzt  (1462).  Das 
kann  Erfindung  sein,  obwohl  ich  es  nicht  glaube;  dann  ist  es  doch 
auf  Grund  der  Thebais  erfunden,  in  der  sich  das  Zerwürfniss  um 
die  Speise  drehte.1)  Ob  Oedipus  auf  dem  Kithairon  oder  in  Theben 


1)  Ich  bediene  mich  dieses  Ausdruckes,  wie  ich  es  früher  gcthan  habe, 
lediglich  um  die  epische  Behandlung  der  Sage  zu  bezeichnen,  ohne  die  Epen 
zn  sondern,  weil  ich  das  nicht  kann.  Nur  die  Oedipodie,  deren  Hypothesis 
wir  Bethe  verdanken,  ist  eine  greifbare  Einzelbearbeitung. 

2)  Es  ist  wesentlich,  dass  Aischylos  die  Veranlassung  des  Fluches  bei- 
nhalt, Sielten  785,  verbessert  Comment,  inetr.  II  28. 

Hermes  XXXIV.  5 
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lebend  zu  denken  ist,  erhellt  nicht.  Aber  anzunehmen  ist,  dass 
er  den  Doppelmord  erlebt  hat,  also  auch  bei  Sophokles  erleben 
soll,  so  wenig  das  zu  dem  Alter  der  Töchter  zu  passen  scheint; 
aber  die  sind  nur  so  jung,  damit  sie  Statisten  bleiben  können; 
sonst  ist  der  Abstaud  der  Zeit  seit  Laios  Tode  und  der  Eheschliessung 
beträchtlich  (561).  Man  sieht,  wie  der  Gegensatz  zwischen  den 
Söhneu  und  Töchtern,  wie  er  im  Oedipus  auf  Kolonos  ist,  und 
das  lange  Leben  des  Blinden,  wie  es  dort  und  in  den  Phönissen 
ist,  der  Tbebais  entsprechen. 

III.  Die  Schlussrede  des  Dramas  wird  in  den  Scholien  dem 
Oedipus  beigelegt  und  seine  yviDpoloyia  getadelt.  Dass  auch  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  in  der  ersten  Person  rjiöt]  noch 
eine  Spur  dieser  Zulheilung  bewahrt  hat,  ist  von  Cobet  gezeigt 
Der  Verfasser  der  letzten  Rede  des  Oedipus  in  den  Phönissen,  den 
ich  freilich  nicht  für  Euripides  halte,  hat  dasselbe  gelesen  und 
nachgeahmt.  Da  der  Tadel  der  Scholien  eine  Aenderung  nabe  legte, 
muss  für  überliefert  gellen,  dass  Oedipus  die  Rede  hielt.  Wer  soll 
denn  eigentlich  auch  sonst  ,die  Bewohner  des  Vaterlandes  Theben1 
anredeu  und  auffordern  niemanden  vor  dem  Tode  selig  zu  preisen? 
Es  ist  lediglich  das  ästhetische  Empfinden,  dem  der  Scholiast  Aus- 
druck giebt,  was  dazu  führt,  den  Chor,  ich  weiss  nicht  ob  sieb 
selbst  oder  ein  nicht  vorhandenes  Volk  anreden  zu  lassen.  Aber 
wenn  man  an  das  erste  Bild  des  Dramas  denkt,  wo  sich  der  n dot 
xlttvoç  Oiôinovç  xaXovfxevoç  selbst  vorstellt,  wird  man  in  der 
Schlussrede  den  gewollten  Contrast  nicht  verkennen.  Es  ist  eine 
andere  Frage,  ob  wir  es  billigen,  dass  der  Dichter  seinen  Helden 
das  Facit  aus  seinem  Geschicke  selbst  ziehen  lässt.  Mir  scheint 
es  nach  seiner  religiösen  Stimmung  ganz  berechtigt.  Sagen  musste 
Oedipus  zum  Chore  etwas,  und  es  ist  eine  eindringliche  Mahnung, 
wenn  sich  der  Blinde,  ehe  er  in  das  Haus  geführt  wird,  noch  einmal 
umdreht  und  das  Publikum  entlässt.  Weil  es  der  Abschluss  war, 
liess  ihn  Sophokles  so  ohne  Ethos  reden  wie  sonst  den  Chor.  Aber 
kann  eine  Person  das  letzte  Wort  haben?  Darauf  ist  zu  sagen, 
dass  die  Phönissen  doch  wohl  wie  sie  sind  auf  die  Bühne  gekommen 
sind,  und  die  Sitte  wird  sich  schwerlich  gegen  die  Zeit  der  Dichter 
geändert  haben.  Wenn  in  ihnen  zuletzt  noch  die  Schauspieler  um 
den  Sieg  bitten,  so  geht  das  die  Tragödie  nicht  mehr  an  als  das 
plaudite  die  Komödie;  wer  will,  kann  die  stereotype  Phrase  auch 
an  den  Oedipus  anflicken.  Sie  steht  jetzt  hinter  dem  Orestes,  staud 
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im  Alterthum  auch  io  einigen  Handschriften  hinter  dem  Hippolytos, 
eine  andere,  allerdings  von  Euripides  für  den  Abzug  des  Chores 
einmal  erfundene,  hinter  Alkestis,  Andromache,  Bakchen,  Helene,  Me- 
tleia.  Ob  wir  Sophokles  tadeln  sollen,  wenn  er  auf  solche  Phrase 
verzichtete? 

Wie  wir  ihn  lesen,  schliesst  der  Agamemnon,  der  doch  auch 
auf  Trochäen  ausgebt,  genau  entsprechend.  Klytaimestra  hat  den 
Chor  angewiesen  nach  Hause  zu  gehen,  sie  führt  den  Aigisthos 
ab  und  spricht  das  letzte  Wort.  Nun  bestreitet  freilich  KirchhofT 
die  Möglichkeit  dieses  Abschlusses,  und  da  die  letzten  Verse  ver- 
stümmelt sind,  kann  man  nicht  sehr  zuversichtlich  reden,1)  aber 
oötbig  ist  kein  Wort.  Das  wäre  es,  wenn  die  Scene  so  aufgefasst 
uod  gespielt  werden  müsste,  wie  sie  KirchhofT  paraphrasirl  (Berl. 
Siuu-Ber.  94  S.  1041);  aber  sie  lässt  eine  andere  Behandlung  zu. 
In  dem  Augenblicke,  wo  das  Haodgemenge  zu  beginnen  droht, 
intervenirl  Klytaimestra  in  höchster  Erregung  und  weist  beiden 
Parteien  zu,  was  sie  thun  sollen.  Sie  ist  noch  immer  die  âvâço- 
,iov).oç ; Aigisthos  sagt  nur  .aber  dass  sie  mich  so  beschimpfen4; 
nenn  er  weiter  nichts  sagt,  so  cachirt  er  nur  sein  ZurUckziehen, 
Der  Chor  trotzt,  aber  mit  Worten,  und  wenn  der  Tyrann  ihm  mit 
künftiger  Rache  droht,  thut  er  desgleichen,  indem  er  an  die  ferne 
Heimkehr  des  Orestes  erinnert.  Weiter  sagt  er  gar  nçtàoae  . . . 
ÎTisi  naça  und  zuletzt  bekommen  wir  das  Bild,  dass  der  Hahn 
neben  der  Henne  kräht,  und  macht  die  Königin  allem  ein  Ende 
mit  Worten,  deren  Fassung  unsicher  ist,  deren  Sinn  aber  festsieht 
.wir  werden  das  schon  einrichten,  uns  gehört  dies  Haus.4  Nehmen 
wir  nur  die  scenische  Indication  ganz  scharf,  denken  wir  uns  Ai- 
gislbos  scheinbar  widerstrebend  von  seiner  Frau  auf  die  Thür  zu 
geführt,  da  wo  sie  rwväe  à ut  fiât  uv  sagt,  sich  dem  Hause,  das  er 
betreten  soll,  zukehrend,  den  Chor  trotz  den  höhnischen  Reden  sich 
zum  Abzug  ordnend,  Schwerter  einsteckend  u.  dgl. , so  wird  man 
nichts  vermisseu  und  die  gewaltige  Figur  Klytaimestras , vor  der 
jeder  Widerspruch  verstummt,  wird  am  Schlüsse  sieb  uns  so  ein- 
dringlich einprägen  wie  der  scheidende  Oedipus.  Was  die  Athener 
aber  auf  der  Bühne  hatten  und  ertrugen,  wo  anders  wollen  wir 

1)  Dass  die  Vorlage  der  Handschriften,  in  deuen  der  Schluss  des  Aga- 
memnon steht,  die  Choephoren  nicht  enthielt,  würde  nur  von  Belang  sein,  wenn 
ùe  ans  dem  Medicens  stammte,  also  Blattausfall  der  Grund  wäre.  Das  habe 
ich  früher  geglaubt,  wie  KirchhofT  auch,  aber  es  ist  ganz  unmöglich.  / 
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es  herlernen  als  aus  den  Dramen?  Da  haben  wir  denn  drei,  die, 
wie  sie  überliefert  sind,  auf  Trochäen  ausgeben  *)  und  keine  Sch  uss- 
rede  des  Chores  haben  : dabei  müssen  wir  uns  bescheiden.  Wie 
dann  der  Chor  abzog,  das  ist  so  unklar  wie  die  Aufstellung  einer 
Eingangsgruppe,  z.  B.  eben  auch  im  Oedipus.  Denn  der  famose 
Vorhang,  den  niemand  auf  griechisch  nennen  kann,  hat  in  Athen 
nicht  existirt.’) 


1)  Mit  Trochäen  schliesst  noch  der  Ion  1616,  und  da  ordnen  sich  die  Per- 
sonen and  der  Chor  zum  Abzüge.  Die  Reden  sind  noch  nicht  recht  vertheilt. 
Krensa  macht  den  Aufbruch  .mein  Sohn,  wir  wollen  nach  Hause  gehn1,  Athena 
,geht,  ich  komme  mit1;  sie  kann  das  nur  in  Aussicht  stellen,  weil  sie  auf  der 
Maschine  schwebt.  Kreusa  muss  sich  nun  bedanken  ,eine  würdige  Begleitung1 
Ath.  ,Ja,  das  time  ich  aus  Liebe  zu  Athen1,  nämlich,  der  Zug  soll  den  künf- 
tigen König  einführen.  Zugleich  freut  sich  das  Publikum  über  das  gute  Omen, 
dass  das  seine  Göttin  sagt.  Kreusa  fährt,  in  ihren  Gedanken  durch  das  Wort 
der  Göttin  beeinflusst,  in  der  unterbrochenen  Rede  an  Ion  fort  ,und  besteige 
deiner  Väter  Thron1  d.  h.  jetzt  weisst  du,  dass  du  ein  Recht  dazu  hast.  Ion 
,Ein  würdiger  Besitz1  d.  h.  jetzt  bin  ich  zufrieden.  Zugleich  giebt  er  durch 
die  Aufnahme  des  W’ortes  ä£tov  auch  seinerseits  der  Göttin  zu  erkennen,  dass 
er  jetzt  denkt  wie  Kreusa.  So  haben  sich  alle  geäussert,  das  Einvernehmen 
ist  vollkommen. 

2)  Dass  Pollux  naQaniraana,  wofür  man  auch  avlaia  sagen  könnte, 
bei  den  Wörtern  für  die  Dinge  im  Zuschauerraum  anführt,  hat  Bethe  Prolcg.  166 
zugegeben;  was  es  da  zu  suchen  hat,  war  längst  bekannt  (A.  Müller  Bühneualt. 
62  und  168,  entscheidend  ist  Aischin.  3,  76).  Uebrigetis  schliesst  die  Prä- 
position naçâ  den  Begriff  , Vorhang1  aus.  Daneben  citirt  Bethe  alhxia  ans 
Hesych.  Suid.  Grammatikercitate  sind  ein  tückisches  Ding.  Bethe  hat  den  Vor- 
hang der  Stiftshütte,  Exod.  26,  für  den  des  Theaters  citirt.  Die  Suidasglosse 
stammt,  abgesehen  von  zwei  Polybioscilaten,  die  Suidas  aus  den  Conslantinischen 
Excerpten  selbst  beifügt,  aus  der  avvayatyr)  Xi&atv  x^aifuay  (Bekk.  An.  463. 
S.  XXVI  Boysen).  Als  deren  Vorlage  wird  eine  Brechung  des  Cyrillglossares 
zu  gelten  haben,  und  aus  dem  stammt  auch  der  hierher  gehörige  Theil  der 
Ilesychglosse.  Auf  diesem  llmwege  erreichen  wir  aber  wieder  antike  Gelehr- 
samkeit, denn  die  Erklärer  der  biblischen  Vocabeln  haben  das  antialticistische 
Glossar  benutzt,  aus  dem  der  unschätzbare  Bekkersche  Antiatticist  83  noch 
einen  Rest  derselben  Glosse  bewahrt  bat.  Und  dieselbe  Glosse  hat  Pollm 
selbst  benutzt,  der  also  avXala  in  seinem  Onomastikon  schwerlich  fand.  Was 
die  Grammatiker  bezeugen,  ist  lediglich,  dass  Hypereides,  der  so  viel  aus  der 
Sprache  des  Lebens  nahm , was  sonst  die  Athener  vermieden , einmal  einen 
Vorhang,  durch  den  ein  Theil  der  Königshalle  abgeschlossen  ward,  ailaia 
genannt  hat.  Darin  liegt,  dass  das  Wort  den  Athenern  fehlte;  wofür  man  es 
verwandte,  zeigt  das  Citât  und  der  spätere  Gebrauch.  Das  griechische  Haas 
oder  vielmehr  sein  von  Säulengängen  umgebener  Hof  verlangen  das  Ausspannen 
von  Vorhängen  zwischen  den  Säulen;  ein  solches  Tuch  bat  den  Namen  aiXaia. 
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IV.  Als  der  geblendete  Oedipus  berauskommt,  fragt  der  Chor 
nach  dem  ersten  Rufe  des  Entsetzens 

tIç  a’  (i)  tXäfi ujv  ngoaißr)  (uxvia; 

1300  xlç  o rtijôijoaç  utiÇova  öaifiuv 
tüjv  [iaxioTwv 

7içoç  orji  âvoôatfiovi  fioigat; 
q>ev  tptv  ôvatavoç. 
àXX*  oiô ’ iaiôtlv  ätva^iai  ae  d-éXwv 
1305  nôXX’  ùveçéo&cu,  noXXà  nvd-iatïcu, 

noXXà  à à&çfjOCu'  zoiav  (pgixrjv  nagéxetç  (toi. 
.Natürlich  hat  V.  1303  Anstoss  erregt,  weil  er  sich  dem  anapä- 
Mischen  Maasse  nicht  fügt.  Früher  half  man  sich  mit  dem  schlechten 
Vocativ  övaravB,  jetzt  tilgt  man  das  ganze  als  Dittographie  von  1308, 
wo  andere  auch  mit  derselben  Motivirung  getilgt  hatten.  Aber 
wag  wird  aus  dem  Sinne?  Der  Chor  fragt,  wie  konntest  du  dich 
blenden?  Das  will  er  wissen;  er  kommt  mit  derselben  Frage  1328 
und  bekommt  da  Bescheid.  Dann  sagt  er  ,aber  ich  kann  dich 
nicht  einmal  ansehen,  obwohl  ich  dich  so  viel  fragen  wollte.'  Darin 
wird  wieder  alles  gestrichen,  was  auf  , obwohl*  folgt,  denn  er  hätte 
ihn  weiter  nichts  fragen  wollen.  Wirklich?  Auch  nicht,  .warum  hast 
du  dich  nicht  lieber  getüdtel?*  (1367)  und  ,was  soll  nun  aus  dir 
werden?*  und  schweben  uns  nicht  eine  Masse  Fragen  auf  der  Seele, 
wenn  ein  so  plötzliches  Unheil  hereingebrochen  ist,  und  steht  nicht 
auch  à&QÎaui  da,  d.  h.  imaxonelv , àvaoxonelv , und  gab  es 
nicht  genug  zu  überlegen  für  den  Rath  von  Theben,  wenn  der 
Tbron  erledigt  war?  Aber  man  findet  auch  gefühllos,  wenn  der 
Chor  den  König  mit  Fragen  bestürmen  wollte.  Aber  die  pein- 
lichste legt  er  ihm  doch  vor,  und  das  Fragen  ist  doch  ein  jtgoar}- 
yoQilui  das  ist  dem  Oedipus  zwar  unlieb,  aber  er  sieht  darin  doch 
•due  Aeusserung  der  Theiiuahme.  Und  schliesslich,  man  könne  je- 
manden auch  fragen,  ohne  ihn  anzuseheu.  Freilich;  aber  wenn  der 
Anblick  physischen  Schauder,  cpgixi],  und  Ekel  weckt,  so  ist  es 
um  die  Ruhe  der  Ueberlegung  gethan,  die  zum  Stellen  der  Fragen 
nölhig  ist.  Und  merkt  man  diese  Erregung  nicht  in  der  Häufung 
und  der  Anapher?  Das  ist  ein  hässlicher  Schnitt  der  kalten  lo- 
gischen Schere.  Nein,  so  ist  es:  der  Chor  thul  die  erste  der  Fragen, 

erhalten,  zu  dem  ich  ein  Substantiv  so  wenig  suche  wie  zu  ntfixtfalaia  in 
(tinen  verschiedenen  Bedeutungen,  aber  in  einer  anderen  Mundart  als  der  at- 
tiscben;  das  Adjectiv  von  otAij  lautet  nnr  aCXiioc. 
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da  übermannt  ihn  der  Schauder,  er  bricht  ab.  Da  mag  moderner 
Stil  eine  Pause  machen;  die  genügt  vollkommen;  aber  die  attische 
Bühne  pflegt  mit  Worten  die  Uebergänge  zu  bezeichnen  oder  um 
Interjectioneo,  die  wir  so  nicht  haben.  Diesen  Uebergang  füllt  der 
Ruf  (pev  (pev  ôvatavoç  stilgerecht  aus.  Nichts  als  der  metrische 
Anstoss  bleibt  bestehn. 

Sehen  wir  nun  die  Rede  des  Oedipus  an:  aial  qisv  <fd 
ôvatavoç  lyw.  Da  haben  wir  die  Bestätigung:  er  hat  die  Werle 
gehört,  er  ist  damit  vollkommen  einverstanden,  dass  sein  Anblick 
unerträglich  ist;  er  weiss  noch  nicht,  wer  ihn  so  anredet,  es 
ist  die  erste  Resonanz  des  Publikums,  die  sein  Anblick  weckt; 
es  muss  schon  so  sein,  aber  es  ist  ihm  doch  unsagbar  schmerzlich. 
Dann  fragt  er,  wo  er  ist,  da  seine  Worte  im  Freien  verhallen. 
Wundervoll.  Dass  ôianétatai  eine  Glosse  ist,  glaube  ich  aoch. 
Dann  schliesst  er  qioQtxôrjv  loi  ôalpiov  ïv’  IÇrlw.  Das  ändert 
man  wieder,  und  wieder  ist  der  metrische  Anstoss  berechtigt,  deoo 
der  anapästische  Rhythmus  geht  aus  den  Fugen.  Aber  wieder  ist 
der  Sinn  mit  Unrecht  beanstandet.  Zunächst  redet  er  von  seinem 
Dämon,  weil  er  eben  gefragt  war,  .welcher  Dämon  ist  Uber  dich 
gekommen  mit  dem  weitesten  Sprunge.'  Da  antwortet  er  nicht 
direct,  sondern  indem  er  den  angeschlagenen  Ton  zurückgiebt  ,wehe. 
wohin  ist  in  seiner  (poçà  der  Dämon  gesprungen',  worauf  die  Ant- 
wort des  Chores  èç  öeivov.  Wie  kann  man  das  'Iva  entfernen, 
das  diese  Form  der  Antwort  bedingt?  Es  ist  in  der  Frage  gewiss 
nicht  gewöhnlich , steht  aber  ebenso  947.  Und  i^alilea&ai  ist 
gerade  das  Wort,  das  zu  dem  nrjöäv  /ueuova  tiüv  uaxltnoir 
passt.  Beim  Anblicke  der  Kameele  gehen  die  Pferde  theils  durch, 
theils  drängen  sie  gegen  einander,  theils  éÇdÀÂovtat;  wenn  man 
sein  Pferd  für  eine  besondere  Leistung  belohnt,  gehorcht  es  leicht 
und  thut,  was  man  verlangt,  z.  B.  es  nimmt  ein  Hinderniss  (dtß- 
nijôâi)  oder  è^iH-Xetai.  Beides  sagt  Xenophon  ( Cyrop . VU  1,  21 
und  llipp.  8,  14),  ein  Pferdefreund  wie  Sophokles.  Es  ist  also  , eines 
Sprung  thun‘,  wie  das  Pferd  von  selbst  thut,  wenn  es  scheut,  oder 
auf  Commando,  wenn  der  Reiter  es  courbetliren  lässt  oder  wie 
man  das  jetzt  nennt.  Das  passt  auf  den  Dämon;  es  ist  schauerlich 
schön,  wenn  man  nur  daran  denkt,  dass  der  Dämon  in  Rossgestalt 
entweder  noch  gedacht  wird  oder  doch  von  ihm  aus  alter  Tradition 
so  geredet  wird , weil  er  einst  in  Rossgestalt  auflraU  Er  hat  da> 
Haus  der  Alriden  ,mit  schwerem  Huf*  geschlagen  Aisch.  Ag.  1660. 
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das  zeigt,  wie  sinnlich  das  häufige  ifinlrtveiv  lï.âv  u.  s.  w.  zu 
verstehen  ist  (vgl.  auch  Eur.  Hipp.  576  mit  meiner  Erklärung).  Die 
Erinys  gebiert  dem  Poseidon  den  Erion  in  Prerdegestalt,  sie  wohnt 
auch  am  Rosshagel  mit  Poseidon  neben  Sophokles  Haus  nicht  ohne 
Anlass:  da  hat  auch  der  Dämon  des  Oedipus  Ruhe  gefunden.1) 
Das  Ross  im  allen  Glauben  zu  verfolgen  ist  hier  ein  zu  langes 
Capitel:  eine  wichtige  Belegstelle  wird  hiermit  genügend  gesichert 
sein.  Bleibt  also  nur  die  metrische  Schwierigkeit,  dass,  wie  Seidler 
ruhig  constalirte  und  glaubte,  die  Anapäste  auf  einen  Dochmius 
ausgehen.  Ein  Dochmius  ist  doch  auch,  was  in  dem  Stücke  des 
Chores  zu  den  Anapästen  nicht  passte:  das  sichert  sich  gegenseitig 
und  statt  zu  ändern,  hat  man  nur  zu  constatiren,  dass  diese  Ana- 
päste gebaut  sind  genau  wie  in  der  Parodos  der  Hekabe  und  der 
taurischen  Iphigeneia,  im  Ion  die  Arie  der  Kreusa.  Hier,  in  der 
stärksten  Erregung,  ist  daran  doch  wahrhaftig  nichts  auffälliges:  es 
folgt  gleich  ein  dochmisches  Lied. 

V.  1263  ov  öfj  y.gefiaart)v  rfiv  yvvalx  ioeldofiev 
n'/.exiaîç  idiçaiç  l(xntnkeyttivr\v  o âé 
öntug  ô‘  ogài  viv  ôeivà  ßgvxy&els  %âlaç 
yaXâi  xçeftaOTTjV  àçtà*r;v. 

Wieviel  ist  hier  ohne  weiteres  klar?  Dass  es  aluiça  heisst,  dass 
eine  Adversativpartikel  fort  muss,  und  dass  die  Auslassung  des 
zweiten  di  in  einem  Zweige  der  Ueberlieferung  ein  falscher  Versuch 
der  Heilung  ist,  da  er  den  anderen  Fehler  nicht  tilgt.  Mit  nlex- 
xaioiv  aliLQixtotv  èftrtenhsyftévrjv  geschieht  das.  Wer  diesen 
ganzen  Vers  tilgt,  verkürzt  die  überall  sehr  breite  Schilderung,  und 
genügt  etwa  ,wir  sahen  die  Frau  hängend,  und  als  er  sie  sah,  löste 
er  den  hängenden  Strick?*  Da  ist  gar  nicht  gesagt,  dass  lokaste 
erhängt  war,  und  wenn  sie  es  war,  wo  hing  der  Strick?  Was  hier 
stebt,  besagt,  dass  sich  lokaste  erhängt  hat  verflochten  in  die  ge- 
ll Wenn  die  Sage  den  Adrastos  den  Unheilszug  auf  dem  Rosse  führen 
Hess,  das  die  Erinya  geboren  hatte,  so  war  das  ursprünglich  ein  Höllenpferd, 
«ein  Dämon:  der  trug  ihn  dann  allein  nach  Haus,  der  liesa  ihn  nimmer,  den 
'AifTjaxos.  Die  ionische  Dichtung,  die  den  Erion  zum  Areion  machte,  zu  einem 
besonders  kräftigen  Hengste,  hat  die  Sage  ganz  verständnislos  heroisirt.  In 
Argos  selbst  dauerte  der  Glaube  an  das  verhängnisvolle  Ross,  und  der  equut 
Sfianut  ist  dafür  ein  Beleg.  Verrait  ( Journal  of  Hell.  Stud.  98)  sucht  den 
Hades  ttlvroixmlot  wegzudeuten,  weil  ncüioi  allerdings  nur  Füllen  bedeuten 
kann;  aber  llios  Unalot  geht  auf  die  Stuterei  des  Erichthonios.  Hades’  Füllen 
sind  die  Dämonen  in  Rossgestalt,  die  Erinya  ist  ja  selbst  eine  Stute  der  Hölle. 
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flochtenen  Schaukelstricke.1  Wenn  sie  in  ihrer  Stube  solche  Ein- 
richtung hatte,  so  war  es  das  bequemste  Mittel  für  ihren  Zweck. 
Dass  die  Stricke  geflochten  waren,  ist  natürlich,  dass  die  Wörter 
um  des  Anklangs  willen  zusammengestellt  werden,  ist  tragische 
Weise.')  Es  ist  eine  Frage  der  Sitte,  an  der  hängt,  ob  Sophokles 
den  Vers  geschrieben  hat  oder  ein  anderer.  Ein  später  gewiss 
nicht:  die  alwça,  die  seit  dem  Bithyner  Asklepiades  in  medici- 
nischem  Gebrauche  war,  ist  etwas  anderes.*)  Aber  Polygnot  hat 
in  der  Lesche  Phaidra  in  der  Schaukel  gemalt,  weil  sie  sich  erhängt 
hat,  und  die  Schaukeln  und  Oscilla  sind  um  Erigones  oder  sonst 
eines  Erhängten  willen  auFgekommen.  Wir  wissen  von  deu  Vasen, 
dass  die  Athenerinnen  6ich  dies  Vergnügen  machten.*)  Nun  glaube 
ich  zwar  nicht,  dass  die  Athenerinneo  eine  Schaukel  zu  den  nolh- 
wendigen  Möbeln  eines  vornehmen  Schlafzimmers  gerechnet  haben, 
aber  wohl,  dass  sie  Stricke  von  der  Decke  hängen  hatten,  die  wohl 
meist  eine  xpe/ud^pa')  trugen,  ein  Brett,  auf  dem  sie  ihre  tausend 
Kleinigkeiten  aufstellten,  und  dass  sie  unterweilen  diese  Stricke 
auch  zum  Schaukeln  und  auch  (denn  der  Selbstmord  war  häufig 
und  dies  die  von  den  Frauen  bevorzugte  Form)  zu  demselben  Zwecke 
wie  Phaidra  und  Iokaste  gebrauchten.  Es  könnte  ein  .schwebendes 
Bört‘  (wie  man  in  Niedersachsen  sagt)  auch  ebenso  gut  a’uoça 
heissen  wie  eine  Schaukel;  oder  besser,  so  hiess  der  Strick  zunächst, 
und  daher  auch  die  Stricke,  an  denen  die  schwebenden  Personen 
der  Bühne  hängen  (Poll.  4,  131).  Kurz,  als  Sophokles  die  Iokaste, 
deren  Selbstmord  er  erfand,  sich  erhäugen  liess,  gab  er  ihr  das  In- 
strument, das  Erigooe  vielleicht  auch  bei  ihm  selbst  gebraucht  hatte, 
das  Polygnot  der  Phaidra  gegeben  hatte,  das  vielen  Athenerinneo 
zu  Gebote  stand.  Uns  ist  das  seltsam,  weil  unsere  Sitte  es  nicht 
so  kennt;  ich  werde  die  Schaukel  oder  das  Hängebreit  nicht  io 
die  Uebersetzung  aufnehmen,  aber  so  etwas  auswerfen,  das  heisst 
den  athenischen  Dichter  stranguliren,  damit  eine  allgemein  menscb- 


1)  Gleich  nachher  1291  ,er  wollte  sich  aus  dem  Lande  werten,  und  nicht 
als  açnioi  im  Hause  bleiben,  wie  er  den  Fluch  gesprochen  hatte“,  aâmlicb, 
dass  der  Mörder  aus  dem  Lande  müsse.  Das  ist  dem  Sinne  nach  unsträflich; 
als  fifàaaro  gehört  nicht  zu  dem  zweiten  Gliede  allein.  Aber  neben 

ist  es  eben  um  des  Anklanges  willen  gerückt. 

2)  Isyllos  113. 

3)  Robert  Nekyia  57.  Lobeck  /tgl.  585. 

4)  Auf  der  hockt  der  Sokrates  der  Wolken. 
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lieh  decente  Puppe  von  dem  Schnürboden  der  Classicität  herunter- 
baumele. 

VI.  Der  Priester  fordert  den  Oedipus  auf  ein  Rettungsmittel 
ru  finden,  müge  er  es  von  einem  Gotte  oder  Menschen  her  wissen. 

44  wç  Toïatv  l/xneigoiai  xai  tàç  ovfiçoçdtç 
Loiaaç  oqù)  /xâ  À cox  a ztZv  ßovXevfxaxwv 
d.  h.  ,wenn  einer  Erfahrung  hat,  so  pflegt  es  ihm  gut  auszuschlagen, 
weon  ihm  ein  Rath  zukomm!.‘  Nicht  äjcoßtxoig  ist  avfxcpoQct , wie 
der  Scholiast  meint;  das  steckt  erst  in  Çuioaç;  das  bedeutet  das 
Wort  auch  nicht  in  der  Parallelstelle  Thuk.  I 140  vàç  avfxtpoçàç 
tùv  nçay/uàtuiv  àfictxhûs  XWQ' 'joai,  sondern  es  sind  iïoa  avfx- 
ifcgexai , avvtvyxârei  nçàyfxata,  ßovXevftara.  Das  Wesentliche 
ist,  dass  man  einsieht,  Oedipus  solle  gar  nicht  selbst  sich  etwas 
ausdenken,  sondern  etwas  gehört  haben  und  dann  ausführen,  denn 
auch  dazu  braucht  man  Erfahrung.  Dass  dem  so  ist,  folgt  nicht 
aur  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze,  sondern  der  Priester 
nimmt  an,  Oedipus  habe  auch  die  Losung  des  Rathseis  nicht  selbst 
gefunden,  sondern  von  einem  Gotte  vernommen,  37;  der  Chor  er- 
innert die  Götter,  deren  Hilfe  er  gegen  die  Pest  anruft,  daran, 
dass  sie  jüngst  die  Stadl  gerettet  hätten,  so  dass  wir  geradezu  sagen 
können,  man  glaubte,  dass  Athene,  Apollon,  Artemis,  alle  oder  einer, 
dem  Oedipus  bei  der  Besiegung  der  Sphinx  geholfen  hatten.  Das 
beeinträchtigt  sein  Verdienst  keineswegs.  Aber  nun  ist  die  Sentenz 
nicht  mehr  platt;  er  besitzt  die  nöthige  ipnetgla;  es  weiss  nicht 
jeder  mit  einem  guten  Rathe  etwas  anzufangen.  Aber  es  kann  sich 
eine  andere  Schwierigkeit  aufthun.  Oedipus  selbst  bestreitet  nachher 
nachdrücklich,  die  Losung  aus  irgend  einer  anderen  Quelle  als  der 
eigenen  yyaiuij  bezogen  zu  haben,  398:  das  zielt  auf  diese  Volks- 
Mimmung.  Er  will  der  juijdèv  eiôw g sein,  also  seinen  Namen 
deutend.  Ob  sich  in  diesem  Widerspruche  etwas  tieferes  verbirgt, 
würde  sich  nur  bestimmen  lassen,  wenn  wir  über  die  Bezwingung 
der  Sphinx  mehr  wüssten.  Für  das  Drama  genügt  es,  die  Diver- 
genz der  Auffassung  zu  bemerken. 

VII.  Als  sich  herausgestellt  hat,  dass  Oedipus  vom  Kithairon 
slammt,  und  dieser  selbst  sich  als  Findling  und  die  Monde,  die 
ihn  wechselnd  durch  das  Leben  begleitet  haben,  als  seine  Ver- 
wandten betrachtet,  giebt  sich  der  Chor  dieser  Stimmung  hin.  Er 
»ersteigt  sich  bis  zu  der  Annahme,  dass  ein  Waldmadchen,  ein 
Elementarwesen,  seine  Mutier  wäre,  und  geht  dann  sogar  auf  die 
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Suche  des  göttlichen  Vaters.  Dies  geschieht  in  der  Form  der  Frage; 
es  wird  sich  auch  durch  das  Verhör  des  Hirten  schwerlich  sicher 
herausslellen  ; aber  dass  dieser  die  Erwartung  des  Königs  im  All- 
gemeinen bestätigen  wird,  darauf  rechnet  der  Chor  und  spricht 
daher  in  der  ersten  Strophe  die  zuversichtliche  Erwartung  aus, 
dass  morgen  schon  ein  Dankfest  gefeiert  werden  wird.  Die  Verse 
sind  ein  altes  Schmerzenskind  der  Erklärung 

t ineigutv 

w Ki&cuqiuv  ovx  ïffiji  xàv  atQtov 
navaiki}vov  fir  ov  aé  ye  xal  nargiuirax  Oliinov 
xal  TQoepov  xai  firjTéç1  aùgeiv, 
xal  xoQeveo&ai  nçàç  fjfiûv. 

Es  war  zunächst  nur  einer  bestimmt  gegeben,  dem  der  Dank  gelten 
konnte,  der  Kilhairon,  die  Heimath  des  Findlings.  Dies  Verhältnis 
war  nicht  leicht  auszudrucken,  da  doch  der  Berg  als  Person  ein- 
gefUhrt  war.  Er  gehört  nicht  mit  Oedipus  zu  einem  Staate,  alt 
nolltrjç  ôrj/xoTTjÇ,  noch  zu  einem  Geschlechte  als  yevvijrrjg  q>v- 
Xérrjç,  sie  haben  nur  das  Land  gemeinsam;  daher  sind  sie  na- 
xç/tÙTCtL , wie  die  Sclaven  gleicher  Herkunft  in.  einem  Hausstand 
(Plat.  Leg.  777d).  Ganz  ebenso  lässt  Euripides  (Heraklid.  756)  die 
Marathonier,  die  gegen  die  peloponnesische  Invasion  kämpfen  sollen, 
sageu  ,Erde  und  Sonne,  meldet  im  Himmel  (also  den  Göttern,  die 
helfen  sollen)  und  auf  der  Burg  Athens,  dass  wir  für  die  naxçi- 
wxiç  yrj  und  die  öo/xoi,  also  fUr  Attika,  zu  dem  auch  die  Telra- 
polis  gehört,  und  fUr  unsere  engere  Heimath,  die  Tetrapolis,  kämpfen 
werden.*  Hier  konnte  auch  nargla  yfj  stehn;  die  Nuance  besagt 
nur,  dass  die  Tetrapolis  von  Attika  ein  integrirender  Theil  ist.1) 
Aber  den  Berggolt  konnte  Sophokles  nicht  das  , Vaterland*  des 
Oedipus  nennen,  weil  es  ja  eine  Person  ist  und  ihre  Verbindung 
nicht  Uber  den  Vater  geht. 

Vortrefflich  konnte  der  Berg  sein  Pfleger  genannt  werden 
r QO<p6g\  das  Wort  ist  ja  auch  masculinisch:  aber  wie  man  sich 
dazu  verstehen  kann,  mit  den  Scholien  den  Kithairon  die  Mutter 
des  Oedipus  nennen  zu  lassen,  das  ist  mir  unfassbar.  Hat  er  viel- 

1)  ßas  ist  sachlich  sehr  werthvoll,  stimmt  aber  sowohl  zu  der  sonst 
bekannten  Stellung  der  Landschaft,  die  eben  eine  nöJue  geblieben  ist,  als  auch 
zu  der  specifisch  marathonischen  Heraklessage,  die  der  Dichter  behandelt.  Mit 
der  modernen  Verirrung,  die  den  Schauplatz  des  Dramas  nach  Athen  verlegen 
will,  ist  es  freilich,  wie  das  ganze  Stück,  unvereinbar. 
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leicht  das  Kind  von  Dionysos  im  Rausche  empfangen?  Schon  bei 
einer  blossen  Personification  wäre  das  abscheulich,  und  der  Berg- 
gott ist  doch  eine  reale  göttliche  Person,  die  mit  Choren  geleiert 
wird.  Also  muss  hier  Sophokles  die  unbekannte,  morgen  aber 
hoffentlich  bekannte  Mutter  des  Oedipus  gemeint  haben,  uud  das 
ist  auch  durch  die  Structur  des  Gedichtes  gefordert,  denn  daran 
knüpft  ja  die  Antislrophe  an.  Dann  ist  also  auch  die  rgo<p6s  zu 
verstehen,  die  das  Kind  gesäugt  und  erzogen  bat;  das  pflegt  ja 
nicht  die  Mutter  selbst  zu  sein.  Dies  Kind  wird  ausgesetzt  sein 
und  von  freundlicher  Hand  auferzogen,  wie  so  viele  Helden  der 
Sage,  oder  wie  Dionysos  seine  rçocfoi  hat.  Dann  folgt  weiter, 
dass  eine  Verderbniss  vorliegt,  eben  dadurch  entstanden,  dass  man 
alle  die  Personen  in  dem  einen  Kithairon  zu  finden  meinte.  Die 
Heilung  ist  leicht:  ai  ye  tov  (für  xoi)  tcargtiurav  Olöinov. 

Aber  weiter,  wer  ist  Subject  in  dem  Satze?  Wie  ist  Sophokles 
zu  der  Seltsamkeit  gekommen  ovx  'neiguiv  Hat]i  . . . avÇeiv  xoi 
zoçeveo&ai  zu  sagen?  Dazu  konnte  er  nur  kommen,  wenn  er  in 
dem  ersten  Satzgliede  ein  bestimmtes  Subject  hatte.  Das  ist  da, 
man  muss  nur  richtig  verbinden,  ràv  ai'giov  navoihjvov  /arj  ov 
ai  ye  ...  avgeiv.  Die  an  sich  so  einfache  Vorausnahme  des  Sub- 
jects vor  die  Negation  hat  wohl  weniger  verschuldet,  dass  man 
bisher  falsch  verbunden  hat,  als  dass  man  den  Vollmond,  als  den 
der  das  Lob  singen  soll,  nicht  anerkennen  mochte.  Wenn  es  der 
Tag  gewesen  wäre  (438  rjâ‘  f^iéça  cf  van  ae),  hätte  mau  sich 
kaum  gewundert;  aber  die  öixojuijvia  schien  an  sich  befremdlich. 
Es  ist  kaum  glaublich,  dass  der  Vollmond  des  Elaphebolion  gemeint 
sein  kann,  dem  die  Dionysien  nabe  vorhergeben,  denn  Sophokles 
konnte  weder  voraus  wissen,  ob  seine  Trilogie  auf  den  bestimmten 
Tag  zur  Aufführung  kam,  noch  das  Lied  erst  nach  dieser  Bestim- 
mung umdichten.  Der  Vollmond  wird  wirklich  von  ihm  für  diese 
Stelle  erfunden;  er  dalirt  den  Tag,  au  dem  sein  Drama  spielt,  als 
wenn  ein  moderner  Dichter  sagen  liesse,  morgen  ist  Sonntag.  Wes- 
halb ihm  das  gefiel,  ist  deutlich:  Oedipus  hat  ja  zuletzt  gesagt,  dass 
ihn  seine  avyyevei g fu]veç  ftixgôv  xoi  f léyav  àtwgtoav ; jetzt 
soll  er  dicht  vor  der  Erhebung  beinahe  in  den  Gollerkreis  stehen: 
natürlich  ist  der  Mond,  der  ihm  das  bringt,  Vollmond,  und  dass  dieser 
persönlich  eingeführt  wird,  setzt  auch  nur  die  Redeweise  des  Königs 
fort.  Man  kann  sich  beruhigen  und  eine  freie  Fiction  des  Dichters 
gellen  lassen  ; ich  halle  allerdings  für  wahrscheinlicher,  dass  die 


Digitized  by  Google 


76 


U.  v.  WILAM0W1TZ-MÖLLEND0RFF 


Sage  schon  mit  dem  Vollmond  operirl  hat.1)  Jedenfalls  ist  es 
werthvoll,  dass  noch  ein  Drama  auf  einen  bestimmten  Monalstag 
datirt  ist,  die  Alkeslis.  Da  sagt  die  Heldin  320  ovx  lg  aîgiov 
ovd‘  lg  rgltrjv  not  f.it]voç  ’dgxetcu  xaxo'r.  Das  heisst  nichts 
anderes,  als  dass  heute  Neumond  ist.  Die  Worte  sind  klar,*)  die 
Aenderungen  Willkür;  aber  freilich,  hier  verfolgte  der  Tragiker  so 
viel  ich  sehe,  gar  keinen  eigenen  Zweck  mit  der  Datirung  : um  so 
besser  passte  der  apollinische  Neumondstag  für  das  Wunder,  das 
durch  des  Gottes  Fügung  neues  Leben  aus  dem  Tode  schaffte. 
Euripides  hat  das  Datum  also  übernommen. 

VIII.  906:  (pd-lvovxa  yàç  Aalov  9io<fcn'  èÇatgovotv  rjârlt 
xovdctfiov  tiiiaïç  ’AnoXkwv  iftcpavrjç.  Diese  einfachen  Worte 
in  untadelhaften  Iamben  für  lückenhaft  zu  halten,  wo  in  der  Strophe 
Sinn  und  Vers  aus  den  Fugen  und  eine  Diltographie  offenkundig 
ist,  scheint  mir  ganz  unerlaubt;  aber  da  ich  die  dortige  Cor- 
ruptel  nicht  sicher  heben  kann,  nichts  mehr  davon.  Noch  unglück- 
licher ist  Laios  durch  Loxias  zu  ersetzen,  wodurch  eine  Tautologie 
entsteht.  Bezweifelt  ist  der  dem  Laios  gewordene  Spruch  und  auf 
Grund  von  seiner  erwiesenen  Nichtigkeit  die  Orakel  überhaupt. 
Das  verlangt  man  hier  und  der  Genetiv  ist  eben  so  verständlich 
wie  z.  B.  xgiatg  dewv,  so  oft  es  das  göttliche  Gericht  sein  mag, 
für  das  Parisurlheil  feststeht,  ovetgara  'Ayauiuvovog  heisst  bei 
Euripides  Or.  618  der  Traum,  in  dem  er  erschien,  nicht  den  er  sah. 
Aber  nicht  desswegen  ziehe  ich  die  Stelle  zur  Besprechung;  die  Ueber- 
lieferung  würde  ich  sonst  noch  oft  vertheidigen  müssen,  sondern 
weil  es  zu  Sophokles  Zeit  eine  Orakelsammlung  unter  dem  Namen 
Aatov  xgr}onol  gegeben  hat.  Ilerodolos  (V  43)  erzählt,  dass  ein 
Mann  aus  dem  böotischen  Flecken  Eieon  dem  Dorieus  aus  diesen 
Sprüchen  bewies,  dass  er  als  (Ieraklide  auf  Eryx  Anspruch  hätte. 
Das  war  also  ein  Orakelbuch  wie  die  des  Bakis,  Musaios  u.  s.  w. 

1)  Brulm  hat  an  die  Oedipodie  erinnert,  in  der  die  Entdeckung  auf  dem 
kithairon  statt  fand,  zu  dessen  Hera  Oedipus  und  seine  Gattin  hinaufgezogen 
waren.  Den  Vollmond  erreicht  man  damit  zunächst  nicht;  so  nahe  es  liegt,  den 
Ugàe  yà/io:  auf  die  Milte  des  Monats  zn  setzen,  führen  doch  die  freilich  anch 
nicht  verlässlichen  Zeugnisse  davon  ab,  v.  Prott  fast.  sacr.  4,  A.  Mommsen 
Feste  Athens  382,  dessen  positive  Aufstellungen  nichtig  sind. 

2)  Wenn  man  allgemein  rftxrj  toxafietov,  f&tvovxos  sagt,  so  ist  damit 
Tpi'rij  /jrtvoi  gerechtfertigt,  wenn  es  dessen  überhaupt  bedürfte.  Trrnpvi;  prpii 
steht  so  in  den  hesiodischen  Tagen  800,  allerdings  in  einem  bedenklichen 
Verse. 
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Bei  Herodot  bat  Valckenaer  andern  wollen,  Schweighauser  aber  er- 
iooert  an  die  Sophoklesstelle  und  versteht  ein  Buch  von  Orakeln, 
die  Laios  erhalten  hatte,  und  es  ist  in  der  Thal  auch  nichts  ein- 
facher, als  dass  ein  Orakelbuch,  in  dem  das  berühmte  dem  Laios 
Uber  sich  gewordene  Orakel  staud,  vielleicht  am  Anfang  stand, 
zunächst  hiernach  bezeichnet  ward  und  dann  für  eine  dem  Laios 
gewordene  Offenbarung  galt,  eine  Offenbarung  des  delphischen 
Gottes;  Dorieus  geht  auf  Grund  der  Mittheilung  erst  nach  Delphi. 
Einen  homonymen  alten  Propheten  Laios  oder  den  König  als  Pro- 
pheten wollen  wir  nicht  erfinden.  Nun  erscheint  Laios  in  einer 
Geschichte,  die  sehr  sonderbar  ist,  aber  wenn  sie  auch  aus  einem 
historischen  Romane  stammt,  eben  sowohl  Altes  enthalten  kaun 
wie  Diktys,  im  Besitze  geheimer  Spruche.  Die  Sphinx  fragt  nach 
dem  Orakel,  das  der  Gott  dem  Kadmos  gegeben  hatte,  und  das 
konnten  nur  die  Kinder  des  Laios  wissen;  dem  Oedipus  offenbarte 
es  ein  Traum  (Pausau.  IX  26).  Also  auch  jenes  Orakel  suchen  wir 
in  den  xg^ofioi  ytalov.  Wir  besitzen  es  in  den  Scholien  der 
Phönissen  638;  ebenda  findet  sich  das  dem  Laios  gegebene  Orakel 
und  das  Räthsel  der  Sphinx,  und  dies  hat  schon  Asklepiades  gehabt. 
Die  Verse  sind  alle  gut;  aber  sie  in  ein  wenn  auch  noch  so  junges 
Epos  einzusetzen,  wie  mehrere  sachkundige  Forscher  gewollt  haben, 
widerstreitet  uicht  nur  allem,  was  wir  von  dem  Epos  sonst  wissen, 
sondern  lässt  auch  eine,  so  wichtige  und  wohlbekannte  Quelle  der 
Ueberlieferung  ausser  Acht,  wie  die  Orakelsammlungen  sind,  die  ja 
uach  für  die  Geschichte  vom  höchsten  Werlhe  sind,  wenn  auch 
der  blöde  Rationalismus  der  Gegenwart  nichts  mit  ihnen  aufaugen 
kann.  Selbst  für  Sophokles  und  Euripides  halle  ich  die  Benutzung 
z.  B.  der  Laiosorakel  an  sich  für  wahrscheinlich,  und  unsere  Stelle 
liefert  den  Beweis. 

Laios  hat  immer  sein  a behalten,  begreiflich,  da  in  der  Poesie 
laoç  galt.  Pindar  sprach  den  Namen  zweisylbig  (Ol.  2,  38).  Er 
bedeutet  Pu  b liu $')  und  ist  kein  redender,  also  erfuudeuer  Name, 
wie  die  meisten  in  der  heroischen  Thebais,  sondern  ein  wirklicher 
Menschenname  wie  Labdakos.  Gleichwohl  steckt  er  im  Epos:  da 
führt  die  Böoter  neben  Peneleos’)  ein  Leitos;  Àcr'tog  Kairov  Xtjiztj 
ist  von  Inschriften  uud  aus  Hesych  bekannt.  Auf  das  spätere  Vor- 


1)  Aristot.  und  Athen  II  117. 

2)  Zu  ihm  gehört  eiu  Böoter  Panelos  in  Herakleia  Pontike  Sleph.  Byz.  s.  v. 
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kommen  des  Leitos  in  Böotien  ist  nichts  zu  geben,  das  stammt  aus 
Homer;  eben  so  wenig  auf  die  Etymologie  der  Scholien  zu  B 494 
von  Xeia.  Aber  sein  Vater  Alektryon,  oder  besser  Eleklryoo') 
wird  sich  zum  electrischen  Thore  in  Theben  stellen.  Also  gab  es 
einen  thebanischeu  Heros,  dessen  Namen  die  Auswanderer  mit- 
nahmen  und  im  Epos  verwandten;  in  der  Heimath  erzählte  mau 
noch  weiter  von  ihm:  jetzt  sind  sie  zu  zwei  ganz  verschiedenen 
Personen  geworden.*)  Laios,  der  von  Sohneshand  del,  Oedipus, 
der  seinen  Vater  erschlug,  sind  keine  Figuren,  die  die  Auswanderer 
mitnahmeu;  schwerlich  auch  nur  Laios  den  Vater  des  Oedipus. 
Wenn  diese  in  den  Epeu  vorkamen,  in  denen  man  später  die 
Thebaissage  las , so  haben  deren  Dichter  aus  späterer  böolischer 
oder  doch  mutterländischer  Sage  geschöpft:  das  beweist  auch  die 
Vocalisation  shxioç. 

IX.  Noch  ein  paar  Kleinigkeiten  im  Anschlüsse  an  die, Aus- 
gabe von  Bruhn. 

210  ist  abzutheilen  und  zu  verstehen  ,der  Gott  im  goldenen 
Kopftuch,  der  nach  Theben  heisst,*  tôv  xçvaofxixQav  % àaà’  inw- 
vvftov  yàç,  der  Schwärmer  mit  truukenem  Blick,  der  begeisternde 
Begleiter  der  Mänaden  onio.ia  (jaxyov , eitop  uaipcldtup  ofic- 
axoXop.  Für  Sophokles  war  flaxyog  noch  kein  Appellativ  (zu  Eur. 
Her.  683),  es  liegt  also  darin  ziemlich  dasselbe  wie  in  ficuvâç,  er 
schwärmt  und  mit  ihm  kommt  sein  Zug.  evtog  ist  dem  Sinne 
nach  ziemlich  , dionysisch*,  Beiwort  von  allem,  was  des  Gottes  voll 
ist,  vom  Feuer,  dem  Gebirge,  den  Instrumenten  des  Cultus,  auch  den 
Manaden,  und  dann  ganz  wie  fSaxyog  Name  des  Gottes.  Da  ist  eitos 
ßctxyog  gar  nichts;  dagegen  so  vertheilt  giebt  jedes  Glied  ein  Bild. 

603  t aiyö’  eXeyyop  von  Bruhn  ungenügend  erklärt,  viel  ge- 
ändert, steht  als  Apposition  zu  dem  in  dem  Verbum  latenten  Ob- 
jecte; ich  habe  es  zu  Her.  59  angeführt. 

654  Kreon  ist  ovxe  ngip  prtnioç  pvv  x‘  iv  oçxwi  néyaç- 
Er  hat  jetzt  einen  Reinigungseid  geschworen  und  hat  sich  vorher 
genügend  verlheidigt,  618  xai  nçiv  è'Xeyé  it.  Sophokles  kannte  also 

1)  /*  tut,  wo  Nauck  mit  Wahrscheinlichkeit  die  Form  mit  tj  hinein  bringt, 
die  Diodor  4,  U7  bezeugt.  Nach  dem  Ilahu  kouute  doch  kein  homerischer 
Mensch  heisseil. 

2|  Ganz  das  Gleiche  habe  ich  früher  von  Tliersandros  gezeigt,  in  dies. 
Ztsclir.  20,  203.  Eleokles  von  Theben  und  Eleokles  von  Orchomenos  halte  ich 
auch  für  identisch. 
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die  Etymologie  von  vt]mog , die  wir  bei  Philoxenos  finden  (Orion 
s.  ¥.).  Das  ist  durchaus  glossematisch,  denn  das  Epos  kennt  diese 
Bedeutung  eben  so  wenig  wie  das  Ionische,  in  dem  das  Wort  le- 
bendig war  und  durchaus  ,Kind‘  bedeutet.  Aber  Sophokles  hat  ja 
Freude  an  giossographischer  Gelehrsamkeit,  und  dass  die  Etymologie 
all  ist,  zeigt  Apollonios  Rhod.  3,  134  von  dem  kleinen  Zeus  in 
der  idaischen  Grotte  ixi  vi )ma  xovgiCovri , wo  es  die  unarti- 
culirten  Laute  des  xovçoç  bedeuten  muss. 

682  meint  Bruhn,  der  Chor  sage  aus  Rücksicht  auf  Oedipus 
nicht  die  Wahrheit,  wenn  er  bejaht,  dass  von  beiden  Seiten  öo- 
irfltç  àyvàtç  loyiov  kam.  Damit  geschieht  ihm  Unrecht  Wenn 
Kreon  ungerecht  auf  ein  unsicheres  Meinen  hin  des  Hochverralhes 
belichtet  ist,  so  hall  der  Chor  auch  die  Beschuldigung  des  Mordes 
die  Teiresias  gegen  Oedipus  erhoben  hat,  für  ungerecht;  diese 
setit  er  auf  Kreons  Conto,  wie  Oedipus.  Höchstens  darin  ver- 
schleiert er  die  Wahrheit,  aber  Kreon  hat  den  Seher  wirklich  nicht 
desavouirt. 

1182  wird  der  ganze  Sinn  der  erschütterndsten  Worte  durch 
Naucks  Aenderung  zerstört,  nâvr’  Sv  lÇrtxoi  oayij  sagt  Oedipus, 
als  seine  Identität  mit  dem  Sohne  des  Laios  festgestellt  ist  (weshalb 
N’auck  âç’  iÇrjxei  gesetzt  bat);  er  zweifelt  nicht  mehr,  dass  seine 
Identität  mit  dem  Mörder  des  Laios  eben  so  sicher  an  den  Tag 
kommen  würde,  wenn  er  den  Hirten  Uber  das  befragte,  wozu  er 
ihn  eigentlich  hatte  holen  lassen.  Aber  er  kann  die  nutzlosen 
Fragen  sparen  und  gehl  sich  zu  blenden. 

1280  xctd’  èx  âvolv  eçgioyev  ov  piovov  xaxà, 
àlV  àvôçi  xal  yvvaixi  av/xfxiyij  xaxa. 

So  scbliessl  der  Botenbericht,  der  erzählt  hat,  wie  sich  Mann  und 
Weib  jedes  einzeln  das  Schwerste  angethan  haben,  so  dass  die  xaxa, 
das  Resultat  und  ihre  Erzählung,  beide  gleichermaassen  angeben. 
Man  verlangt  also  in  dem  ersten  negativen  Prädicale  nur  den  Be- 
griff ad  singvlos  pertinentia  und  wird  entweder  ein  Compositum 
fiovo-  einzusetzen  haben  (z.  B.  /.tovoÇvyij)  oder,  was  ich  weil  Vor- 
liebe, fxovovpiEva. 

1334  %L  dryt'  ipo'i  ßleuxov  fjV  (t;  codd.)  ategxtov,  fj  nqo- 
arjyoQov  iV  iax'  àxoveiv  Tjôovât.  Er  hat  sich  geblendet,  weil 
es  nichts  gab,  was  er  sehen  mochte;  und  nun  giebt  es  auch  nichts, 
was  er  hOren  mochte,  niemanden,  dessen  Zuspruch  ihm  lieb  wäre. 
Wenn  er  sich  auch  selber  taub  machen  konnte,  würde  er  das 
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schon  gethan  haben,  1386;  so  bittet  er  deu  Chor  ihn  aus  dem 
Lande  zu  schaffen. 

1380  sagt  er,  er  dürfe  Thebens  Hauser  und  Tempel  nicht 
sehen,  iLv  b navxhr^aiv  iyài  xaÀAiar’  dyjjp  eîç  ev  ye  raig 
Qt]ßcng  t çacpeiç  dneaziQ^a’  Ipaviov,  er  hat  sich  durch  die 
Verfluchung  des  Mörders  selbst  ausgewiesen;  darin  lag  ein  be- 
sonderes Unglück,  vornehmlich  aber  darum,  weil  er  ja  (ye),  wie 
sich  berausgestellt  hat,  eben  in  Theben  in  dem  vornehmsten  Hause 
erwachsen  war,  der  Königssohn,  der  einzige  Erbe.  Anstoss  liegt 
hier  nur  in  tçacpelç,  weil  er  ja  nicht  auferzogen,  sondern  aus- 
gesetzt ward.  Aber  das  Verbum  ist  ja  ganz  abgeschwächt,  1123. 
Phil.  3.  Ai.  1229.  Auf  die  ihm  eben  erst  bekannt  gewordene  Her- 
kunft geht  auch  gleich  in  demselben  Satze,  ib&elv  dnavtaç  %br 
äaeßij,  t'ox  ix  iteùv  q>axévr‘  dvayvov  xaï  yévovç  tov  Aaiot. 
Er  hat  sich  freilich  nur  als  den  Träger  des  fiiaofia  verflucht,  als 
der  er  nun  durch  Eingreifen  der  Götter,  d.  h.  unerwartet  und  zu- 
verlässig, erfunden  ist;  aber  ebenso  ist  er  erfunden  als  yevvt]x>lg 
Aaiov  , als  iyyev t)g  &rjßalog , mit  Teiresias  zu  reden  452,  und 
grade  darum  ist  er  recht  Svayvoç , wie  ihn  Kreon  narçoxzoroç 
xaï  avayvoç  nennt  (0.  K.  944).  Die  leise  Inconcinnität,  dass  er 
sich  nicht  als  solchen  verflucht  hat,  kann  nicht  in  Betracht  kommen; 
beide  Verse  schützen  einander.  Mit  der  Rechtfertigung  von  V.  1380 
ist  erreicht,  dass  in  dieser  Tragödie  kein  einziger  unechter  Vers  stebt. 
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H.  von  Arnims  Buch  über  Dio  Chrysostom us  ist  das  Ergebniss 
langer  liebevoller  Vertiefung  in  die  Werke  eines  ungemein  liebens- 
würdigen Autors,  und  gern  erfreute  man  sich  an  dem  Bilde,  das 
Arnim  von  dem  Menschen  und  Schriftsteller  Oio  gezeichnet  hat, 
weon  nicht  die  Zweifel  störten,  ob  das  Bild  in  allen  Einzelheiten, 
ja  ob  es  auch  nur  im  Grossen  und  Ganzen  getreu  sei.  Es  ist 
nicht  meines  Amtes  zu  untersuchen,  ob  die  Scheidung  der  Werke 
Dios  nach  den  verschiedenen  Epochen  seines  Lebens,  die  Arnim 
vorgenommen,  begründet,  ob  eine  solche  Scheidung  in  diesem 
Maasse  überhaupt  durchführbar  ist.  Doch  darf  ich  mir  wohl  er- 
lauben gegen  einen  oder  den  andern  der  chronologischen  Ansätze 
Arnims,  und  zwar  solche,  bei  denen  das  Verhältnis  Dios  zu  vor- 
Dehmen  Homern  in  Betracht  kommt,  meine  Bedenken  darzulegen. 

Nach  Arnim  S.  230.  231  hat  die  Verbannung,  die  Dio  unter 
Domitian  betroffen  und  die  bis  zum  Regierungsantritt  Nervas  ge- 
dauert hat,  im  Jahre  82  ihren  Anfang  genommen,  also  volle  14  Jahre 
gewährt,  ein  Zeitraum,  der  freilich  im  Stande  war,  aus  Dio  einen 
andern  Menschen,  vielleicht  auch  aus  einem  Sophisten  einen  Philo- 
sophen zu  machen,1 2)  besonders  wenn  Dio  wirklich  während  des 
grössten  Theils  dieser  Zeit  ein  Vagantenleben  geführt  hat  (Arnim 
S.  238  verwendet  zur  Schilderung  dieses  Lebens  mit  Vergnügen  die 
Farben,  die  ein  Philostratus  geliefert  hat).  Das  Jahr  82  entnimmt 
Arnim,  hierin  Emperius*)  folgend,  dem  Anfang  der  13.  Rede  (1  p.  179 
seiner  Ausgabe).  Dio  sagt  da,  er  habe  in  die  Verbannung  gehen 
müssen,  weil  er  für  den  Freuud  und  Berather  eines  Mannes  gegolten 
habe,  der  den  damals  in  Glück  und  Macht  Stehenden  sehr  nahe 

1)  Diese  14  Jahre  spielen  eine  grosse  Rolle  in  der  Arnimschen  Charak- 
teristik Dios.  Z.  B.  S.  238:  , Dieser  Entschluss,  den  er  14  Jahre  hindurch 
aufrecht  erhalten  und  durcbgeführt  hat,  ist  mehr  als  alle  seine  Reden  für  den 
Menschen  Dio  charakteristisch.' 

2)  De  exilio  Dionit,  wieder  abgedruckt  in  v.  Arnims  Dio  II  S.  333. 

Hermes  XXXIV.  6 
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gestanden  hatte  (<p eiyeiv  ovvißt]  fse  tpiXiag  evexev  keyofjivqç  cn- 
àçbç  ov  novrjçov , twv  ök  tore  eiôatfiôviov  xe  xai  agy^xuiv 
lyyvxaxa  ôvtoç)  und  gerade  um  der  Dinge  willen  sterben  musste, 
die  ihn  in  den  Augen  der  Meisten  glücklich  gemacht  hatten  — 
âià  xijv  kxeivtov  oixsiöxtjxa  xai  l-vyyivetav.  Dieser  Mann  war, 
nach  Emperius  und  Arnim,  T.  Flavius  Sabinus,  ein  Vetter  des  Kaisers 
Domitianus  und  zugleich  Schwiegersohu  seines  verstorbenen  Bruders 
Titus.  Nichts  berechtigt  uns  aber  bei  den  Mächtigen,  denen  jener 
Freund  Dios  nahe  gestanden  haben  und  deren  Freundschaft  ihm 
verderblich  geworden  sein  soll,  gerade  an  den  Kaiser  selbst  zu  denken. 
Ebensowenig  ist  es  gestattet,  mit  Emperius  und  Arnim,  in  den  Worten 
olxeiöxtjxa  xai  !■ vyyiveiav  die  Andeutung  einer  doppelten  Ver- 
wandtschaft Onden,  der  Blutsverwandtschaft  und  der  Verschwägerung,') 
was  freilich,  die  Richtigkeit  der  Beziehung  der  Worte  eviaiponç 
xai  açyovTEç  auf  Domitian  einmal  zugegeben,  auf  Sabinus  führen 
würde.  Und  schliesslich  muss  ich  Widerspruch  erheben,  wenn  der 
Tod  dieses  Sabinus  unbedenklich  in  das  Jahr  82  gesetzt  wird.  Nach 
Sueton  Dom.  10  liess  Domitian  den  Sabinus  tOdten,  quod  eum  co- 
mitiorum  contularium  die  dettinatum  perperam  praeco  non  consvlem 
ad  populum,  sed  imperatorem  pronunliasset.  Sabinus  war  io  der 
That  im  Jahre  82,  mit  Domitianus  selbst,  Consul.  Aber  daraus 
folgt  nicht,  dass  im  Jahre  82  die  Katastrophe  über  ihn  herein- 
gebrochen  ist.  Die  Ernennung  der  Consuln  für  das  Jahr  82  und 
die  Renuntiation  derselben  hatte  gewiss  geraume  Zeit  vor  dem 
1.  Januar  82  slattgefunden,1)  und  auf  jeden  Fall  hat  Domitian  zu- 
nächst an  dem  Irrthum  des  Herolds  keinen  Anstoss  genommen, 
sondern  den  Sabinus  ruhig  sein  Consulat  antreten  lassen.  Erst 
später  ist  der  Argwohn  des  Kaisers  wach  geworden,  und  ob  dies 
noch  im  Jahre  82  geschah , oder  zu  irgend  einer  späteren  Zeit. 

1)  Die  Worte  heissen  nichts  anders  als  was  sie  auch  sonst  so  oft  heissen: 
Freundschaft  (im  Sinne  von  familiarités ) und  Verwandtschaft.  Das  heissen 
sie  auch  au  den  anderen  Stellen,  die  Emperius  und  Arnim  als  Belege  für  eine 
besondere  Verwendung  der  beideu  Ausdrücke  bei  Dio  anführen.  Or.  4,  9t 
erhofft  der  Habgierige  &arärovs  oixeitor  nvwv  xai  avyyevüv , on  tu  ft»* 
xlrjçovo/tiiv , er  träumt  von  Bereicherung  durch  den  Tod  von  Freuuden  ont) 
Verwandten.  W'arum  soll  der  Habgierige  nicht  auch  Freunde  zu  beerbeu  hoffen, 
warum  nur  Verwandte?  Arnim  scheint  freilich  zu  meinen,  dass  auch  hier 
eine  sorgfältige  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Verwandtschaft*  beab- 
sichtigt sei. 

2)  Vgl.  Mommsen  Staatsr.  Is  S.  588.  590. 
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entzieht  sich  unserer  Keontniss.  Vermutlich  hat  Sabinus  selbst 
irgend  einmal  später  die  Unklugheit  begangen,  von  jenem  lapsus 
linguae  viel  Aufhebens  zu  machen,  und  so  die  Aufmerksamkeit 
des  Kaisers  auf  den  unbedeutenden  Vorfall  wieder  gelenkt.  Oder 
aber,  was  ebenfalls  möglich  ist,  der  Vorfall  gehört  selbst  in  eine 
spätere  Zeit,  nicht  bei  den  Consularcomitien  für  das  Jahr  82  hatte 
der  Herold  sich  in  der  von  Suelon  angegebenen  Weise  versprochen, 
sondern  bei  den  Comitien  irgend  eines  späteren  Jahres,  für  das 
Domitian  seinem  Vetter  ein  zweites  Consulat  zugedacht  hatte,  das 
er  ihn  aber,  nach  jenem  Irrthum  des  Herolds,  nicht  mehr  antreten 
kess,  indem  ihm  jener  Irrthum  den  Anlass  gab,  den  Vetter  zu  ver- 
derben.  Dass  von  diesem  Consulat,  das  niemals  angetrelen  wurde, 
in  uosern  Fasten  sich  keine  Spur  erhallen  haben  kann,  auch  wenn, 
wie  vermulhlich,  es  ein  ordentliches,  ein  Januarconsulat  sein  sollte, 
ist  offenbar.  Auch  bei  dieser  Annahme  ist  die  Zeit  des  Unter- 
gangs des  Sabinus  gänzlich  unbestimmt.  Nur  dass  derselbe  nicht 
ui  die  allererste  Zeit  Domitians,  also  wohl  kaum  in  das  Jahr  82, 
wie  Arnim  will,  gehört,  dürfte  aus  Sueton  hervorgeben. ') 

Wie  das  wichtigste  Ereigniss  aus  Dios  Leben,  die  Verbannung, 
so  sind  viele  einzelne  Reden  Dios  von  Arnim  mit  ungenügenden 
Gründen  bestimmten  Jahren  zugewiesen  worden.  So  soll  z.  B.  die 
46.  Rede  (vgl.  Arnim  S.  204  ff.),  in  den  Handschriften  überschrieben 
itçô  toi  (ptXoaoqtelv  èv  tfj  natçiàt,  im  Anfang  von  Domitians 
Regierung  oder  vielmehr,  muss  der  Leser  sich  sagen,  da  nach  Arnim 
Dio  bereits  im  Jahre  82  von  der  Verbannung  betroffen  wurde,  gerade 
im  ersten  Jahr  derselben  gehalten  sein,  nicht  später,  hauptsächlich 
deshalb,  weil  sich  in  der  Rede  noch  keine  Spuren  von  der  durch 
das  Exil  bewirkten  .Bekehrung* ’)  Dios  zeigen,  aber  auch  nicht  unter 
Vespasian  oder  Titus,  weil  eiue  Anspielung  auT  das  Delaloreulhum 
io  der  Rede  vorkommt,  die,  nach  Arnims  Meinung  (S.  207),  Sinn 
Dur  halle  unter  einer  Regierung,  die  dieses  Unwesen  ermuthigte 
oder  duldete;  was  unter  Vespasian  und  Titus  wohl  kaum  der  Fall 
gewesen  sei.  Dio  ruft  an  jener  Stelle  seine  Mitbürger  zu  Zeugen 
auf  dafür,  dass  er  niemals  Jemandem  zu  nahe  getreten  sei,  und 
stellt  die  entrüstete  Frage:  sativ  ovv  örtiva  Iv  Xoytp  iXv/itjaa, 


1)  Suet.  Dom.  10:  (nach  guten  Anfängen)  neque  in  clementiue  nuque 
in  abttinentiae  tenare  permantil. 

2)  So  Arnim  aucli  sonst,  z.  B.  S.  166.  228. 

6* 
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ïcçâyua  htatyayiùv  uvi  twv  àrcçaypovaiv  rj  xaraoxevàoa: 
InriQEiav;  tj  rttçi  xfjÇ  ovoiaç  inoirjoa  xivôvveïoal  riva,  ùç 
Kaiaaçi  nçoor/xovorjç,  rj  iv  avvrjyoçlif  nçovâwxa  ; (or.  46,6). 
— Aber  dies  konnte  unter  Vespasian  genau  so  gut  gesagt  werden 
wie  unter  Domitian.  Die  Interessen  des  Fiscus  wurden  unter  jeder 
Regierung  durch  berufene  und  durch  freiwillige  Agenten  wabr- 
genommen,  und  soweit  die  Persönlichkeit  des  Regenten  dabei  in 
Frage  kam,  so  war  Vespasian  bekanntlich  auf  jeden  Gewinn,  der 
dem  Fiscus  erwachsen  konnte,  erpicht,  und  hatte  seine  Beamten 
in  diesem  Sinne  instruirt  (»gl.  Suet.  Vesp.  16),  so  dass  jede  Meldung 
von  wirklich  oder  angeblich  verletzten  Rechten  des  Fiscus  von  dem 
zuständigen  Procurator  ohne  Zweifel  bereitwilligst  angenommen 
wurde.  — Ich  übergehe  vieles  Andere  der  Art,  und  wende  mich 
zur  Datirung  von  zwei  Reden,  mit  deren  Hülfe  Arnim  die  Ver- 
waltung zweier  Statthalter  von  Dios  Heimathsprovinz,  zweier  Pro- 
consulu  von  Bithynien,  genau  bestimmen  zu  können  geglaubt  hat. 
Es  sind  dies  die  43.  und  die  48.  Rede.  Die  48.  Rede  ist  gehalten 
unter  der  Statthalterschaft  des  Varenus,  von  dem  wir  aus  Plinius 
Briefen  wissen,  dass  er  etwa  im  Jahre  105  oder  106  wegen  seiner 
Amtsführung  in  Bithynien  in  Anklagezustand  versetzt  werden  sollte, 
nachdem  er  noch  kurz  vorher,  aber  gewiss  auch  schon  nach  seiner 
Rückkehr  nach  Rom,  von  den  Bithyniern  dazu  ausersehen  war,  ihre 
Interessen  gegen  einen  anderen  früheren  Statthalter,  lulius  Bassus, 
zu  vertreten.  Die  Rede  ist  gehalten  kurz  nach  dem  Eintreffen  des 
Varenus  in  der  Provinz,  und  während  einer  vorübergehenden  An- 
wesenheit desselben  in  Prusa  (wie  dies  Arnim  S.  376  gut  auseinander- 
gesetzt hat),  in  einer  Volksversammlung,  deren  Abhaltung  von  Va- 
renus gestattet  worden  war,  nachdem,  wie  es  scheint,  eine  Zeit 
lang  Volksversammlungen  in  Prusa  verboten  gewesen  waren.1)  Die 
Rede  zeigt  uns  das  Volk  von  Prusa  iu  tiefer  Missstimmung  gegen 
die  städtische  Verwaltung,  deren  Mitglieder  man  beschuldigte,  öffent- 
liche Gelder  unterschlagen  zu  haben  oder  doch  zurückzuhalten,’) 
man  brachte  damit  in  Zusammenhang,  dass  gewisse  Bauten,  die 


1)  Dass  gerade  der  directe  Vorgänger  des  Varenus  das  Verbot  erlassen 
babe  (Arnim  S.  377),  davon  steht  in  der  ttede  nichts. 

2)  Ausser  den  iu  S.  85  A.  2 angerührten  Stellen  s.  besonders  § 9:  n Int 
ort  tv  misait  rai«  noXesiv  iazt  xvlpaza  Brjuoata,  xai  Taira  l'xovoiv  fr tot, 
i 1 vêt  lier  St * àyvotav , Tiret  Sè  âXXaJf  xai  Sel  nçoroetr  xai  scôÇetr,  £>' 
fievrot  aéra  ex^çat  otSè  tient  Statpsoàt. 
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die  Stadt  begonnen  hatte,  nicht  fertig  werden  wollten.1)  Dio,  den 
diese  Dinge  selbst  sehr  nahe  angingen,  — nachdem  er  nämlich 
seine  Mitbürger  durch  fortwährende  Hinweise  auf  die  prachtvollen 
Bauten  andrer  Städte  zu  kostspieligen  Unternehmungen  veranlasst 
hatte,  hatte  er  die  Beisteuer,  die  er  selbst  zu  diesen  Unternehmungen 
versprochen,  immer  noch  nicht  gezahlt  — Dio  bittet  die  Volks- 
versammlung sich  zunächst  zu  beruhigen  und  nicht  den  neuen 
Proconsul  gleich  mit  Klagen  zu  bestürmen.*)  — In  der  43.  Rede 
wehrt  sich  Dio,  ebenfalls  in  einer  Volksversammlung  zu  Prusa, 
mit  Erbitterung  und  Verachtung  gegen  Angriffe,  die  er  zu  erdulden 
gehabt  halle.  Es  war  ihm  vorgeworfen  worden,  er  habe  einen 
lyrannischen  Statthalter  zu  seinen  Gewaltthaten  veranlasst,  und 
halte  ihm  auch  jetzt  noch,  wo  ihm  in  Rom  der  Process  gemacht 
werde,  die  Stange,  indem  er  mit  allen  Kräften  für  ihn  in  der 
ganzen  Provinz  Stimmung  zu  machen  suche.  Or.  43,  11:  àâixel 
JU uv  ....  àvaneiaaç  rjyenova  novtjçôv  wate  zov  fxiv  öijiov 
paaavioai  xai  iÇeXàoai  Saovç  âv  ôvvrjtai  uXeiozovç , tviovç 
ài  xai  ânoxtelvat,  naçaoy^x  àvàyxrjv  avtoiç  ixovoltoç  àno- 
itaxtiv  âià  to  (irj  ôvvao&ai  nQioßitag  ovtaç  (pvyûv  fitjài 
l-nofiéveiv  xazaXiueiv  tijV  natçida’  ovfxnçàituiv  ôè  xai  vvv 
unavta  ziü  tvQavv^aavti  toi  id-vov g (so  nach  Arnims  Verbes- 
serung), xai  onwç  ixeivoç  xaXwç  ùywvieitat  xai  xatà  xçâiog 
■laQaXrjXpetat  tàg  rcôXuç  xai  tovg  ôtji.iovç  xataoxtvàÇtuv. 
Dieser  tyrannische  Statthalter,  meint  Arnim,  müsse  der  unmittel- 
bare Vorgänger  des  Varenus  gewesen  sein  (S.  376).  Arnim  glaubt 
(S.  377)  in  der  48.  Rede  die  Spuren  der  Aufregung  und  Verwirrung 
zu  spüren,  in  die  das  tyrannische  Regiment  des  Vorgängers  des 
Varenus  die  Bevölkerung  von  Prusa  versetzt  habe.  Ich  sehe  in 
der  48.  Rede  die  Bevölkerung  wohl  erregt,  aber  ausschliesslich 
gegen  die  Mitglieder  der  städtischen  Verwaltung.  Nichts  deutet 

1)  Or.  48  § 11  : à XX*  ïaait  iSvoxeçâiciTB  on  ovx  iytvexo  to  fyyov.  yi- 
vrro*  xai  o<pô8ça  tarai  rayeaft  xxk, 

2)  Or.  48  § 2:  vvv  ow  iutxeçov  fçyov  éaxi  /urj  xf/Evaaa&ai  avrov  rr,v 
êiavoiavf  âXX*  éni3eï£ai  ototfQovw*  xai  xaXa/s  « trois  ixxXrjOid^ovras  t xai 
.tpgtTOv,  tfioi  Soxmiv  , xakkwnioao&ai  jr  tptXivL  t ft  nçoi  aXXr^XovS  xai  ofAO- 
w/a,  xâv  iïiiço  àfixrjxai  naçaxXrj&eie  y neçi  juèv  xwv  âXXatv  iov  ißoäre 
mtç&da&at  * £t]tt(0£i  yàç  air  ou  xà  Ôrjiuam,  xâv  ipeïç  xafXvttv  d'tXfjxe  . . . . 
$ 3:  xai  toi#,  âv  prj  nçcx açov  nvxoi  n eioojfiiv  t/g«s,  eï  ns  âça  xûjv  8tj- 
uoaiotv  èyei  Ti,  xai  Sixaaxaii  xai  Siaixrjxaïs  àXXrjXot*  xçiôpitvoi,  tot«  t&éarai 
*ai  Xtyr.iv  xai  xaraßoav. 
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darauf  hio,  dass  die  Bevölkerung  bis  vor  Kurzem  unter  dem  Druck 
eines  tyrannischen  Statthalters  geschmachtet  habe.  Nicht  um  Lin- 
derung des  durch  den  vorigen  Statthalter  Ober  die  Stadt  gebrachten 
Elends,  oder  um  Abstellung  von  Härten  wollte  das  Volk  von  Prusa 
den  neuen  Statthalter  ersuchen,  sondern  um  Einschreiten  gegen 
die  Stadtverwaltung.  Mir  scheint  eher,  dass  der  in  der  43.  Rede 
erwähnte  tyrannische  Statthalter  Varenus  selbst  war.  Aus  den  oben 
angeführten  Worten  der  43.  Rede  geht  hervor,  dass  für  den  tyran- 
nischen Statthalter,  als  ihm  in  Rom  der  Process  gemacht  werden 
sollte,  in  der  Provinz  mit  aller  Macht  Stimmung  gemacht  wurde. 
Und  so  scheint  es  im  Falle  des  Varenus  eben  gewesen  zu  sein. 
Es  kam  in  diesem  Falle  schliesslich  dahin,  dass  der  Landtag  der 
Provinz  die  Anklage  zurückzog  (Plin.  ep.  7,  6.  10).  Danach  wäre 
die  43.  Rede  im  Jahre  105  oder  106,  um  welche  Zeit  die  Ver- 
handlungen gegen  Varenus  schwebten  (s.  S.  84),  gehalten  worden. 
— Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  kann  ich  die  Behauptung 
Arnims,  jener  ungenannte  tyrannische  Statthalter  sei  der  Vorgänger 
des  Varenus  gewesen,  nicht  für  begründet  ansehen,  und  ebenso- 
wenig die  im  Wesentlichen  hierauf  gestützte  Identification  des  Un- 
genannten mit  dem  andern  Statthalter  von  Bilhynien,  von  dem  wir 
wissen,  dass  ihm  um  diese  Zeit  wegen  seiner  Amtsführung  der 
Process  gemacht  wurde,  lulius  Bassus,’)  noch  endlich  die  Ansetzung 
dieser  beiden  Statthalterschaften  gerade  auf  die  Jahre  101/2  und 
102/3  (S.  378.  382).*) 

1)  Gestützt  wird  die  Annahme  weiter  auch  noch  durch  die  Behauptung 
(S.  379.  380),  es  habe,  wenn  lulius  Bassus  sich  nicht  Gewallthätigkeiten  von 
der  Art  der  von  Dio  dem  ungenannten  Statthalter  zugeschriebenen  habe  io 
Schulden  kommen  lassen,  kein  Grund  zu  der  retcittio  seiner  acta  Vorgelegen, 
die  der  Senat,  trotz  der  Freisprechung  des  Bassus,  decretirt  hatte  (Plin.  cp. 
ad  Trai.  6).  Da  Bassus  eingestandenermaassen  als  höchster  Richter  der  Pro- 
vinz Geschenke  angenommen  hatte  (Plin.  ep.  4,  9,  6 ff.),  waren  seine  sämmt- 
lichen  Entscheidungen  suspect,  und  es  lag  Grund  genug  vor,  dieselben  zwar 
nicht  für  nichtig,  wie  dies  ja  auch  nicht  geschehen  ist  (Plin.  ep.  ad  Trai. 
a.  a.  O.),  aber  doch  für  anfechtbar  zu  erklären. 

2)  Dass  lulius  Bassus  unter  T rajan,  aber  noch  vor  dem  Ende  des  Jahres  102. 
Statthalter  gewesen  ist,  wussten  wir  schon  aus  Münzen,  die  unter  seiner  Ver- 
waltung geschlagen  sind  und  den  Kopf  Trajans,  aber  ohne  den  Titel  Dacicus 
in  der  Umschrift,  tragen.  Die  Münze  dieser  Art,  die  Mommsen  ind.  Ptin 
angeführt  hat,  ist  nicht  mehr  die  einzige;  eine  zweite  ist  von  Imhoof-Blumer 
(griech.  Münzen  S.  605  n.  138)  aus  seiner  Sammlung,  eine  dritte  von  Babeloo 
Revue  numirm.  1897  p.  285  n.  221  aus  der  Waddington'schen  veröflentlichi 
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Es  mag  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  bingewiesen  werden, 
dass  durch  ein  vor  wenigen  Jahren  in  den  Ruinen  des  maure- 
tanischen Caesarea  (Chercbel  bei  Algier)  gefundenes  Militärdiplom  ') 
nun  einer  der  Briefe  aus  dem  letzten  Buche  der  plinianischen 
Sammlung  chronologisch  ßxirl  ist,  fUr  weiches  Buch,  wie  Oberhaupt 
für  die  letzten  Bücher  der  Briefsammluug,  Mommsen  (in  dies.  Ztschr. 
3.  52).  den  Mangel  an  chronologischen  Anhaltspunkten  beklagt  hatte. 
Im  37.  Briefe  des  9.  Buches  entschuldigt  sich  Plinius  bei  einem 
Freunde  Paulinus,  dass  es  ihm  nicht  möglich  sei,  zum  nächsten 
Ersten  nach  Rom  zu  kommen , um  dabei  zu  sein , wenn  er  das 
Consulat  antrete.  Nun  zeigt  das  neue  Militärdiplom,  dass  ein  C.  Va- 
lerius Paulinus,  zusammen  mit  einem  C.  lulius  Longinus,  im  No- 
vember 107  die  Fasces  führte.  Der  Brief  ist  also,  wenn  das  Con- 
sulat ein  zweimonatliches  war,’)  kurz  vor  dem  1.  November,  war 
es  ein  viermonatliches,  kurz  vor  dem  1.  September  107  geschrieben. 
Der  sonstige  Inhalt  des  Briefes  (es  ist  der  bekannte  Brief,  in  dem 
Plinius  von  der  Einführung  der  Theilpacht  auf  seinen  Gütern  spricht) 
passt  mehr  zu  der  Zeit  kurz  vor  dem  1.  September.  Dass  der 
Consul  Paulinus,  dem  Plinius  gern  gleich  beim  Antritt  seines  Amtes 
persönlich  gratulirt  hätte,  und  der  Consul  C.  Valerius  Paulinus  des 
Diploms  verschiedene  Personen  seien,  ist  nicht  anzunehmen,  be- 
sonders da  wir  wissen,  dass  Plinius  in  der  That  einen  Valerius 
Paulinus  unter  seinen  Freunden  gehabt  hat  (Plin.  ad  Trat.  104). 

Berlin.  H.  DESSAU. 


worden  (die  Umschrift  der  Vorderseite  dieser  letzteren  hat  Hr.  A.  Dieudonné, 
vom  Mänzkabinet  in  Paris,  mir  milgelheilt,  erhalten  ist  Tgaiavot  Kaioaç  JZeß., 
für  dauixii  war  kein  Raum). 

1)  CIL.  Ill  suppl.  p.  1973  (N.  XXXVI  der  Serie  der  Militärdiplome);  auch 
ia  meinen  truer,  »elector  n.  2003,  und  bei  Cagnat  revue  archéol.  1891  Bd.  19 
S.  29fi. 

2)  Mommsen  Staatar.  Il3  S.  85.  88. 
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PAPYRI  AUS  OXYRHYNCHOS. 

Früher  als  ich  erwartet  hatte  kann  ich  die  Papyrusstudien, 
die  ich  anlässlich  der  Publication  des  Berliner  Museums  begonnen 
hatte,  fortsetzen.  Die  erste  Lieferung  der  Oxyrhynchos- Papyri, 
herausgegeben  von  den  Herren  Bernhard  P.  Grenfell  und  Arthur 
S.  Hunt,  welche  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  bereits  durch  mannig- 
fache Recensionen  bekannt  geworden  ist,  bietet  auch  der  Recbts- 
geschichte  reiches  Interesse. 

Es  sei  mir  gestattet  den  Ausdruck  nicht  im  engsten  Sinne  zu 
nehmen,  sondern  auch  eine  Urkunde  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
zu  ziehen,  welche  zwischen  juristischen  und  hislorisch-philologischeu 
Interessen  in  der  Mitte  steht.  Dieses  Stück  (No.  33)  ist  von  sehr 
namhafter  Bedeutung,  deswegen  weil  sich  eine  gewisse  Relation 
herstellen  lasst  zwischen  ihm  und  den  Verhandlungen  der  Alexau- 
drinischeu  Griechen  und  Juden  mit  der  römischen  Regierung,  welche 
uns  schon  vordem  im  Pariser  Papyrus  Notices  et  Extraits  18,  2 
No.  68,  ferner  in  der  BU.  No.  341  — |—  511  und  in  einem  Papyrus- 
fragment von  Gizeh  stückweise  überliefert  waren.1)  Jene  Verhand- 
lungen hangen  bekanntlich  zusammen  mildem  Judenmassacre, welches 
der  alexandrinische  Antisemitismus  unter  Caligula  im  Jahre  38  ver- 
anstaltet hatte,  und  dem  Eingreifen  der  römischen  Regierung,  welche, 
wie  es  scheint  unter  dem  Einfluss  des  ersten  Agrippa,  namentlich  seil 
Claudius’  Regierungsantritt  die  Juden  unter  ihren  Schutz  zu  nehmru 
begann.  Damals  haben  Juden  und  Griechen  Gesandtschaften  ao 
den  kaiserlicheu  Thron  entsendet,  um  ihre  Sache  zu  vertreten.  Nach 
dem  Fragment  aus  Gizeh  wurden  damals  die  Hauptführer  des  alexan- 
drinischeu  Antisemitismus,  die  aus  den  Schriften  des  Philon  be- 
kannten Isidoros  und  Lampon,  von  denen  der  Erstere  auch  als 
Sprecher  der  Gesandtschaft  beim  Kaiser  Claudius  erscheint,  zudi 

1)  Vgl.  Wilcken  in  dies.  Ztsclir.  27,  464;  30,  481  fg.;  Reinach  Revue  dn 
Études  juives  1895.  161  f.  dazu  wieder  Wilcken  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1896,  1617  f.  und  1897,  410  f. 
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Tode  verurlheilt.  Höchst  interessant  ist  es  nun,  diese  beideu  Namen 
auch  in  dem  Papyrus  aus  üxyrhynchos  wiederzufinden;  die  Leute 
die  da  auftrelen  befinden  sich  offenbar  in  einer  ähnlichen  Situation. 

Wir  finden  nämlich  wieder  eine  Verhandlung  vor  dem  Kaiser; 
er  ist  umgeben  von  einem  Consilium  von  Senatoren,  darunter  ein 
CodsuI.  Anfang  und  Ende  des  Verhandlungsberichtes  sind  ver- 
loren, wir  müssen  uns  also  den  Zusammenhang  nach  Thunlicbkeit 
ergänzen.  Wortführer  der  Alexandriner  ist  ein  gewisser  Appianos, 
dessen  Persönlichkeit  nicht  sicher  zu  stellen  ist.  Sicher  ist  nur, 
dass  er  sich  durch  eine  unglaubliche  Frechheit  auszeichnet,  die 
der  Imperator  mit  einer  für  unsere  Vorstellungen  von  Hofetikette 
ganz  merkwürdigen  Langmuth  duldet;  freilich  ist  es  die  Rede- 
freiheit des  Sterbenden  die  jener  geniessl,  denn  er  ist  zum  Tode 
verurtheilt  worden.  Noch  da  er  zur  Hinrichtung  abgeführt  wird, 
weiss  er  das  Volk  auf  der  Strasse  zu  haranguiren,  so  dass  der  Kaiser 
ihn  nochmals  zurückrufen  lässt.  Bei  dieser  Gelegenheit  nun  thut 
Appianos  eine  Aeusserung,  welche  die  gauze,  sonst  nicht  ersicht- 
liche Sachlage,  blitzartig  erleuchtet.  ,Wer  rief  mich  zurück,  fragt 
er  den  Kaiser,  da  ich  schon  zum  zweitenmal  den  Hades  begrüssle 
und  die,  die  vor  mir  dahingegaugen  sind,  den  Theon,  den  lsidoros 
und  Lampon;  isls  der  Senat  oder  du,  du  Räuberhauptmann  Dieser 
Hinweis  auf  die  Vorgänge  zur  Zeit  des  Claudius  lässt  eine  gewisse 
Verwandtschaft  der  beiden  Angelegenheiten  vermulhen  und  es  fehlt 
auch  nicht  an  einem  zweiten  Indiz  für  dieselbe. 

Unsere  Verhandlung  spielt  jedenfalls  in  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts.  Ich  komme  auf  die  Frage,  welcher  Kaiser  es  ist, 
der  das  Urtheil  gefällt  hat,  alsbald  zurück;  aber  es  kann  nur  ent- 
weder Marc  Aurel  oder  Commodus  sein.  Nun  sind  aber,  wie  Wilcken 
uachgewiesen  hat,1)  auch  die  Berliner  Stücke,  welche  das  Protocoll 
aus  der  Zeit  des  Claudius  wiedergeben,  frühestens  erst  unter  Marc 
Aurel  geschrieben  worden.  Sehr  richtig  hat  Wilcken  damals  be- 
merkt: ,wenn  mau  noch  um  200  ein  solches  Interesse  an  den 
Entscheidungen  hatte,  die  einst  der  frühere  Kaiser  in  der  alexan- 
drmischen  Judeofrage  gefällt  hatte,  so  lässt  es  darauf  schliessen, 
dass  der  Kampf  zwischen  den  alexandrinischen  Hellenen  und  den 
Juden,  dessen  Wurzeln  ja  in  der  That  auch  unberührt  geblieben 
waren,  auch  nach  dem  letzten  sogenannten  Kriege  immer  weiter 


t)  In  dies.  Ztschr.  30,  485  f. 
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geführt  worden  ist.*  Zu  dieser  damals  nur  Dach  dem  Habitus  der 
Berliner  Urkuode  aufgestellten  Vermulbung  enthalt  uun  unser  Pa- 
pyrus eine  gewisse  Illustration.  Wir  sehen  in  dem  Papyrus  aus 
Oxyrhynchos  nicht  bloss,  was  wir  längst  wussten,  dass  ^tatsächlich 
in  der  fraglichen  Zeit  alexandrinische  Revolten,  wie  sie  die  clau- 
dianische  Verhandlung  hervorgerufen  hatten,  noch  an  der  Tages- 
ordnung waren,  sondern  es  wird  auch  die  Thalsache,  dass  m«D 
in  solchen  Fällen  die  alten  Acten  neuerdings  heraussuchte  und  co- 
pine, dadurch  erklärlich,  dass  der  Verhandlungsgegenstand  in  beiden 
Fällen  so  ziemlich  die  gleichen  Fragen  betraf.  Denn  es  ist  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  die  Reminiscent  an  Isidoros  und  Lampon 
nicht  bloss  durch  ihren  allgemeinen  Charakter  als  nationale  Re- 
bellen gegeben  war,  sondern  auch  dadurch,  dass  Appianos  ebenso 
wie  sie  als  Antisemit  gestorben  ist. 

Zur  Dalirung  der  Urkunde  habeD  wir  nur  einen  Anhalt;  es 
wird  dem  Cäsar  das  Vorbild  seines  Vaters,  des  &sàç  'Avriovtivos 
entgegen  gehalten  (col.  2 lin.  7 fg.)  i(p  yàg  ■tketp  'Avxiuveiv(p  uji 
fiarçi  oov  ïicçenev  avtoxçaxoçeveiv.  äxove,  to  (à'sv  nçdrior 
rjv  (piXôooxpoç,  T o ôevteçox  àçulàgyvçoç , tà  tçItov  rpû.à- 
ya&oç"  ooi  tovtiov  to  ivavtia  eyxsuat,  Tvçavvla  à(fikoxa- 
yad-ia  àncuâia.  Nun  kann  man  allerdings  innerhalb  der  aoto- 
ninischen  Dynastie  schwanken,  der  &eàç  ’Axt.  nairjÇ  oov  könnte 
Antoninus  Pius  oder  Marc  Aurel  seiu,  und  danach  der  regierende 
Kaiser  Marc  Aurel  oder  Commodus.  Dass  auf  letzteren  die  von 
Appianos  ihm  hier  gegebenen  Prädicale  der  % vçavvta,  àtpikoxa- 
yaiHa  und  àncuôia  besser  passen  würden,  als  auf  den  ersteren  ist 
klar;  aber  in  der  Stimmung,  in  der  Appian  sich  befindet,  kann  er 
auch  für  den  , Philosophen  auf  dem  Throne*  nicht  viel  Schmeichel- 
haftes bereit  gehabt  haben  und  aus  seiner  Kritik  ist  daher  nichts 
zu  schliessen.  Auch  fällt  sehr  ins  Gewicht,  dass  divus  Antoninm 
schlechtweg  in  den  Inschriften  durchgängig  nur  für  Antoninus  Pius 
gebraucht  wird.1)  Die  Herausgeber  haben  denn  auch  die  Verhand- 
lung und  das  Urtheil  ihm  zugeschrieben. 

Von  grösstem  Interesse  wäre  es  schliesslich  festzuslellen,  welcher 
Charakter  eigentlich  unserer  Urkunde  zukommt.  Es  ist  zweierlei 

t)  Mommsen  hat  in  der  kurzen  Bemerkung,  womit  er  jüngst  die  Publi- 
kation der  Berliner  Academie  anzeigte  (Sitz.  Ber.  1898  p.  498),  nur  einen  Fall 
namhaft  zu  machen  gewmsst  (CIL.  3,  239),  wo  D.  Antoninus  den  Marc  Aurei 
bedeutet. 
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denkbar.  Sie  kann  ein  amtliches  Protocoll  sein;  sie  würde  dann 
den  commentant  principle  angehören  und  die  officielle  Aufzeichnung 
darstellen,  welche  über  ein  kaiserliches  Strafverfahren  gegen  die 
Alexandriner  gepflogen  wurde.  Das  ist  denkbar;  zwar  ist  das  Ver- 
fahren wie  es  der  Papyrus  darstellt  ein  gänzlich  formloses,  mehr 
ein  Zwiegespräch  als  eine  Verhandlung;  aber  schliesslich  ist  ja  die 
Formlosigkeit  das  richtige  Kriterium  des  kaiserlichen  Strafprocesses, 
der  seinem  Wesen  nach  ein  Kriegsgericht  kraft  des  Imperiums 
darstellt.  Auffallend  ist  nur,  dass  die  Schmähungen,  deren  Ap- 
pianos  sich  befleissigt,  nicht  bloss  nicht  unterdrückt,  sondern  sogar 
mit  einer  gewissen  liebevollen  Ausführlichkeit  verewigt  sind.  Dass 
ein  amtliches  Protocoll  dies  alles  wiedergiebt,  ist  für  unsere  Be- 
griffe befremdend;  nicht  sowohl  weil  es  respeetwidrig  ist  — in 
dieser  Beziehung  hat  die  Antike  ja  eine  demokratische  Auffassung 
— als  wegen  seiner  Ueberflüssigkeit.  Es  ist  für  andere  Stücke 
dieser  Art  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen  worden , dass  sie  Be- 
richte der  Gesandten  an  ihre  alexandrinischen  Auftraggeber  vor- 
stellen könnten1)  und  die  eigenthümliche  Färbung  unserer  Urkunde 
würde  sich  gewiss  sehr  gut  erklären,  wenn  die  überlebenden  Mit- 
glieder der  Gesandtschaft  dem  Mannesstolz  vor  Fürstenthronen,  den 
Appianos  an  den  Tag  gelegt  hat,  ein  Denkmal  setzen  wollten.  Aber 
bestimmtes  lässt  sich  nicht  behaupten;  weder  in  der  einen  noch 
in  der  anderen  Richtung. 

I.  Unter  den  eigentlich  juristischen  Stücken  ist  gleich  das 
erste,  No.  34,  von  grossem  Interesse.  Ein  Edict  des  Präfecten  vom 
Jahre  127,  betreffend  das  Archivweseu.  Leider  ist  der  Anfang  ver- 
loren gegangen  und  darum  auch  der  Eingang  col.  1 bis  lin.  7 
schwer  verständlich.  Ich  beginne  daher  «lie  Erörterung  mit  dem 
im  Zusammenhang  Erhaltenen,  col.  1 lin.  7 fg. 

Es  wird  hier  das  Verhältniss  ,der  beiden  Bibliotheken*  f àft- 
fotegai  at  ßiß/.io9fixai  col.  1 lin.  11)  geregelt.  Die  eine  davon 
wird  to  Navaior  genannt,  die  andere  heisst  rj  ' Aögtavfj  ßißho- 
är'xtj  ; beide  Namen  sind  uns  neu.  Aber  auch  in  dem  Edict  handelt 
es  sich  um  eine  neue  Einrichtung,  insofern  als  die  hadrianische 
Bibliothek  bis  dahin  noch  nicht  bestanden  zu  haben  scheint.  Das 
sagt  im  Grunde  bei  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  127  schon  der 
Name;  ein  Amt  dieses  Titels  kann  füglich  nur  von  Hadrian  ins 


t)  Wilcken  in  dies.  Ztschr.  30,  497. 
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Leben  gerufen  sein,  und  wird  zu  den  vielen  Verwallungsreformen 
gehören,  welche  dieser  Kaiser  angebahot  hat.  Mit  seiner  ägyp- 
tischen Reise  allerdings  hat  diese  Schöpfung  nichts  zu  Ihun,  da 
diese  erst  in  das  Jahr  129  fällt.  — Das  Nanaion  ist  offenbar  die 
ältere  bereits  bestehende  Einrichtung;  Uber  den  hier  zum  erstenmal 
erscheinenden  Namen  bemerken  die  Herausgeber  (p.  69),  dass  Na- 
naia  einmal  als  Epitheton  der  Isis  erscheint.  Dieses  Nanaion  soll 
nun  neben  der  'Aôgiav T]  ßtßkioxhjxrj  fortbestehn;  es  ist  also  die 
Coexistenz  .zweier  Bibliotheken*  gegeben. 

Ganz  ohne  Vorbild  ist  allerdings  das  Nebeneinanderstebeu 
zweier  Archive  nicht  gewesen.  Das  Edict  weist  (col.  1 lin.  16) 

darauf  hin,  dass  es  in  zwei  Städten,  nämlich  Arsinoe  und 

polis  [vielleicht  Hermupolis]  schon  hergebracht  sei.  Letztere  Be- 
merkung wird  bestätigt  durcit  BU.  379  (s.  meine  Bemerkungen  io 
dies.  Ztschr.  30,  602),  wo  schon  im  Jahr  67  p.  C.  die  Custoden 
der  Bibliothek  zu  Arsinoe  den  Verwaltern  des  yçacpeiov  im  Dorf 
Karanis  einen  Auftrag  geben  sollen,  was  ich  unten  näher  erläutere. 
Auch  war  uns  diese  Duplicität  der  Archive  eigentlich  schon  be- 
kannt aus  einer  Stelle,  welche  ich  bereits  in  meiner  zweiten  Ab- 
handlung über  die  Berliner  Papyri  (dies.  Ztschr.  32,  649)  beachtet 
habe,  aber  als  mir  unverständlich  bezeichnen  musste;  BU.  578  lin.  19: 
der  àçxiôixaoTÏjç  wird  gebeten,  eiue  Schrift  einzuverleiben  (017- 
xccTctxtoqfjocu)  iv  tip  vnofÀvrjfuni  eiç  à/uqioréçaç  ràç  ßißkto- 
îh'jxas-  Rascher  als  ich  hoffen  konnte  ist  nun  die  Aufklärung 
erfolgt.  Der  Sachverhalt  ist  nämlich  dieser. 

Es  handelt  sich  sowohl  beim  Nanaion  als  bei  der  ßißkto&rjxr, 
’AÖQiavTj  um  Archive,  in  welchem  Privalurkundeu  registrirl  werden; 
dies  zeigt  col.  1 lin.  7 l'g.,  wo  der  Vorgang  der  Registrirung  sogar 
genau  geregelt  wird,  worauf  ich  später  zurilckkomme.  Ferner  wird 
von  jeder  Urkunde  in  beiden  Bibliotheken  ein  Exemplar  deponirt 
(col.  2 lin.  15fg.).  Dies  sowie  überhaupt  die  Einrichtung  zweier 
Archive  beruht  darauf,  dass  das  ältere,  das  Navacov,  nicht  correct 
functionirt  hatte,  wie  col.  2 lin.  9 zeigt:  ine i (ö  ininjQTjrrjç  tov 
Navatov)  inev&vvôç  iaxiv  wg  naçakoyioaa&ai  ti  ßovktjrkeii 
rwv  àeovTiuv,  die  Vorsteher  sind  dort  verdächtig  ihre  Pflichten 
nicht  zu  erfüllen.  In  welcher  Hinsicht,  bleibt  unklar;  sie  mögen 
in  der  Verwahrung  nachlässig  oder  bestechlich  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  mit  der  Anzeige  gebührenpflichtiger  Acte  bei  den 
Steuerämlern  saumselig  gewesen  sein  (vgl.  col.  1 lin.  6:  <W  ij  nqo- 
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ooôoç  cpavegà  yévijrai).  Darum  wird  ihnen  ein  staatliches  Archiv 
bei-  und  übergeordnet;  denn  dass  die  Adçiavi)  ßtßhoiXrxi]  staat- 
lich ist,  besagt  schon  ihr  Name.  Umgekehrt  sind  die  Navala 
autochthone  Einrichtungen,  zweifelsohne  schon  der  vorrömischen  Zeit 
entstammend.  — Es  lasst  sich  aber  meines  Erachtens  noch  mehr 
sagen;  die  Navala  werden  sich  in  den  Körnen  befunden  haben, 
also  Dorfbücher  gewesen  sein,  die  ' Aôçiavi)  ßißXtoihjxt]  wird  im 
Centrum  jedes  Gaus  oder  Nomos,  in  der  Metropole  gewesen  sein. 
Dabei  setze  ich  also  voraus,  dass  es  sich  bei  beiden  nicht  um  eine 
einzelne  Behörde,  sondern  um  einen  wiederkehreuden  Typus  handelt, 
und  das  ist,  obwohl  das  Edict  im  Singular  von  to  Navalov  und 
i)  ‘AÖQiavr]  ßißlio&rjxt)  spricht,  ganz  unzweifelhaft,  da  es  in  col.  2 
lin.  12  f.  heisst,  die  neue  Archivordnung  soll  in  Kraft  treten  in 
Alexandrien  am  ersten  Pharmuthi,  in  Aegypten,  d.  h.  in  den  Land- 
beiirken,  am  ersten  Pachon.  Für  die  Behauptung  aber,  dass  die 
Navala  in  den  Körnen  bestanden  haben,  mochte  ich  mich  berufen 
auf  den  bereits  oben  citirten  Papyrus  BU.  379,  wo  die  Custoden 
der  Bibliothek  zu  Arsiooe  gebeten  wurden,  dem  Grapheion  zu  Ka- 
ranis,  einer  Korne  des  arsinoltischen  Gaus,  den  Auftrag  zur  Aus- 
fertigung eines  Kaufvertrags  zu  erlheilen;  die  Urkunde  ist  zwar 
Alter  (No.  67)  als  unser  Edict,  aber  dieses  will  ja  die  arsinoltischen 
Ordnungen  verallgemeinern.  Hierbei  wird  allerdings  das  Navalov 
identiQcirt  mit  dem  uns  schon  wohlbekannten  und  von  mir  in 
dies.  Ztschr.  30,  596  f.  besprochenen  ygaqtelov ; es  scheint  mir 
aber  dieser  Identiflcirung  nichts  im  YVege  zu  stehn,  zumal  wir 
sonst  zu  einer  ganz  ungebührlichen  Zahl  von  Schreibttmlern  ge- 
langen. Entia  praeter  necessitatem  non  sunt  multiplicanda. 

Ich  sagte  oben,  das  Hadnanische  Archiv  sei  dem  Nanaion  über- 
geordnet. Auch  dies  ergiebl  unser  Edict,  es  heisst  in  col.  2 lin.  5 f., 
der  Vorsteher  des  Nanaion  solle  den  Parteien  die  ixôôoifta  nicht 
ausfolgen  und  die  Einsicht  seines  Archivs  nicht  gestatten  und  nichts 
anderes  vollziehen,  ehe  es  ihm  vom  Director  der  liadriana  aufgetragen 
werde.  Um  dies  zu  erläutern,  muss  ich  mich  neuerlich  auf  meine 
oben  citirten  Ausführungen  beziehen.  Ich  habe  dort  im  Anschluss 
an  Wilckens  Untersuchungen1)  gezeigt,  dass  die  örj/xoola  ßißXio- 
Mxrj  auch  eine  Sammlung  der  Steuerprofessionen  (anoygayal) 
enthalt,  also  einen  Vermögenscataster  darstelll,  und  dass  jeder  Ver- 


t)  ln  dies.  ZUchr.  28,  231  f. 
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kauf  ihr  behufs  Umschreibung  des  Besitzes  — nicht  bloss  des  immo- 
biliaren  — anzuzeigen  ist.  Daraus  erklärt  sich  der  hier  vorliegende 
Sachverhalt.  Da  auch  dem  Vorsteher  des  Dorfhuchs  (Nanaion)  eia 
Exemplar  der  Steuerprofession  überreicht  wird1)  und,  wie  bereits 
gesagt  wurde  (oben  S.  92),  auch  bei  ihm  Abschriften  der  Besitz- 
urkunden erliegen,  so  kann  au  und  für  sich  auch  er  eine  Besitz- 
Übertragung  vollziehen.  Aber  es  soll  nun  dem  Nanaion  unmöglich 
gemacht  werden,  Besitzübertragungen  ohne  Wissen  der  Staatsbehörde 
zuzulassen  und  so  die  amtlichen  Kataster  in  Discrepanz  zu  bringen, 
oder  dem  Staat  die  Vermögensühertragungssleuer  zu  hinterziebeu. 
Deshalb  soll  also  der  Verwalter  des  Dorlbuchs  den  Parteien  nicht 
auf  eigene  Faust  ià  ixâooi/ua  geben;  das  sind  wohl  amtliche 
Abschriften  der  Besitzurkunde,  ohne  die  uiemand  kauft.  Er  soll 
auch  nicht  iiuoxiipaa&ai  iuugineiv , d.  h.  die  Einsicht  io 
den  Kataster  gestatten;  denn  dies  könnte  die  Ekdosima  ersetzen. 
Und  ebensowenig  soll  er  aklox  oixoxofieix,  d.  h.  soust  eine  Ver- 
fügung treffen , etwa  gar  selbst  eine  üonlractsurkunde  errichten 
helfen.  Sondern  er  muss  immer  zuerst  die  Genehmigung  der 
'Aàçiavïj  ßtßhofrrjxt]  einholen,  d.  h.  also  dieser  das  beabsichtigte 
Rechtsgeschäft  zur  Anzeige  bringen.  Mil  anderen  Worten,  wir 
haben  eine  Maassregel  zur  Evidenthaltung  aller  steuerpflichtigen 
Objecte  und  Rechtsgeschäfte  bei  den  Staatsarchiven  vor  uus. 

Jetzt  erst  verstehen  wir  es  vollkommen , wenn  in  B.  U.  379 
es  heisst 

àq>‘  div  tX7ceyQoul>[aro  ixcrzepjog  Hx  âià  'A\ uftaiviov  xai 
Zaoauuuvoç  ugotegiov  ßtßi.[io(pvi.6x(uv ],  ßovXofte&a  Tcagayai- 
Qtjocu  [rtù]t  y[vt]o]iwi  ly/zltür]  ofiojtatgiun  xai  éfiourjtgitai  âàeÂ- 
<jpù[<]  U tieevu  èxàtegoç  êxtàx  nigoç  x[oiv6x  x]ai  âôiaigeior 
èÀouc ùxoç  ix  xatoixixrji  z[cr§«<]  ....  àio  ngoaayyékiM{fu»\ 
onatç  htioielXt] te  tip  to  ygaiptiov  Kagav[tôoç\  ovyxgtifiati- 
£«[tv]  i]neiv  làç  xa&rjxei. 

Dass  hier  das  Grapheion  nicht  direct  um  Ausfertigung  des  Kauf- 
vertrags angegangen  wird,  sondern  die  ßißhoip viaxeç  von  Arsiooe, 
welche  jenes  erst  mit  dem  Vollzug  beauftragen,  ist  genau  die  Ord- 
nung unseres  Edicts.1) 

1)  Vgl.  Wilcken  a.  a.  0.  234  f. 

2)  Der  fragliche  Besitz  liegt  in  der  xaroixixr;  rd£<c.  Ich  habe  schon 
a.  a.  0.  S.  602  bemerkt,  dass  dies  eine  gesonderte  Katasterabtheilung  für  die 
Katökengüter  ist;  aber  sie  wird  hier  wie  es  scheint  durch  das  yga<fiïn  ver* 
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Es  konnte  nun  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  warum 
man  nach  Einführung  des  staatlichen  Archivs  die  Dorfarchive  fort- 
bestehn  Hess.  Indessen  ist  dies  ganz  leicht  zu  beantworten;  es  ist 
klar,  dass  es  eine  ungeheure  Belästigung  sowohl  der  Parteien  als 
der  Behörde  selbst  gewesen  wäre,  wenn  alle  Acten  lediglich  io  der 
Metropole  zu  finden  waren  und  der  Verkehr  mit  den  Parteien  sich 
hier  conceutrirte.  Es  war  schon  eine  hinreichende  Unbequemlichkeit 
wegen  jedes  Rechtsgeschäfts  eine  Anzeige  dorthin  zu  machen;  die 
praktische  Nothwendigkeit  erforderte,  dass  der  weitere  Verlauf  in 
loco  sich  abwickeln  konnte.  Ohnedies  muss  sich  bei  den  Ein- 
geborenen ein  starker  Widerstand  gegen  die  Anzeige  beim  Reichs- 
archiv entwickelt  haben,  der  Präfect  erklärt  in  col.  3:  ovx  ït.alïi 
ue  öti  ol  à no  trjg  Aiyvntov  yofiixol,  ààeiav  havxolg  iLv  àuag- 
tawovai  eato&ai  voytiCovteg,  navtaxov  ^iâXi.ov  xatax<oglÇovoi 
rôg  àazfakelag  rj  iv  1 dàgiayÿ  ßißkio&rjxj] , <5tà  tovto  xata- 
axivao&eioqç  fxàhota  o/cu/g  ftrjàèv  twv  rtagà  tà  ngooi]xov 
tgaaaofiévutv  àyyoijtai. 

Nun  sind  noch  die  Einzelheiten  zu  erörtern. 

In  col.  1 wird  der  Hergang  bei  der  Registrirung  der  Urkunden 
genau  geregelt.  Es  heisst  daselbst  lin.  7 f. 

ol  ntXQi  fV  xatakoyeit#  ànoko[y]iatal  ygainiaieiç 

*ai.[oô]ij£(v]ot  xcrro  tà  nakai[àv]  i'&og  tyÀoyiÇto&unrav  tà  avv- 
aü.uyuaia  ntgikanßavovi[sg]  tà  te  t<Zv  vofioyçàqiuiv  xal  tà 
uüv  a[vya\lXaaaàvtwv  ôvd/uata  xai  tàv  àgi&fxày  tuiv  olxovo- 
uiiùv  xai  {tà  eï\ôri  twv  avftß[o]laiwv  xai  xataxatg[i\gétwaav 
iv  ùfi<pa[tigà\iç  taig  ß[i]ßi[io]&rjxaig.  o[l  xa/.]ov/xevoi  eixo- 
noxai  otav  tôv  zouov  [twv  aç\ooayogevofiivwv  [avyxol]l.ri- 
oiuwv  itgog  xataxtogtofiov  àvez[aÇ}uiai , nagaorj/uiovo[&woav 
«t  no] v à/zabjkeirtrai,  tj  kntyéygamai  ti  o |ttxo]paiç  eyti'  xai 
artiyg[a<pov  yeyjàfievov  iv  ffrczJjçcrçrj}  xataxotgtÇézwoav  e[ig 
tàç]  àvo  ßiß/Lio&ijx aç,  [x«/Ut>']io  yàg  xai  lui  ti~g  àkkrjÇ  -Al - 

ytntov  yeiveo[&ai  tà  f]?c’  ’Ago^voatùiv  xai no{- 

l)ntwv  . . vvv  (pvkaooofievov. 

»»Ilet.  In  Pap.  E.  R.  1491  erscheint  als  ihr  Verwalter  das  uaxotKutöv  Xo- 
/MTrptov ; ob  dies  eine  vom  ygcupitov  verschiedene  Behörde  ist,  weiss  ich 
sicht.  Sicher  dagegen  hat  das  Kalökenland  eine  besondere  Behörde  in  Oxy- 
rkjrochos  laut  Oxyr.  Pap.  No.  45—47,  die  SiaaxoXoi/ttvoi  voie  xaxaloxw  poits 
Mit.  die  Bemerkungen  der  Herausgeber  zu  dieser  Nummer,  und  über  die  gauze 
hache  noch  Paul  Meyer  Philol.  56  p.  193,  Mitteis  io  dies.  Ztschr.  32,  655 — 655. 
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Es  werden  hier  zwei  Kategorien  von  Beamten  unterschieden; 
oi  ànoXoy  total  ygaftuatelg  xaXo  '/usvot  ')  und  ol  xaXov/uevoi 
elxovtotal.  Beide  müssen  schon  bisher  bestanden  haben  und 
werden  nicht  etwa  gegenwärtig  neu  eingeführt;  das  ergiebt  sich 
schon  aus  der  Bezeichnung  oi  xaXovftevot,  die  sogenannten,  dann 
aber  auch  wenigstens  für  die  erste  Kategorie  aus  den  Worten  oi 
ftiygt  vvv  und  naxa  to  naXatdv  e&og.  Schwierig  ist  es  aber, 
die  beiderseitigen  Funktionen  genau  zu  bezeichnen. 

Die  ànoXoytotai  ygau/uateig  sollen  .wie  es  bisher  üblich 
war‘  die  Contracte  registriren,  indem  sie  die  Namen  der  Urkunden- 
scbreiber  ( voftoygatpot ) und  der  Contrahenten,  ferner  die  Nummer 
des  Vertrags  (damit  ist  wohl  die  Ordnungszahl  gemeint,  welche  er 
im  Archiv  erhält),  sowie  den  Contractai nhalt  ( eldog ) ausziehen 
{negiXaußiveiv)  und  sollen  dies  in  beiden  Archiven  (unterlegen. 
Hiermit  ist  also  die  Anfertigung  eines  Auszugs  gemeint.  Dagegen 
sollen  die  elxovtotal , wenn  sie  den  Band  der  sogenannten  (ngoo- 
ayogevo/neva ) Fascikel  (ovyxoXXijotfta)  anlegen,  es  anmerkeo. 
wenn  irgendwo  etwas  unrichtiger  Weise  weggelassen  oder  hinzu- 
geschrieben ist1)  und  eine  Abschrift  in  das  Archiv  einlegeo.  Ich 
denke  mir  das  Ganze  so,  dass  zwei  Bücher  bestehn;  das  von  den 
ànoXoyiotai  yga/tfiatelg  angelegte  Register,  welches  nur  Auszüge 
aus  den  Contracten  enthielt,  wie  wir  sie  auch  in  den  von  Wessely 
herausgegebenen  avaygatpal  finden.  Ferner  aber  die  von  den 
elxovtotal  hergestellte  Urkundensammlung,  in  welcher  ein  voll- 
ständiges Exemplar  jedes  Contracts  sich  vorfinden  musste.  Dabei 
diente  das  zuerst  genannte  Register  wahrscheinlich  der  Uebersicbt; 
wenn  man  z.  B.  dasselbe  mit  einem  Personal-  und  allenfalls  auch 
mit  einem  Index  der  einzelnen  Immobilien  versah,  so  konnte  man 
daraus  rasch  den  Vermögenssiand  einer  Person  oder  die  Rechts- 
lage eines  Immobile  ersehen.  Dass  daneben  noch  die  Urkunden- 
sammlung  bestand,  aus  welcher  man  den  authentischen  Inhalt  der 


1)  Vollständig  oi  fiiyQi  vvv  iv  t tjp  xaraXoytttp  ànoX-  yf-  *nX.  — Doter 
dem  xaxaXoyeiov  ist  wohl  das  Nanaion  zu  verstehen. 

2)  naÿacrjfiuovo d’ata av  ei  n ov  ànaXyXëintai  fj  éniyèyçantai  t«  o fd«j- 
pa/s  fyei.  Der  Sinn  ist  nicht  ganz  klar.  Man  kann  an  eine  Prüfung  der 
Urkunden  auf  ihre  Gesetzmässigkeit  denken;  aber  es  müsste  dann  die  Rechts- 
folge, welche  sich  an  die  Entdeckung  einer  Gesetzwidrigkeit  knüpft,  genauer 
angegeben  sein.  Ich  verstehe  daher  die  Worte  von  einer  Prüfung  des  von 

* den  ànoXoyiotai  ypafiuaztle  gefertigten  Auszugs  auf  seine  Genauigkeit. 
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im  Register  nur  kurz  extrahirten  Rechtsgeschäfte  ersehen  konnte, 
ist  für  denjenigen,  der  z.  B.  moderne  Grundbuchseinrichtungen 
kennt,  leicht  zu  begreifen. 

Zu  bemerken  ist  noch  Eines.  Diejenigen  Schreiber,  welche 
vollständige  Copien  der  Contracte  zur  Urkundensammlung  anfertigen, 
werden  eixovtatai  genannt.  Nun  ist  uns  dieser  Terminus  resp. 
homogene  Bildungen  anderweitig  bekannt;  nicht  bloss  aus  dem 
voo  den  Herausgebern  citirten  Pap.  B.  U.  No.  562,  6 (i£  elxoviapov 
i [fTot><;]  &eov  Tgaiavov,  sondern  vor  allem  aus  dem  schon  von 
Peyrou  Pap.  Taurin.  1,  149  und  von  mir  in  dies.  Ztschr.  30,  597 
besprochenen  Pap.  des  Louvre,  Not.  et  Extraits  18,  2 No.  65,  wo 
es  io  dem  Bericht  des  Paniskos  an  Ptolemaios  Philometor  über 
die  mit  den  ägyptischen  Contracten  zu  Peritbeben  beobachtete  Ge- 
bahrung  heisst,  dass  mit  denselben  ein  eîxoviÇeiv  vorgenommen 
werde,  tovg  re  ovvr]i.Xax6tag  xai  rjv  nsiioLt]vtai  olxovopiav 
xai  rà  oropata  avttôx  natQO&ev  kvtàoottv  xai  vnoypci<peir 
iuàç  krtetaycvai  eig  xQr}Paxiakl°v-  Ich  habe  am  oben  ange- 
gebenen Ort  das  eixoviÇeiv  mit  der  im  darauffolgenden  ausführ- 
licher beschriebenen  Behandlung  identificirt,  d.  h.  als  einen  blossen 
Auszug  der  Parieinamen  und  des  Geschäfts  bezeichnet.  Nach  dem 
jetzt  vorliegenden  Edict  scheint  mir  eixoviÇeiv  das  vollständige 
Copiren  zu  bezeichnen,  und  ich  fasse  nun  auch  die  Thäligkeit  des 
Paniskos  als  eine  doppelte  auf,  nämlich  so  dass  er  einerseits 
die  Contracte  copiren,  andrerseits  ein  Register  derselben  an- 
legen  liess.  Dann  ist  aber  auch  ersichtlich,  dass  die  Bestimmung 
unseres  Edicts  bloss  eine  Nachahmung  der  bereits  bestehenden 
Praxis  bildete. 

Endlich  wird  eine  ähnliche  Anordnung  wie  bezüglich  der  Con- 
tracte auch,  wie  es  scheint,  für  Processacten  getroffen  in  col.  2 
lin.  2 f.  : nouhioaav  to  alto  xa[l]  ol  xakovpevoi  ini  ttjs  öia- 
i-oy^g  twv  xatà  xaigàv  aQxtàixaattùv  ygappateig  xai  tag 
atvd-tjpigovg  xataxa>Qi£it[ia]o[a]v.  JiaXoyiapbg  ist  der  con- 
venus iuridicus,  wie  ich  am  anderen  Ort  bemerkt  habe.1)  Ol  Ini 
ti]g  ôtaloyrjg  yçappateiç  sind  also  die  Schreiber  des  Cootracts- 
gerichts;  interessant  ist,  dass  als  die  regelmässigen  Vorsteher  des- 
selben die  ÙQxtàixaotat  genannt  werden.  Dass  man  die  Process- 
eutscheidungen  ebenfalls  registriren  musste,  ist  klar;  denn  sie 


1)  Io  dies.  Ztschr.  30,  574. 

Herme*  XXXIV.  7 
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greifen  nicht  weniger  in  die  Privatrecbtsverhältnisse  ein  wie  die 
Contracte.  Tag  nev-dtifxiçovg  xaraxaigiÇeiv  wird  eine  Registrirung 
der  Acten  von  fünf  zu  fünf  Tagen  bezeichnen,  wie  eine  solche 
auch  in  col.  1 tin.  5 — 6 vorgeschrieben  wird;  es  ist  büchst  merk- 
würdig, dass  es  noch  im  C.  Theod.  1,  12,  1 von  den  Statthaltern 
heisst:  omnes  civiles  causas  . . . audire  debebis,  tertia  vel  tar- 
dissime  quarta  vel  certe  quinta  die  acta  conficienda 
iussurus,  eine  Stelle,  von  der  ich  im  Corp.  Pap.  Rain,  (griechisch) 
1,  96  gehandelt  habe. 

Unverständlich  aber  bleiben  die  Anfangszeilen  in  col.  1.  Zu 
ersehen  ist  nur,  dass  es  sich  auch  hier  um  irgend  eine  amtliche 
Aufzeichnung  gehandelt  haben  muss  und  dass  für  diese,  wie  eben 
auch  für  alle  anderen,  einerseits  das  fiscaliscbe  Sleuerinteresse  (ira 
i]  nçôaoôog  cpavegà  yévtjtai)  andrerseits  jenes  an  der  Ordnung 
des  Actenwesens  maassgebend  gewesen  ist  (tvo  xai  avxrj  rj  àatpa- 
Xeta  raig  âllaig  nçoafj). 

li.  Ich  gehe  nun  zu  den  Processacten  über. 

Hier  haben  wir  zunächst  No.  37  (cf.  38)  vom  Jahre  49  p.  C. 
Eine  Abschrift  1$  vnoixvr^tatiauwy  Ttßegiov  Klavdiov  Jlaoi- 
wvog  axçaxTiyov.  Es  handelt  sich  um  Vindication  eines  Findel- 
kindes, welches  der  Beklagten  zur  Pflege  übergeben  worden  war; 
mau  hatte  es  ihr  dann  weggenommen,  weil  sie  es  hungern  lies«, 
sie  hat  sich  desselben  aber  wieder  bemächtigt.  Jetzt  aber  wendet 
sie  ein:  es  ist  gestorben  und  das  Kind,  welches  der  Kläger  jetzt 
haben  will,  ist  mein  eigenes.  Der  Strateg  — als  iudex  delegatus 
col.  2 lin.  7,  s.  meine  Abhandlung  in  dies.  Zlschr.  30,  578  f. , — 
entscheidet:  da  das  Kind  nach  dem  Aussehen  das  der  Beklagten 
zu  sein  scheint,  lày  xtÇoyça<prjar]i  ait r re  xai  é ànjg  avtfjÇ 
Ixeivo  to  Ivxeiçio&iy  avtijc  awuatiov  i mb  tov  IJeoovçioç 
(Kläger)  teteXevt rjxlvai,  cpaivttal  fioi  xorrà  tà  vno  tov  xvçiot 
rjyefiôvoç  xçiiHvta  ànoôovoav  airti/V  o eïXqrpey  àçyvçiov  ’èxtl1 
ti  [i'dtole  tlxvov.  Das  heisst,  sie  soll  das  vindicirte  Kind  be- 
halten, wenn  sie  und  ihr  Mann  erhärten,  dass  das  übergebene  Kind 
gestorben  sei.  Diese  Erhärtung  soll  durch  xt<poypagr>tt>'  erfolgen, 
wörtlich  eine  schriftliche  Bestätigung.  Indessen  kann  eine  solche 
kaum  genügend  gewesen  sein;  vermuthlich  war  an  eineu  Eid  — 
iusittrandum  iudiciale  — gedacht,  wobei  die  Eidesform  schriftlich 
entworfen  und  von  der  Partei  signirt  wurde.  Jedenfalls  ist  die 
Entscheidung  ein  Beweis  dafür,  dass  im  Cognitionsverlähren  schon 


Digitized  by  Google 


PAPYRI  AUS  OXYRHYNCHOS 


99 


früh  derartige  Beweise  in  einem  bedingten  Endurlheil,  nicht  in 
einem  lnterlocul  senlenlionirt  wurden;  dass  es  hier  auch  spater 
so  geblieben  ist,  ist  bekannt,  wahrend  für  das  Pormularrerfabren 
die  Frage  streitig  ist.1)  Interessant  ist  auch,  dass  das  Urtheil  zwei- 
seitig ist;  der  Klager  wird  abgewiesen,  gleichzeitig  aber  der  Be- 
klagten die  Rückstellung  des  Pflegegelds  aufgetragen. 

Endlich  entscheidet  unser  Papyrus  die  Frage,  ob  bei  der  man- 
dirten  Gerichtsbarkeit  dem  Delegatar  ein  Tribunal  zukomml,*)  im 
bejahenden  Sinn:  die  Parteien  erscheinen  vor  dem  Strategen  Irr! 
t ob  ßrjfxazog. 

No.  40  enthält  eine  Entscheidung  des  Prafecten  Uber  die  Im- 
munität der  Aerzte.  Auf  dem  schlecht  erhaltenen  und  in  der  Aus- 
gabe nicht  ahgedruckten  Anfang  des  Papyrus  soll  sich  eine  De- 
fining aus  der  Zeit  des  Uadrian  Anden  ; nach  der  Schrift  soll  jedoch 
die  Urkunde  später  abgefasst  sein,  womit  auch  Ubereinslimmt, 
dass  der  Präfect  r‘ yefiovevoaç  genannt  wird.  Der  Arzt  beklagt 
sich,  dass  dieselben  Leute,  die  er  behandelt  habe,  ihn  zu  einer 
Liturgie  herangezogen  hatten.  Der  Präfect,  ersichtlich  io  guter 
Laune,  erlaubt  sich  ex  cathedra  den  etwas  unangebrachten  Scherz, 
er  babe  sie  wohl  schlecht  behandelt  ( rdxa  xaxwg  aiiovg  t&tga- 
xevoaç);  spricht  ihm  aber  dennoch  die  Immunität  zu,  wenn  er 
dtjiiooievcav  In'i  raçixciçt  d.  h.  von  Gemeindewegen  bei  der  Ein- 
balsamirung  angestellt  ist.  Das  ist  die  Immunität  der  öffentlichen 
Aerzte,  D.  27,  1,  6,  1 und  2 Vat.  fr.  149. 

No.  71  enthält  zwei  Klagschriften  vom  Jahre  303,  gerichtet 
an  den  Prafecten.  Die  eine  geht  auf  Rückstellung  eines  Depositum; 
Petit:  xelebaai  rj  zig  azçazrjyiÿ  rj  ig  iàv  ôoxifxâarjç  knavay- 
xaoiHjvcu  zov  2unav  (Beklagter)  yez’  ivtxvQutv  Xrjuipeiuç  . . . . 
ifjv  ànôôooiv  noiriaao&ai  rj  àyvutfioxovvza  naçarcefiq>9rivai 
Ini  to  aov  yeyaXlov , iva  xai  irti  tfj  nçozéçif  xaxovçytçt 
utâvtevat].  Juristisch  ist  das  recht  unklar;  der  Anfang  deutet 
auf  ein  Civilverfahren  mit  Delegation  des  Strategen  und  pignoris 
capio,  der  Schluss  hat  einen  criminellen  Ankiang.  Zu  der  zweiten 
Klagschrift  ist  nur  zu  bemerken,  dass  sie  um  eine  vnoyçarptj,  sub- 
Ktipiio,  d.  h.  ein  Decret  mit  Richterdelegation  bietet.  Diese  Dele- 
gation kann  jetzt  nach  den  Papyri  schon  als  typisch  gellen. 


t)  Vgl.  Demelios  Schiedseid  113. 
2)  Peroice  Z.  Sav.  Stift.  14,  153. 
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Id  No.  67  haben  wir  ein  Stück,  welches  sehr  an  die  von  mir 
in  Corp.  Pap.  Rain.  1 No.  19  besprochene  Klage  der  Aurelia  De- 
metria  erinnert,  namentlich  darin,  dass  auch  hier  der  ngonoki- 
xevôpevog  xrg  nokeuig  eine  Rolle  spielte.  Es  handelt  sich  um 
eine  Klage  vom  Jahre  328  auf  Herausgabe  einiger,  dem  Kläger  als 
Erblheii  nach  seiner  Grossmutter  gehörigen  von  dem  Beklagten  zu 
Unrecht  inuegehabten  Gehöfte.  Die  Klagschrift  hatte  sich  zuerst 
an  den  Pritfecten  gerichtet,  mit  der  Bitte  avvxutgri&fivai  àixa[oxrr 
elvcu  Idixiov  x 6v  rcgonokixevôpevov  [rtjg  ’O^vgvyxtxtör 
nokeuig],  d.  h.  den  Propoliteuomenos  als  iudex  delegatus  zu  bestellen. 
Wer  das  ist,  habe  ich  bereits  a.  a.  0.  ausgeführt;  es  ist  der  princeps 
curiae,  Vorstand  des  Gemeinderaths.1)  Diesem  Gesuch  ist  stattgegeben 
worden  mit  der  processformelhaft  klingenden  Wendung:  Okainog 
‘^Lvxuiveivog  Qeoôuiçoç  (der  Prefect)  ’gierig i rcooTcot.nevou.it w 
’OlgvQvyxeixov  ^or/petr.  «t  ngog  xtjv  xdiv  vno  xwv  alxta&ivxw 
ôiaxaxcxeo&cti  ke yoftivtuv  olxoniôuiv  cmoxaxàaxaaiv  xai  (Sc 
ye  tö  vTtoxezayfiéva  öiaßeßeoixai  x »;  xov  ahiaaauivov  6to- 
icoxicf  diacpegdvxuiv  ol  Ixia&iv xeg  àvxikéyoïev,  (pgdvxiaox  xàç 
xatà  vdfiovç  avxovg  nagayyeklag  inoâel-ao&cu  noiijaai  er- 
voftov  te  xvrtoidijvai  xfjv  xov  6ixaoxt]giov  ngoxctxaglgiv.  Wir 
haben  hier  den  ersten  Beweis,  dass  die  Processformel , welche  ja 
bekanntlich  nicht  auf  das  iudicium  ordinarium  sich  beschränkt, 
sondern  auch  hei  der  Beamlendelegation  vorkommt,*)  noch  im 
4.  Jahrhundert  sich  erhalten  hat,  bisher  war  sie  nur  für  das  2. 
bezeugt;  und  jetzt  verstehen  wir  vollkommen  die  aus  den  Jahren 
342  und  428  stammenden  Verordnungen,  welche  dieselben  ab- 
schaden. 

Von  Interesse  ist,  dass  die  Parteien  den  ngonokexevo/jetoe 
als  Richter  erbitten  uud  erhallen  und  nicht  den  Strategen,  wie  es 
in  früherer  Zeit  das  Uebliche  ist.  Auch  das  stimmt  wieder  damit 
überein,  dass  die  Strategen  in  der  constantinischen  Zeit  verschwunden 
sind;  im  Process  der  Aurelia  Demetria  haben  wir  dieselbe  Erschei- 
nung. Wenn  dort  eine  specielle  Delegation  des  Gemeindevorstaodes 
nicht  ersichtlich  ist , so  halte  ich  das  früher  auf  eine  generelle 
Delegation  der  Niedergerichtsbarkeit  gedeutet,  wie  ich  eine  solche 

1)  Dafür  findet  sich  neuesten»  eine  erfreuliche  Bestätigung  in  dem  mir 
»ährend  der  Correctur  zugehenden  zweiten  Band  von  Kenyons  Ausgabe;  es 
begegnet  uns  dort  ein  nçvTavis  xai  rtoonokntvoftevoi. 

2)  Vgl.  in  dies.  Ztschr.  (iradenwitz  28,  333  und  .Milteis  30,  580. 
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auch  für  den  Strategen  annahm.  Beides  ist  bis  jetzt  durch  die 
Papyri  nicht  widerlegt,  allerdings  aber  auch  noch  nicht  direkt  be- 
stätigt. Speciell  bei  der  Klage  der  Aurelia  Demetria  mochte  ich 
jet2l  erinnern,  dass  diese  nicht  die  erste,  sondern  bereits  die  zweite 
Schrift  in  jener  Rechtssache  ist  und  daher  die  Delegation  in  der 
uns  nicht  erhaltenen  ersten  gestanden  haben  kann,  wie  wir  es  im 
gegenwärtigen  Papyrus  finden. 

Die  Formel  oder  Quasiformel,  welche  der  Präfect  dem  Propo- 
liteuomenos  ertheilt,  ist  allerdings  von  dem  sonstigen  Aussehen 
der  Processformeln  ziemlich  verschieden.  Der  Auftrag  lautet:  wenn 
die  Beklagten  die  angeblich  der  Klägerin  gehörigen  Gehöfte  nicht 
herausgeben  wollen,  so  lass  ihnen  die  Klage  behäudigen  und  leite 
den  gesetzlichen  Process  ein  (tvvofiov  tvJtwfrijYCH  tijv  t ov  dixa- 
oiqgiov  nçoxà-taç^iv  — denn  nçoxàraQ^ig  ist  in  den  nach- 
rlassischen  Quellen  die  litis  contestatio).')  Es  fehlt  die  Condem- 
nationsanweisung.  Indessen  wird  man  dieselbe  subinlelligiren 
dürfen  ; sie  ist  mit  der  Einleitung  des  Processes  offenbar  mit  ge- 
meint. 

ln  dem  Papyrus  sind  übrigens  diese  Thatsachen  nur  referirt. 
Er  selbst  hat  zunächst  den  Inhalt,  den  Propoliteuomenos  unter  An- 
führung derselben  zur  Ausübung  des  aufgelragenen  Richteramtes 
zu  veranlassen  (lin.  4 — 7). 

No.  68  vom  Jahre  131,  ist  ein  libellus  contradictorius,  welchen 
der  Vater  als  Vertreter  des  unmündigen  Beklagten  einem  höheren 
richterlichen  Functionär  — die  Adresse  ist  verloren  gegangen, 
es  kann  der  Epistrateg  oder  Archidikastes  gewesen  sein  — über- 
reicht, mit  der  Bitte  ihn  dem  Kläger  durch  den  Strategen  zustellcn 
zu  lassen.  Die  Erwähnung  eines  libellus  contradictorius,  avte/ci- 
oiaXua  genannt,  hallen  wir  schon  im  Corp.  Pap.  Rain.  1 n.  19 
lia.  14,  vgl.  meine  Bemerkungen  daselbst  p.  98.  Es  scheint  vor- 
gekommen zu  sein,  dass  auf  einen  solchen  der  Kläger  replicirle; 
der  genannte  Papyrus  Rainer  ist  eine  solche  Replik  und  auch 
unsere  Eingabe  sagt  in  liu.  33  kàv  ßißXiOfxax>laji  ngoofieza- 
ioifitv , d.  h.  wenn  der  Kläger  mit  einem  weiteren  Schriftstücke 
streiten  sollte,  wollen  wir  noch  etwas  hinzufügen.  Die  Verhandlung 
bleibt  natürlich  mündlich;  aber  man  scheint  mit  .vorbereitenden 
Schriftsätzen*  nicht  gespart  zu  haben.  Legal  waren  solche  Repliken 


1)  Betlmunn-Hollweg  Civ.  Pr.  3,  253. 
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und  Dupliken  sicher  nicht;  der  Sporteltarif  von  Thimgad  kennt 
ausser  der  postulate  simplex  und  contradictio  weiteres  Schreib- 
werk nicht. 

Endlich  enthält  No.  131  ans  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert  die 
Bitte  an  eine  unbekannte  Person  wegen  einer  streitigen  Erbschaft 
inlervcniren  zu  sollen.  Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  es  sich  hier 
um  ein  amtliches  Verfahren  handelt,  sei  es  auch  nur  episcopalis 
audienlia ; bei  der  späten  Herkunft  ist  das  Stück  hier  von  keinem 
besonderen  Interesse. 

III.  Ein  Gesuch  um  Vormundsbestellung  enthält  No.  56  vom 
Jahre  211.  Es  handelt  sich  um  tutela  mulierum,  und  zwar  um 
peregrin ische,  die  Frau  will  ein  Darlehen  auf  Hypothek  aufoehmen 
und  bittet  huypayfitiai')  pov  xvqiov  nçog  fsôvqv  tovttjv  tir 
oixoro/niav  'A^ioizäv  IIIoviUüvoç  fsrjTçàg  ArjfajTQOVTog  . . . 
naQovta  xot  evôoxovv rer.  Es  handelt  sich  also  um  eine  Special- 
vormundschaft. An  sich  ist  freilich  die  Weibertutel  sowohl  bei 
den  Römern  als  auch  bei  den  Griechen  eine  generelle;  da  jedoch 
sie  nur  bei  Rechtsgeschäften  praktisch  wird , ist  es  leicht  zu  be- 
greifen, dass  eine  Frau,  die  bisher  noch  keinen  wichtigeren  Contract 
geschlossen  hat,  einen  Tutor  erst  aus  diesem  Anlass  erbittet  und 
auch  nicht  darüber  hinaus.  Als  competent  zur  Bestellung  wird 
hier  der  Strateg1)  bezeichnet,  wie  es  auch  mit  dem  von  Ermao 
Zlschr.  d.  Sav.  St.  15,  241  f.  besprochenen  Papyrus  übereinstimmt; 
über  diesen  Punkt  hat  Erman  a.  a.  0.  246  f.  bereits  in  erschöpfender 
Weise  gehandelt.  Aber  da  der  Strateg  abwesend  ist,  bittet  man  an 
seiner  Stelle  den  'évaçxoç  e^yr/trig,  d.  h.  den  Bürgermeister  der 
Stadt,  die  Aufstellung  des  Vormundes  zu  vollziehen;  wenn  dies  über- 
haupt in  Ordnung  ist,  so  liegt  hier  ein  uns  m.  VV.  noch  nicht 
bekanntes  Vertretungsrecht  der  städtischen  Behörden  für  den  ab- 
wesenden Strategen  vor.  Schliesslich  erwähnt  die  Bittstellerin  noch, 
sie  habe  bereits  to  wçionivov  zr~g  a’nijaewg  léhoç  bezahlt;  eine 


1)  Der  Ausdruck  ist  bei  den  Griechen  technisch  für  die  datio  lutorii. 
Vgl.  No.  106  lin.  23  und  Cic.  p.  Flacc.  30,  74:  tutor  his  Graecorum  legibut 
adscribendui  fuit.  Bei  No.  76  lin.  34  übrigens,  wo  der  Ehemann  sich  «1- 
iniyeyQaftfiivot  Ttjs  yvvaixos  xt'p»o£  bezeichnet,  obwohl  er  deren  gesetzlicher 
xvfioi  ist,  ist  daran  zu  erinnern,  dass  ein  solches  iniypAtpstv  als  Formel  der 
Eheconlracte  vorkommt,  C.  P.  R.  23  lin.  12 — 13  und  25. 

2)  Genau  genommen  in  unserem  Fall  sein  Vertreter,  i itnSsxoutrc, 

T i:v  QaTryiav  ßaaihxöc  yça/iuarers. 
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»«buhr  Tür  die  Vormuodsbestellung  ist  m.  W.  Deu  und  zeigt  den 
veitgreifenden  Fiscalismus  jener  Zeit. 

IV.  Testamente  von  Aegyptem  enthalten  No.  104  und  105, 
»eide  lückenhaft;  doch  sind  im  letzteren  die  sechs  Zeugen  der 
kryptischen  Testamentsurkunde  gut  erhallen.  Von  Öffentlichen  Testa- 
it enten  sprechen  106  und  107  vom  Jahre  135  resp.  123;  es  ist 
n der  romanistischen  Litteratur  nie  bezweifelt  worden,  dass  das 
'emtam.  publicum  einen  landesrechtlichen  Ursprung  bat,  aber  die 
Beweise  hierfür  treten  erst  in  den  Papyri  hervor.  Die  Testamente 
aus  Oxyrhyncbos  sind  bei  den  Agoranomen  errichtet  und  deponirt 
worden  ; sie  werden  jetzt  von  den  Testatoren  zurückverlangt. 

V.  Sehr  interessant  sind  zwei  Freilassungsgesuche  vom  Jahre 
86  und  100,  No.  48  und  49  cf.  50.  Ich  setze  das  vollständigere 
No.  49  hierher;  das  andere  ist  damit  übereinstimmend. 

Qéiov  xal  Qéiov  tolç 

àyoga(v6fiOtç)  x^iiguv).  dèg  èXtv3(éguaiv) 

‘Si  quo  y t âo(vlq>)  ^levdiegwfiiyq)) 
vno  Ti;(g)  éavrov  ôeonolyrj(ç) 

SSiv&oiôfjoçT)  Ttjç  Jltxûoi(og) 
to(îi)  Zù)û.(ov)  /nrj(tQOç)  jLovxlaç 
sioyytlyo(v)  aie  ’0£,(vgvyx*»v)  nô(XeoJs)  vno 
J La  rijv  °HXioy')  inï  Xvrgo(iç) 

(ôçayfuôy)  % àg(yvgtov)  èniaij(/uov)  {ÔQayfiwv)  i. 
tQQWOO  . (srovç)  Ô sivlOXQClTOQOÇ 

Katoagoç  Niçova  Tgaiavov 
—eßaotoi  regpavixov 
fi7](vàç)  Néov  —tßaotov  ß. 

Qéutv,  xçriy-âviaov. 

Mrjvog  Néov  LSeßaorov 
ÿ,  àgy(vglov)  ènioi’ifiov 
(ôgaxftûv)  i xal  x<*(Xxov)  ngôç  àgy(vgiov) 
(taXcxyrwy)  ß x • 

Dieses  Gesuch  ist  eingereicht  von  zwei  Trapeziten,  beide  Theon 
genannt,  an  den  Agoranomos.  Sie  ersuchen:  ôôç  sXev&éguxnv 
Slgiwvi  öovX(j)  und  fügen  hinzu,  der  Sclave  werde  freigelassen 
von  seiner  Herrin  Sinthoos  gegen  ein  Lösegeld  von  u.  s.  f.  ln 

1)  Diese  einleuchtende  Lesung  haken  v.  Wilamowitz  Gott.  Gel.  Anz.  1898 
S.  682  und  Blass  Lit.  Centr.  Bl.  1898  p.  1074  gegeben  statt  des  von  den 
Herausgebern  gebrachten  râô  fuxyrjvtjXiov. 


5 


10 


2.  Hand 
1.  Hand  15 
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lin.  14  hat  eine  andere  Hand  hinzugefQgt:  Theon,  zahle;  darauf 
wird  wieder  von  der  ersten  Hand  die  Summe  des  Lösegelds  notirt, 
und  zwar  mit  dem  Datum  einen  Tag  nach  dem  Gesuch  selbst.  — 
Ich  stelle  mir  die  Sache  so  vor.  Der  Trapezit  ist  Vertreter  der 
Sclaven,  welcher  bei  ihm  das,  jedenfalls  aus  eigenen  Mitteln  be- 
schaffte Lösegeld  deponirt  hat.  Der  Freilassungsact  aber  besteht 
nicht  in  einer  Willenserklärung  der  Herrin,  sondern  soll  vom  Ago- 
ranomen ausgehn:  dôg  èXev&égwoiv,  und  zwar  wird  die  Freilassung 
bezeichnet  als  eine  solche  vno  dia  F»]v  "Hhov , beim  Zeus  der 
Erde  und  der  Sonne.  Offenbar  ist  es  auch  der  Agoranom,  der 
sich  die  Freilassungssumme  auszahlen  lässt;  das  wird  der  Zahlungs- 
auftrag &étov  xpi^juärzcro»'  bedeuten,  den  dann  der  Bankier  laut 
den  Schlussworten  befolgt.  Dieser  höchst  eigentümliche  Hergang 
wird  von  den  Herausgebern  auf  den  Hierodulismus  bezogen , und 
die  richtige  Lesung  von  vno  Jla  rfjv  " H'hiov  steht  dem  gewiss 
nicht  enlgegeu.  Zwar  würden  hier  die  Gottheiten  nicht  durch  deu 
Tempelkämmerer,  sondern  den  weltlichen  Agoranomen  vertreten 
sein;  auch  wird  das  Bechlsverhältniss  eben  nicht  als  Uierodulismus. 
sondern  als  Freilassung  bezeichnet.  Aber  es  hat  ja  auch  sonst 
der  Verkauf  sich  später  auf  eine  Devotionserklärung  vor  öffent- 
lichen Behörden  reducirt,  wie  sich  au  mehreren  Beispielen  nacb- 
weisen  lässt.1)  Jedenfalls  stimmt  es  mit  Besten  des  Hierodulismus 
wohl  überein,  dass  eine  formale  Einzahlung  des  Lüsegeldes  an  eine 
Behörde  statt  an  die  Freilasserin  selbst  stalltindel;  dass  sie  nur 
eine  formale  ist  und  die  Freilassungssumme  dann  der  wahren  Frei- 
lasserin  zurückerstattet  wird,  ist  selbstverständlich.  Vermuthlich 
wurde  dem  also  Manumittirten  vom  Agoranomen  eine  Freiheits- 
urkunde ausgestellt,  wahrscheinlich  ist  diese  mit  dem  ôiàovai  iltv- 
\Hqwoiv  gemeint.  — Wenn  die  gegebene  Deutung  richtig  ist,  so 
liegt  ein  sehr  merkwürdiges  Beispiel  der  Verweltlichung  altreli- 
giöser Acte  vor  uns.  Wilcken  erinnert  mich  gesprächsweise  daran, 
dass  auch  in  der  Freilassungsurkunde  bei  Young  Hieroglyphics 
No.  46  (Curtius  Anecdot.  Delph.  Append.  1)  vom  Jahre  354  p.  C. 
es  heisst:  àqnx£vai  i]fiàç  tXev&éçovç  vno  yf;v  xai  ovçavov  xai 
svoéfiiav  tou  naveXer^ovoÿ  &eov;  hier  ist  die  Denaturirung  des 
Actes  noch  viel  weiter  vorgeschritten. 

1)  Curtius  Anted,  delph.  p.  20;  Dittenberger  Inte.  Grate.  Septent.  1. 
3301 — 3301,  3321 — 3328;  Wescher-Foucart  Inte,  de  üelphet  432.  Mitte» 
Reichsrecht  374. 
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VI.  Der  Periode,  auf  die  ich  mich  zunächst  beschränkt  habe 
— die  ersten  vier  nachchristlichen  Jahrhunderte  — gehören  noch 
eine  grosse  Anzahl  anderer  Stücke  an,  als  z.  B.  Apograpbai,  Kauf- 
und Pachtverträge,  Verfügungen  Uber  Liturgien,  Verhaftsbefehle, 
Privatbriefe  u.  a.,  ein  buntes  allseits  interessantes  Gemenge.  Von 
allgemeiu  historischem  Interesse  ist  dabei  No.  103,  weil  er  die  alte 
Streitfrage  aus  der  Welt  schafft,  ob  Licinius  im  Jahr  307  oder  308 
zum  Augustus  creirt  worden  ist.  Da  der  Papyrus  vom  16.  Phaophi 
(13.  October)  316  datirt  ist  und  dies  als  zwölftes  Jahr  des  Con- 
stantin, viertes  des  Licinius  bezeichnet,  muss  letzterer  den  Augustus- 
titel  nach  dem  28.  August  308  erhalteu  haben.1) 

Dem  reichen  Inhalt  des  hier  Gebotenen  gerecht  zu  werden, 
ist  mir  nicht  möglich;  ich  möchte  jedoch  noch  einige  Worte  über 
die  unter  Nummer  125 — 158  vereinigten  Papyri  aus  dem  6.  und 
7.  Jahrhundert  sagen. 

Unter  diesen  ist  ein  in  seiner  Art  einziges  Stück  ein  Scheidungs- 
brief — genovdiov  — aus  dem  6.  Jahrhundert  No.  129.  To  na- 
ÿàv  t rjg  ôtaXvaeaig  genovöiov  àianépinoucu  lyùi  ’Itoàvvrjç  na- 
u)ç  Eirprjfilaç  xijg  i/utjç  vneÇovoiov  {hiyaxQÔg  ooi  Ooifiau^twyi 
xip  tvôoxtfiioxàxip  fiov  yafxfigip,  ôià  ‘Avaoxaaiov  % où  Xajxngo- 
xàxov  fxàixov  xavxrjg  xr^g  ’OÇvgixtxüv  noi.twç  neQiiytov  (sic) 
ihg  vnoxéxaxxai.  Es  ist  also  der  Vater  als  Gewalthaber  seiner 
in  potestate  befindlichen  (vneÇovoioç)  Tochter,  der  das  Kepudium 
vollzieht,  ganz  dem  Recht  entsprechend.  Der  Terminus  genovöiov 
bei  den  Griechen  ist  uns  schon  durch  das  syrisch-römische  Rechts- 
buch L.  15,  92  bekannt.  Die  Uebersendung  des  Repudium  erfolgt 
im  Weg  des  exdixog,  d.  h.  des  Defensors;  ein  Exemplar  mit  der 
Unterschrift  des  Defensor  wird  dem  Vater  als  Beweismittel  der  ge- 
schehenen Scheidung  zurückgestelll  (liu.  11).  Dies  hängt  mildem 
Recht  der  Defensoren  zusammen,  Rechtsgeschäfte  zu  beglaubigen 
(ae/o,  gesta  confient).'1)  — Da  die  einseitige  Ehescheidung  aus  ge- 
rechten Gründen  auch  nach  Justinianischem  Recht  noch  zulässig 
ist,  so  wird  das  vorliegende  Repudium  wohl  ganz  in  Ordnung  sein; 
bestimmte  Gründe  werden  allerdings  nicht  namhaft  gemacht,  aber 
ibr  Vorhandensein  ist  angedeutet , denn  der  Vater  spricht  von  des 
Schwiegersohns  tx&eo/Aa  xxgàyjxaxa,  äneg  ovôk  &etp  oidè  xolg 


1)  Vgl.  hierzu  auch  Mommsen  in  dies.  Zlschr.  32,  543. 

2)  C.  1.  1,  55,  9.  1 ; Nov.  15. 
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àvd-Q(onot.ç  àçéaxovaiv  xat  oii  ôiov  loziv  zavza  Iv  yga/ufsaotv 
hxe&i'ivai.  Die  letztere  an  die  Worte  des  Apostels  erinnernde  Be- 
merkung lässt  ungefähr  durchscheinen,  welche  Werke  der  Schwieger- 
vater seinem  Eidam  zur  Last  legt. 

No.  136  enthält  die  Uebernahme  einer  Gutsverwallung  durch 
den  Diacon  Serenus.  Für  seine  Verpflichtungen  stellt  er  einen 
Bürgen,  welcher  die  Haftung  übernimmt  à/cozazzàfsevoç  zip  tzqo- 
vouttiJ  ziüv  lyyvrjziüv , ôiaqieçôvzioç  âè  zjj  veaçg  âiazdget  rij 
neçï  kyyvrjzwv  xai  avritpu/rtjuDe  lxq>u)vt]&elofl.  Der  Bürger 
verzichtet  also  ,auf  das  Privilegium  der  Bürgen,  insbesondere  auf 
die  neue  Verordnung,  welche  über  die  Bürgen  und  Constituenten 
ergangen  ist.1  Gemeint  ist  offenbar  die  Novelle  4 mit  dem  bent- 
ficium  excussionis;  man  sieht,  dass  dasselbe  in  der  Praxis  umgangen 
wurde.  Die  Zulässigkeit  eines  Verzichts  wie  der  hier  vollzogene 
wird  zwar  in  der  Novelle  nicht  ausgesprochen,  ist  aber,  da  der 
Bürge  sonst  seinen  Privilegien  entsagen  kann  (D.  2,  5,  1 mit  dein 
interpolirten  Schlusssatz  nisi  suo  privilegio  — nämlich  dem  priv. 
fori  — specialiter  [fidejussor]  renuntiaverit,  cf.  2,  11,4,  4)  wohl  im 
Sinn  Justinians  nicht  unzulässig  gewesen. 

Wien.  L.  MITTEIS. 
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nEPI  TTOTS. 

Cassius  Longinus,  der  Schuler  des  Ammonios  Sakkas,  hat  an 
der  Entwicklung  der  neuplatonischen  Weltanschauung  des  3.  Jahr- 
hunderts nur  einen  bescheidenen  Antheil  gehabt.  Er  war  in  der 
Vorschule,  die  alle  Platoniker  durchmachten,  sitzen  geblieben;  nicht 
so  sehr  der  Philosoph  Platon  hatte  es  ihm  angelhan  wie  der  Schrift- 
steller. Die  Übersinnliche  Gedankensphäre  Plotios  reizte  ihn  nicht, 
Platons  Schriften  wurden  ihm  nicht  zum  Ausgangspunkt  fQr  eigene 
neue  Ideen,  sondern  blieben  das  Object  seiner  wesentlich  formalen 
Forschung.  Mil  den  Aristotelikern  hat  er  das  BedUrfniss  nach  um- 
fassendem Wissen,  das  Interesse  für  Litteratur,  Sprache,  Stil  und 
Textkritik  gemein,  und  so  war  er,  wie  Plolin  von  ihm  urlheilte, 
ein  Philologe,  aber  keineswegs  ein  Philosoph  geworden.  Aber 
Philologe  innerhalb  der  Grenzen  seiner  Zeit:  nicht  selbständiger 
Forscher,  sondern  Kritiker.  Er  verband,  wie  so  manche  in  jener 
Zeit,  den  grammatischen  Unterricht  mit  dem  rhetorischen,  erklärte 
mit  den  üblichen  Hilfsmitteln  der  Scholien  und  Lexika  die  Texte 
und  sass  über  ein  vermeintliches  oder  wirkliches  Versehen  seines 
Autors  streng  zu  Gericht.  Er  hat  mancherlei  Bücher  geschrieben, 
deren  Titel  philosophischen  Inhalt  versprechen,  aber  nach  dem 
umfangreichen  Bruchstück  zu  schliessen,  das  uns  Eusebios  ( Praep . 
ec.  XV  21)  aufbewahrt  hat,  ging  er  auch  hier  über  das  dialektisch- 
kritische  Gebiet  nicht  hinaus.  Porphyrios,  dereinst  auch  Longins 
Schüler,  hat  in  der  Biographie  Plotins  (c.  20)  das  Eingangscapitel 
finer  im  höheren  Aller  von  Longin  verfassten  Schrift  Uegi  TiXovç 
mitgetheill:  es  enthält  eine  Kritik  der  zeitgenössischen  Philosophen. 

Er  klagt  über  ihre  Nichtigkeit  und  Urteilslosigkeit,  ihre  Trägheit 
und  spielerische  Eitelkeit,  seihst  unter  den  Plalouikern  seien  nur 
wenige  die  an  dem  Ausbau  der  Lehre  arbeiteten , wie  Plotin  und 
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seine  Lieblingsjünger  Amelios  und  Porphyrios,  wenn  nur  Amelios 
nicht  einen  so  dunklen  und  schwülstigen  Stil  schriebe,  Porphyrios 
nicht  eine  so  falsche  Auffassung  der  Platonischen  Ideenlehre  ver- 
träte: immerhin  aber  seien  diese  drei  die  einzigen,  deren  Schriften 
er  in  Betracht  ziehen  wolle.  Es  ist  klar,  dass  auch  dies  Buch 
Longins  vorwiegend  kritische  Tendenz  halte  und  dass  seine  Kritik 
sich  nicht  nur  auf  die  neuen  Gedanken  Plolins  und  seiner  Schüler 
erstreckte,  sondern  auch  auf  ihre  Untersuchungsmethode  und  ihren 
sprachlichen  Ausdruck.  Der  Philologe  Longin  spricht,  auch  aus 
dem  Brief,  den  er  im  Jahre  268  (im  15.  Jahre  des  Gallienus,  Porph. 
V.  Plot.  6.  19)  an  Porphyrios  schrieb:  er  räth  dem  abtrünnigen 
Schüler,  der  damals  krank  und  müde  sich  nach  Sicilien  zurück- 
gezogen hatte,  das  gesunde  Klima  Palmyras  aufzusuchen  und  bittet 
ihn  corrigirte  Exemplare  von  Plotins  Schriften  mitzubriugen;  die- 
jenigen die  er  besässe  seien  zwar  von  Amelios  revidirt  aber  trotzdem 
unlesbar,  Amelios  habe  wohl,  fügt  er  mit  leisem  Spott  hinzu,  bes- 
seres zu  thun  gehabt  als  dieser  Philologenarbeit  seine  Aufmerksam- 
keit zu  widmen.')  Er  schliesst  mit  einem  anerkennenden  Urlhed 
über  Plolin  : wenn  er  auch  sachlich  die  meisten  Sätze  (Ino&éoeiç) 
nicht  billigen  könne,  so  bewundere  er  doch  sowohl  den  Gedankeu- 
reichthum  und  die  wissenschaftliche  Art  des  Mannes  wie  auch  seineu 
Stil  (tov  xinov  t^ç  yQa<prjç). 

Die  kritische  Neigung  und  Begabung,  von  der  er  reichlichen 
Gebrauch  machte,  hat  dem  Longin  deu  von  Porphyrios  mannigfach 
variirten  Ehrennamen  o xçuiy.wiaioç  eingebracht,  und  der  nächsten 
Nachwelt  erscheint  er  als  der  Kritiker  schlechthin.  Es  ist  kein 
Wunder,  dass  die  Rhetoren  nur  an  den  Slilkriliker  dachten,  der 
er  auch  gewiss  in  erster  Linie  war,  und  ihn  mit  Dionys  von  Bali- 
karnass zusammenstellten.1)  In  der  Geschichtschreibung  lebte  die 


1)  In  der  Thal  waren  die  Texte,  wie  Porphyrios  versichert,  gar  nicht 
corrupt,  Longin  nur  nicht  vertraut  mit  der  eigenthümlichen  Schreibweise  Plo- 
tins, die  allerdings  sehr  eigentümlich  gewesen  sein  muss  (vgl.  Porph.  c.  13h 
In  unseren  Plotintexten  scheint  davon  nichts  übrig  geblieben  zu  sein. 

2)  Eunapios  p.  7 Boiss.  : A oyyîvos  Si  xarà  tov  %o6vov  ixtivov  ßißuo- 
9vixt]  Tts  ijv  l'/iyvxoi  xai  nepmarovv  fiovotlov , xai  xçivtiv  ye  rois  naX am* 
intrixaxTO,  xa9nnt(  n<>o  ixiivov  n oXXoi  t irei  ïrsgoi  xai  à ix  Kaçiai  Jt*- 
vvows  7iavr 0)v  açiôrXoJ sooi , vgl.  p.  8 xai  aï  TiS  xariyvoi  Ttroi  r tût  %<*’ 
Xaitüv,  ov  To  So£aa9iv  ixÿïn ti  nfôrcçov  d/U’  f;  Aoyyivov  navra >i  txoaia 
xgioii.  Aus  einer  rhetorischen  Quelle  schöpft  Michael  Italicus  (Cramer  An. 
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Eriuneruog  an  seinen  tragischen  Tod  fori,  von  dem  noch  Zosimos 
(I  56)  erzählt,  nicht  ohne  im  allgemeinen  seiner  litterariscben  Ver- 
dienste zu  gedenken,  aber  seine  gewiss  nicht  belangreichen  pla- 
tonischen Heterodoxien  wurden  von  der  eigenen  Schule  todt- 
gescbwiegen,  und  so  hatten  die  anderen  erst  recht  keine  Veran- 
lassung seine  Philosophie  zu  respectiren  oder  lebendig  zu  erhallen. 
Er  ist  Rhetor  und  insofern  er  wohl  mehr  Buchgelehrsamkeit  besass 
als  die  anderen  Rhetoren,  ist  er  Philologe;  denn  q>iXoXoyoç  und 
noh)fxa&r[g  sind  nahezu  gleichwertige  Predicate  (vgl.  Longin  bei 
Porph.  V.  Plot.  c.  20,  p.  19,  17  ed.  Müller).  Schon  Eunapios 
neiss  ausser  einigen  Complimenten  Uber  seine  Gelehrsamkeit  und 
seine  die  Litteratur  beherrschende  Kritik  nichts  weiter  von  ihm 
zu  sagen,  als  dass  er  Porphyrios  , allerhand  Philosophie*  beigebracht 
und  eine  Menge  vielbewunderter  Bücher  geschrieben  habe,  ein 
deutliches  Zeichen,  dass  er  von  Longins  Philosophie  nichts  wusste 
und  von  seinen  Büchern  keines  gelesen  hatte,  ln  der  That,  ab- 
gesehen von  dem  dankbaren  Porphyrios,  der  im  Grunde  von  Longin 
mehr  als  von  Plotin  beeinflusst  war,  haben  wesentlich  Grammatiker 
und  Rhetoren  dafür  gesorgt,  dass  wir  von  dem  Manne  mehr  kennen 
als  den  berühmten  Namen.  Am  bezeichnendsten  ist,  dass  selbst 
Proklos  im  Commentai'  zu  Platons  Timaios  ausser  ein  paar  unhalt- 
baren Texterklärungen  nur  Stil-  und  sprachkritische  Bemerkungen 
Lungins  mittheilt,  ln  den  meisten  Fällen  hatte  schon  sein  eigener 
Lehrer  Origenes  den  naseweisen  Schüler  zurechlgewiesen  oder  sein 
eigener  Schüler  Porphyrios  die  Irrthümer  des  Lehrers  widerlegt. 
Proklos  selbst  redet  sehr  von  oben  herab  über  die  (pùoâ-eà/ÀOveç 
r/'ç  (p.  2S  c),  und  nachdem  er  (p.  63  b)  eine  besonders 

tolle  Probe  von  Longins  Kritik  gegeben  hat,  nimmt  er,  bis  auf 
die  schlichte  Erwähnung  p.  98  c,  weiter  keine  Notiz  von  ihm. 
Grossen  Respect  kann  uns  das  was  wir  von  Proklos  zu  hören 
bekommen  allerdings  nicht  einflOssen.  Longin  hatte  einen  ganzen 
Abschnitt  bei  Platon  (p.  20  c — 26  e)  für  überflüssig  erklärt  und 
pflegte  ihn  in  seinen  Vorlesungen  einfach  zu  übergehen:  die  Er- 
zählung des  Kritias  (p.  21  a)  sei  allenfalls  damit  zu  rechtfertigen, 


Or.  Ill  159):  xai  x i TioiraaijiBv  7ÏQOS  Tu ö xoiaus  Aoyyivov  ; noits  to  Jio - 
>'10101'  noXvfia&ii  ; ji (tos  to  evtpvis  EçuoyévovS  tov  KtUxos ; — eben  diese 
drei  Männer  nennt  auch  Lachares  nebeneinander  (Graven  in  dies.  Ztschr.  XXX 
292),  wenn  auch  in  andrer  Weise. 
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dass  Platon  den  Hörer  zum  voraus  für  die  dunkle  uud  gequälte 
Stilisirung  des  folgenden  wissenschaftlichen  Theils  schadlos  hallen 
wollte.  Longin  tadelt  die  ganz  einwandfreie  Sprache  Platons  p.  19  e 
und  Godet  den  Ausdruck  zà  zi'ç  l/uezégaç  i'gei oç  yivoç  für  die 
Prosa  unangemessen;  er  vergleicht  ihn  unbegreiflicher  Weise  mit 
dem  Homerischen  (iir]  ‘Hgaxkeh]  und  legi)  ïç  Tijlfftayoto.  Es 
befremdet  ihn,  dass  Platon  das  Lob  der  Solonischeu  Poesie  dem 
Kritias  in  den  Mund  lege,  der  doch  kein  Fachmann  sei  und  über 
litterarische  Fragen  kein  Unheil  habe.  Den  Ausdruck  (p.  21  d) 
neçi  /.teyiazijç  xai  ôxofiaazozctztjç  naaùv  âtxatozaz ’ âv  nça- 
çetoç  ovatjç  erklärt  er  für  grammatisch  incorrect,  da  mao  ein 
vofÀio&elorjç  erwarten  müsse.  Am  besten  ist  noch  was  er  gegen 
gewisse  Platouiker  bemerkt  (Proklos  p.  19  b),  denen  Platons  Rede- 
gewalt  für  angeboren  galt  und  von  aller  Kunst  unberührt:  eher, 
erwidert  er,  werden  die  Atome  Epikurs  durch  ihre  Vereinigung 
einen  Kosmos  bilden  als  zufällig  sich  zusammenfindende  Worte  eine 
schöugebaule  Periode;  Platons  wunderbare  Sprache  sei  das  Produkt 
sorgfältigsten  Fleisses,  sie  sei  Kunst  und  nicht  Natur. 

So  urtheilt  ein  Mann,  der  Platon  sein  Leben  lang  gelesen 
hat,  der  ihn  im  Grunde  bewundert,  der  seine  Lehre  vertritt  und 
die  Jugend  für  ihn  begeistern  will,  ein  Mann  dessen  Wissen  und 
Verstand  das  Jahrhundert  preist.  Wie  mag  er  erst  an  anderen 
seine  Kritik  geübt  haben.  Aber  diese  ausgesuchte  Pedanterie,  dieser 
Mangel  an  Poesie  und  Schönheitssinn,  diese  Abneigung  gegen  alles 
von  der  Schulregel  abweichende  Individuelle  war  offenbar  seine 
eigenste  und  innerste  Natur.  Denn  wie  seine  Kritik,  genau  so  ul 
sein  Stil:  klar,  einfach,  correct,  aber  ermüdend  und  langweilig. 
Die  kleinliche  Dialektik  in  dem  Bruchstück  bei  Eusebios,  die  sobald 
sie  auf  Nebendinge  abschweift  breit  und  nichtig  wird,  ebenso  wie 
die  gedankendürren  Periodenungeheuer  in  dem  Brief  an  Por- 
phyrios  und  in  dem  Capitel  liegt  zékovç  zeigen  überall  den  durch 
Schule  und  Leclüre  dressirten  Atticisten.  Den  Hiat  vermeidet  er 
nicht  nur  in  dem  Briefe,  sondern  sogar  in  der  Tiyvri  gr^ogm,- 
soweit  sie  unversehrt  erhalten  ist.  Wenn  das  umfangreiche  Stück 
bei  Eusebios  an  Hialeu  reich  ist,  so  mag  inan  auch  darin  ein  festes 
Princip  erkennen:  der  Philosophie  standen  die  Kunstmiltel  der 
Rhetorik  übel  zu  Gesicht.  Dazu  nirgend  ein  Wort  das  sich  über 
das  convenlionelle  Niveau  erhebt,  nirgend  die  geringste  Anwand- 
lung wärmerer  Empfindung  oder  gar  Begeisterung,  keine  Spur 
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von  Witz  und  Humor.  Ueberall  der  grämlich  nörgelnde  Kritiker- 
»erstand  mit  der  unvermeidlichen  Sicherheit  des  eigenen  Unheils, 
dem  die  Trivialität  die  Ruthe  ist  mit  der  er  Platon  züchtigt. 

Und  dies  soll  der  Mann  sein,  der  nach  FMarx’  Urtbeil  (Wien. 
Stud.  XX  169)  das  reizvolle  und  eigenartige,  gedankenreiche  und 
sprachgewallige  Buch  Ilegi  vipovç  geschrieben  hat.  Ich  glaube 
und  hoffe  es  beweisen  zu  können , dass  diese  Anuahme  beiden 
Männern  ein  schweres  Unrecht  anthut,  dem  pedantischen  Kritiker 
des  3.  Jahrhunderts  ebenso  wie  dem  feinfühligen,  geistvollen,  warm- 
herzigen Schriftsteller,  der  allen  Schulstaub  abgeschüttelt  zu  haben 
scheint,  um  das  Schöne  wo  er  es  findet  zu  verehren. 

Wenn  uns  eine  Schrift  unter  dem  Titel  diovvoiov  Aoyyivov 
liegt  vipovç  überliefert  wird,  so  bindert  uns  zunächst  nichts  einen 
unbekannten  Mann  dieses  Doppelnamens  für  den  Verfasser  zu  halten. 
Wer  aber  sieht,  dass  dieselbe  Handschrift  auch  die  Variante  Jio- 
vvaiov  fj  Aoyylvov  hat,  muss  stutzig  werden.  Es  ist  ebenso  an- 
erkannt wie  richtig,  dass  Dionys’  Name  auf  einer  Vermuthung 
beruht,  die  übrigens  durchaus  nicht  dem  Scbolion  zu  p.  59,  12 
(ar^etwaaf  negl  avyiNaeuig  eygaipe  dtovvotog)  entnommen 
iu  sein  braucht.  Aber  wie  sollte  sich  diese  grundfalsche  Ver- 
muthung gar  bis  in  die  Ueberschrift  des  Buches  hinaufgewagt  haben, 
wenn  dort  als  urkundlich  überlieferter  Verfasser  Longinus  ver- 
teichnet  stand?  Doppelte  Verfassernamen  sind  nur  da  denkbar, 
wo  der  eigentliche  Verfasser  unbekannt  war.  Die  pseudoaristo- 
telische Schrift  liegt  MeXiaaov  Sevocpâvovç  Z/jvwvog  trägt  von 
erster  Hand  im  Vatic.  1302  den  Namen  ‘AgiaxotiXovg,  die  zweite 
Hand  hat  Qeocpgäarov  corrigirt:  sollten  wir  da  wirklich  die  Wahl 
haben,  welchen  von  beiden  wir  für  den  wahren  Verfasser  halten 
wollen?  nichts  ist  gewisser  als  dass  weder  Aristoteles  noch  Tbeo- 
phrasl  das  geringste  mit  dem  Büchlein  zu  thun  hat  (Diels  Doxogr. 
p-  109).  Es  sind  zwei  Vermulhungen,  beide  zufällig  falsch,  genau 
so  wie  diovvaiov  ij  sloyylvov  zwei  Vermuthungen  sind,  beide 
ohne  Zweifel  falsch,  aber  beide  auf  die  richtige  Voraussetzung  be- 
zründet,  dass  ein  Stilkritiker  von  Fach  das  schöne  Buch  geschrieben 
haben  müsse.  Es  ist  schon  bemerkt  worden  (S.  108  A.  2),  wie  Dionys 
and  Longin  als  die  typischen  Vertreter  der  Stilkritik  anerkannt 
waren.  Man  möchte  wohl  fragen,  auf  wen  sonst  ein  vernünftiger 
Mensch  hätte  ralben  sollen,  wenn  er  nun  einmal  errathen  wollte 
was  sich  nicht  errathen  lässt.  Die  byzantinische  Zeit  begeht  zu- 
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weilen  denselben  Fehler  wie  die  moderne  Philologie,  dass  sie  nur 
die  Männer  rechnet,  deren  Name  zufällig  überliefert  isL  Wir  können 
den  Verfasser  der  alten  IloXixeia  A&rtvaiwv  genau  so  wenig  er- 
rathen  wie  den  Verfasser  von  IJeçi  viftovç.  Soviel  also  steht  fesl, 
eine  directe  Ueberlieferung  seines  Namens  giebt  es  nicht,  eine  in- 
directe aber  ebenso  wenig. 

Zu  einer  Stelle  des  Hermogenes  (II.  iôewv  II  291,  13  Sp.). 
wo  vom  ozofnpàÇeiv  die  Bede  ist,  liegt  ein  gelehrtes  Scholioo  io 
doppelter  Fassung  vor,  bei  dem  Anonymus  (VII  2,  963  W.)  und 
bei  Iohannes  dem  Sikelioten  (VI  225). 


Iohannes: 

axofiq>àÇeiv  loti  to  xourtà- 
Çeiv  xai  àlaçoveveo&ai  lx  toi 
axojioxojiTtaZeiv  rt  axofioßa^eiv 

axoftcpà^eiv  xai  axhjgbv  ßa- 
çeiv  xai  (pgàçeiv.  rj  to  aif/to- 
ôtâv  Xiytxai  oxourpàÇeiv , oi- 
ovei  axo/xoaxàçeiv  xai  axofi- 
ipàÇeiv.  (rj)  ànb  xov  ofxqiaxoç 
axo/xo(u)rpaxiÇetv  xai  axoji- 
ipàÇeiV  TQaytia  yàg  iaxiv  rj 
léÇiç  xai  xrji  àxofji  xai  x rji 
yhüxxijt.  evgrjfia  xov  Agiaxo- 
rpàvovç  rj  liÇiç  xwfiwiâovvxoç 
AiayvXov  wç  xgayvv  cpgov- 
xi'Çwv  yàg  b noirjxijç  fieyé&ovç 
xai  o vx  i ruxvyyàvwv  elç  [xga- 
yvxrjxa  negutlnxei'  ôtb  xai 
< jTjaiv  Agiaxoqiàvtjç  iv  xolç 
Baxçàxoïç'  tpbtfov  nléwy,  àÇv- 
oxaxov’  àvxi  xov  cdçvoxov  xai 
àxalXrj  (-léç  Us),  ‘ oxbuipaxa 
xQTjfivoTioiov , wç  rpavxaaiaç 
....  iyovxwv  xgtjfivwôwv  xai 
cpgayfiwôwv,  wç  xày  xwi  Aya- 
fiéfifovi  ‘yvvaixàç  avägbßovXov 
èXni^et  xéag  . 15  yàç  èéÇiç 

axltjçà  xai  b rjyoç  uàvxwç 


der  Anonymus: 
axofÀffâçetv  iaxi  xb  xofinà- 
Çeiv  xai  àXaÇovsveod-ai,  xai  xo 
axofxcpwôeç  xb  axkrjgbv.  xb  ovt 
axofufàçetv  xgayv  ov  xaxà  xt’> 
avy&eatv  xwv  axoiyelwy  xai 
avxrji  xiji  ngorpogâi  ôioyxoi 
xb  axofxa.  (axojxqràÇeiv)  xo 
axbfia  ôiavoiyetv  xai  r.yov  àno- 
xe/.eîv  (zpayvr),  ànb  xe  xoi 
axouaxoç  xai  xov  ofiq>axoç 
(prjoi  âè  Aoyyivoç  iv  xa  xùr 
(DiXoXbywv  buUiwv  negi  li- 
i-ewç  oxofupwâovç'zwi  âi  oxou- 
q>al;  Agioxocpàvijç  iv  Nsrpilatç 
(1367)  wç  avv&éxwi  XQ,ital 
[x^t]  XéÇst  ànb  xe  xov  axouaxoç 
xai  xov  o/Mfaxoç , ïva  liyry 
ôutfiaxa  eywv  xb  axo/ua,  toit- 
iaxiv  âxgrjoxov  xai  àvwtpeléi' 
eigrjtai  âè  h ri  AlayvXov  ‘t po- 
(pov  nXéwv  à^vaxaxov  axofi- 
cpaxa  xgrjuvojcoibv’,  wç  xür 
grjfiàxwv  xov  Alayièov  (far- 
xaaiav  fièv  èxbvxwv  firjâtfiiar 
ôè  avaxaaiv  (irjâè  xçôxrjOi r. 
liyei  âè  xavta  b ngtaßvxr.; 
—xgexpiàârjç  wç  xov  naià'oç  oir 
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toiovxog.  tpaivetai  6i  i]  àxo-  tov  Oetôtmtidov  axmmovtog 
nia  tov  notrptov  ftàXXov  iv  tov  AioyvXov' . 

tût  TÎ/Ç  ’figeiüviaç  ôçauari, 

fcjtov  xalg  âvoi  aiayoai  (pvotùv 
à Bogéaç  xvxàt  tj)v  d-iXaooav 
{ov  yàg  tpégut  ini  fivrjfrrjg  to 
iaußixa  t tu  lad-6  fitvoç)  * ôiô 
xai  —orpoxXr'ç  uiueitai.  Xiyet 
ài  rtegi  xovxorv  Aoyyivoç  àxgi- 
fiioxtgov  iv  twi  xa  tüv  (DiXo- 
iiyiuv. 

Das  beim  Anonymus  so  ziemlich  wörtlich  überlieferte  Fragment 
Longins  ist  nichts  anderes  als  ein  Aristophanesscholion  (tu Nub.  1367), 
das  ausser  in  unseren  Handschriften  auch  bei  Suidas  ausgeschrieben 
steht  (u.  d.  W.  Hgvoxaxov , àavoiatov , otôfupaxa) , vgl.  auch 
Hesych  u.  axourpaoai.  Das  Scholion  lautet  so: 

VR  àavoiatov  ov  ovveoxwxa  ovöi  rtvxvbv  «LÀ’  àgaiàv 
b trji  noit]aet  xai  xofxntiiôr].  xà  yàg  grjpiaxa  AloyoXov  <pav- 
taaiav  /uiv  tyet,  ßaoaviCofteva  de  ovdeulav  iyei  ngayfiaxelav. 
V àavoiatov  di  olov  àôià&exov , àntxhrvovç  avvxoxtxvxa  fiv- 
itovç.  V otofitpaxa'  avvdtxwi  Xéjjse  lygijoaxo  and  x ov  oxo- 
uuioç  xai  x où  ôfupaxoç,  ïv‘  rji  Xéyoïv  ofupaxa  iv  xwi  0x6- 
ii art  ïyovxa. 

Es  liesse  sieb  ja  wohl  denken,  dass  das  Scholion  aus  Longin 
geuommen  wäre,  ebenso  wie  Libanios  zu  Acharn.  144  cilirt  wird, 
aber  unwahrscheinlich  ist  es  an  sich,  ausgeschlossen  wird  es  durch 
den  Vergleich  mit  Suidas  u.  orofupaxa  ‘ xgayvv  fj  xofinaaxt'v. 
xai  axofKpàoai  xo  àXaÇovtveodar  ovv-9-exoç  t]  XéÇiç  xxX.  Er 
las  also  in  seiner  Scholienvurlage  die  bei  Hesych  und  Photios  er- 
haltene Diogenianglosse  : Hesych  oxoftqiäoaf  otofi<poXoyrjoai, 
xounàoai , àXaÇovevtodai.  Phot,  oxofapaxa • tov  xofxnaotrjv. 
xai  atoftipâoat  xo  àXaÇoveveoüai.  Gerade  diese  Glosse  hat 
Lnogin  nicht,  und  sollte  auch  noch  einiges  andere  von  dem  Glossen- 
scliatz,  der  in  den  Hermogenesscholien  dem  Longincitat  vorangeht, 
wirklich  dem  LougiD  gehören,  so  hat  doch  diese  Glosse  dort  nicht 
die  Form,  die  sie  bei  Suidas  und  nach  dem  übereinstimmenden 
Zeugniss  des  Hesych  und  Photios  auch  bei  Diogenian  hatte.  Also 
Loogin  hat  direct  oder  indirect  ein  Aristophanesscholion  aus- 
geschrieben. Das  Longincitat  nun  steht  beim  Anonymus  in  wört- 

Hwme»  XXXIV.  8 
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licherer  aber  auch  in  kürzerer  Fassung  als  bei  Iobannes.  Es  isl 
klar,  dass  an  die  Besprechung  der  Wolkenstelle  sich  die  Kritik 
des  Agamemnonverses  und  des  Oreithyiafragmenls  anschloss.  Schon 
das  freche  Wort  17  «t onia  zov  noirfioi  weist  auf  den  souveränen 
Ton  des  Kritikers  Longin.  Den  Agamemnonvers  mochte  er  aus 
eigener  Lecture  kennen,  aber  auch  das  Citât  aus  der  Oreithyia? 
Die  lächerliche  Fiction  ov  yàç  (f  t qui  ini  pzvijfztjÿ  zà  iapißiza 
indaâonevoç  gehört  gewiss  nicht  dem  frommen  Iohannes,  dem 
keiner  seiner  Klosterbrüder  oder  KlosterschUler  die  Bekanntschaft 
mit  dem  längst  verlorenen  Stück  des  Aischylos  zugetraut  habro 
würde,  sondern  dem  Longin  selbst.  Warum  sollte  Iohannes,  wenn 
Longin  die  ganzen  Verse  beigeschrieben  hatte,  auf  diesen  Prunk 
der  Gelehrsamkeit  verzichtet  und  den  Verzicht  mit  einer  ganz  über- 
flüssigen und  unwahrscheinlichen  Lüge  verkleidet  haben  ? Und  hält 
man  diese  Worte  für  Worte  des  Ioannes,  so  muss  man  ihm 'ja 
auch  die  folgenden  Oberlassen  ôto  xai  ~oipoxi.rjç  ftm  tirai,  die 
doch  eben  darum  so  unverständlich  gerathen  sind,  weil  Iohaones 
den  Longin  nur  halb  ausschreibt.  Also  nichts  kann  sichrer  sein. 
Longin  isl  es  der  uns  weismachen  will,  er  habe  die  Verse  ge- 
lesen, ober  wieder  vergessen.  Folglich  kann  Longin  nicht  der 
Verfasser  des  Buches  Jleçi  vipovç  sein:  denn  der  hat  die  Verse 
beigeschrieben  (p.  4)  und  verurtheilt  zwar  auch  das  Uebermaass 
ihres  anschauungslosen  Schwulstes,  ist  aber  weit  davon  entfernt 
sich  mit  dem  groben  und  nichtssagenden  Urtheil  der  àxonia  zu 
begnügen.  Damit  ist  keineswegs  behauptet,  dass  dieser  Mann  die 
Oreilbyiastelle  zuerst  zu  seinem  Zwecke  verwendete:  sie  war  gewiss 
seit  langer  Zeit  Gemeingut  der  Rhetoren,  die  den  oxopnpoç  als 
rhetorischen  Begriff  besonders  gern  durch  Beispiele  aus  Aischylos 
erläuterten.1)  Wie  allgemein  das  Urtheil  Uber  Aischylos  und  also 
auch  die  das  Urtheil  stutzenden  Belege  waren,  zeigt  die  Quelle 
Quintilians,  der  (X  1,  66)  den  grossen  Dichter  grandilocus  saepe 

1)  So  gehört  die  flomerslelle  N 18  za  den  eisernen  Beständen  der  Schal- 
kritik ( Ileoi  i'yove  p.  15,  9 noXXoïi  8s  it ob  Tjftwv  o zonoe  é^siçyaazat),  so 
heisst  es  von  einer  Herodotstelle  p.  35,  19  fv  yàç  t«  t àn>  vg^kozozasy  ro 
'HçoSôzsiov  nsniazsvzai,  so  von  einigen  berüchtigten  Säuen  des  Gorgias 
p.  5,  13  zavxrti  xni  zct  zov  Asovzirov  Voçyiov  y skäz  ai,  Wir  wollen  fest* 
halten,  nicht  nur  dass  uns  unendlich  viel  der  rhetorisch-stilistischen  Liltentur 
verloren  gegangen  ist,  sondern  auch,  dass  gerade  die  ältesten,  besten  und 
gelehrtesten  Bücher  fehlen,  eben  weil  an  ihre  Stelle  die  verdünnten  Auszüge 
der  späteren  Technographen  getreten  sind. 
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usque  ad  vitium  (oxo^qiaS)  und  rudis  in  plerisque  ei  incompositus 
(àôid&exog,  àÇvoxaxog)  nennt.  Natürlich  stützte  sich  das  kühne 
Uribeil  auf  Aristophanes,  dessen  Originalausdruck  oxopupa^  zu 
Grunde  gelegt  wurde.  Aus  einer  rhetorischen  Quelle  hat  auch 
Lougin  seine  Weisheit,  die  er  durch  die  ärmliche  Zulhat  aus 
einem  Aristophanesscholion  verschont,  um  dem  Titel  seiner  um- 
fangreichen 0ii.6i.oyot  'Ofuiiat  gerecht  zu  werden.  Diese  be- 
standen, wenn  nicht  alles  trügt,  aus  einer  Reihe  von  Vortrügen 
(imitai)  über  Rhetorik,  gewiss  waren  es  keine  Dialoge.  Er  mag 
mehr  philologische  Gelehrsamkeit,  d.  h.  Cilatenmaterial  hinzugelügt 
haben  als  üblich  war,  der  Worterklürung  grosseren  Raum  gegönnt 
haben,  aber  der  Kern  war  Rhetorik,  wie  auch  das  Bruchstück 
aus  dem  zweiten  Buch  zeigt  (bei  Lachares  ed.  Graven  in  dies. 
Ztschr.  XXX  294).’) 

Es  giebt  aus  dem  Buche  II.  vipovg,  soviel  ich  weiss,  nicht 
ein  einziges  Citât:  wäre  das  denkbar,  wenn  es  ja  den  berühmten 
Namen  Lungins  getragen  hatte?  Ein  solches  Buch?  Die  Thatsache 
lasst  kaum  eine  andere  Erklärung  zu  als  dass  der  Verfasser  früh- 
zeitig verschollen  war,  vielleicht  niemals  bekannt  wurde.  Für  den 
verknöcherten  Schulbetrieb  hat  nur  die  Autorität  eiues  Namens 
Überzeugenden  Werth , ein  Buch  ohne  Namen , wer  mochte  das 
benutzen  oder  seinen  Schülern  in  die  Elaud  geben.  So  gerieth 
es  in  Vergessenheit,  umsomehr  da  das  Individuelle  seines  Denkens 
wie  seiner  Schreibweise,  das  Unpraktische  seines  Themas  keinem 
Unterricht  frommen  konnte.  Wer  wäre  denn  je  im  2.  oder  3.  Jahr- 
hundert darauf  verfallen  einen  Gegenstand  der  Aesthelik  anders  zu 
behandeln  als  vom  Standpunkt  receplschreibender  Rhetorik.  Nicht 
ein  einziges  Buch  lässt  sich  nachweiseu,  das  auch  nur  von  fern 
m den  Verdacht  kommen  konnte  dem  Buch  Iltçi  t ipovg  ähnlich 
zu  sein.  Und  wie  sollte  ein  Rhetor  jener  Zeiten  sein  Handwerk 
so  desavouiren , dass  er  lehrte,  allein  innere  Leidenschaft,  innerer 


I)  Lachares  citirl  vloyyïvos  év  idi  ff  rwv  <Pth>làya>v  imyçatpofiivui 
nt'fçatpoi  ßtßiiott,  wo  Graven  richtig  einen  corrumpiiten  Speciallitel  erkannt 
tat.  Longin  schildert  die  atfivr  xai  rjStta  aie  hat  weder  zu  lange 

noch  zu  kurze  Perioden,  sie  ist  in  Kola  verschiedener  Grösse  gegliedert,  sie 
ist  klar  und  deutlich  und  erfreut  das  Ohr  des  Hörers.  Ist  das  vielleicht  die 
Einleitung  zu  einem  Vortrag  über  den  Briefstil,  so  dass  der  Titel  des  Huches 
finer oloyçàiptu  lauten  konnte?  Aehnliche  Vorschriften  giebt  Philostratos 
ifl  Z57  ed.  Kayser). 

9* 
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Ade)  und  Grösse  mache  den  grossen  Redner?  Auf  wieviel  Schäler 
durfte  er  da  rechnen?  Wie  durfte  er  klagen,  dass  es  seiner  Zeit 
zwar  nicht  an  geschickten  und  scharfsinnigen,  wohl  aber  an  wahr- 
haft grossen  Redetalenten  fehle?  Das  glaubte  niemand,  und  weon 
er’s  glaubte,  hätte  er  es  nicht  gesagt:  er  wäre  ja  unter  den  un- 
gezählten Collegen  seines  Lebens  nicht  mehr  sicher  gewesen. 

Nehmen  wir  au , Cassius  Longinus  hätte  eine  solche  Sprache 
zu  schreiben  verstanden  wie  der  Verfasser  liegt  vipovç,  wer  hätte 
sie  begriffen  und  wer  sie  nicht  für  geschmacklos  und  für  unmöglich 
erklärt?  Der  Atheismus  hatte  nicht  umsonst  auf  dem  Thron  ge 
sessen,  einfach,  klar  und  correct  zu  schreiben,  das  war  erste  Be- 
dingung : freilich  der  eine  hat  es  so,  der  andere  anders  verstanden' 
wir  spüren  in  Aristides’  Gespreiztheit  nicht  die  Gewalt  des  De- 
mosthenes, halten  Aelians  Geziertheit  nicht  für  attische  Anmnth,  aber 
wie  verschieden  die  litterarischen  Grössen  der  Zeit  aussaheD,  der 
Forderung  relativer  Schlichtheit  und  Sprachreinheit  hatten  sich  alle 
gefügt,  das  Bedürfniss  klare  Gedanken  in  gangbare  WortmUnze  zn 
prägen  empfanden  alle,  die  sowohl  die  gar  keine  Gedanken  aus- 
zugeben hatten  wie  die,  welche  die  Geheimnisse  der  übersinnlichen 
Well  mit  mathematischer  Sicherheit  zu  ergründen  sich  vermaassen. 
Sie  alle  aber  hätten  die  geniale  Stillosigkeit  des  Buches  lieft 
vipovç,  diese  schwellende  Wortfülle,  die  doch  für  die  immer  neu 
auftauchenden  Gedanken  nicht  auszureichen  scheint,  diesen  blea- 
deuden  und  packenden  Reichthum  an  Bildern  und  Vorstellungen, 
dieses  tiefbeschanliche  Eindringen  in  die  Schönheit  eines  Dichter- 
wortes, dieses  Glück  am  Besitz,  am  Verstehen  und  Mitempfinden 
— das  hätten  sie  für  das  Delirium  eines  Trunkenen  gehalten,  da 
sie  doch  einen  geistreichen  Mann  nie  gesehen  hatten.  Was  ver- 
schlägt es  dagegen,  dass  ein  Dutzend  Worte  oder  Wendungen  dem 
Verfasser  liegt  vipovç  mit  Longin  und  seinen  Zeitgenossen  gemein 
sind.  Seit  Platon  hat  alle  wissenschaftliche  Betrachtung  einen  ge- 
meinsamen Schatz  nicht  nur  vou  Kunstausdrücken , sondern  auch 
von  Worten  und  Wortverbindungen,  von  Gedanken  und  Bildern: 
wie  soll  man  sich  wundern,  dass  bei  Longin  und  Plotin,  den  Ver- 
tretern Platonischer  Lehre,  und  dem  Verfasser  liegt  vipovç,  dem 
gründlichen  Keuuer  Platonischer  Sprache,  sich  Platonische  Remi- 
niscenzen  finden,  das  metaphorische  vtjtpetv,  die  alte  Phrase  àngk 
t'xe o&ai,  die  Verbindung  zwv  dixa/tov  x ai  v.aXwv  u.  dgl.  Wenn 
es  aber  liegt  vipovç  p.  44,  20  heisst  tpùç  iwt  ovtt  ïôtov  toi 
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toi  xcc  xalà  ovouara  und  bei  Longin  in  der  Rhetorik  (II  186, 
19  Sp.-IL),  die  sorgfältig  behandelte  Slilisirung  {xaXXtXoyla  sagt 
die  Epitome)  sei  gleichsam  ein  qpwg  iwv  vorjucxwv  xe  xort  ini- 
XUQtjudrojv , ànooacf  ùv  tolç  ôixaaxaîç  xfjy  ni^avàvrjxa  xijç 
naitwç , so  kann  ganz  wohl  die  feine  Bemerkung  eines  älteren 
Ästhetikers  zu  Grunde  liegen;  aber  dass  derselbe  Schriftsteller 
sie  in  dem  einen  Buche  in  ursprünglicher  Feinheit  wiedergegeben, 
m dem  anderen  sie  so  plump  verwässert  haben  sollte,  ist  mir  un- 
glaublich. Der  Zusatz  schon  xai  èmxeiçrjfiàzajy  verdirbt  den 
ganzen  Spass  und  die  praktische  Anweisung  für  den  Rechtsanwalt 
zeigt,  dass  der  Rhetor  das  hübsche  Bild  gar  nicht  begriffen  hat.1) 
Aber  selbst,  wenn  wirklich  eine  Aehnlichkeit  der  Sprache  vor- 
handen wäre,  so  würde  sie  doch  die  Identität  der  Verfasser  nicht 
in  dem  Maasse  beglaubigen,  wie  die  Unähnlichkeit  des  Denkens 
und  Urtheilens  für  das  Gegentheil  entscheidet. 

Die  Schrift  Ileçi  vipovç  untersucht  in  erster  Linie  die  Quellen 
einer  zweifellos  vorhandenen  und  empfundenen  ästhetischen  Wirkung, 
die  Quellen  des  Erhabenen  im  Stil.  Der  Verfasser  weist  seine 
mannigfachen  Arten  und  Formen  auf,  erläutert  an  zahlreichen  Bei- 
spielen, durch  welche  Mittel  der  Eindruck  des  wahrhaft  Erhabenen 
hervorgebracht  wird,  an  welchen  Klippen  der  Versuch  erhaben  zu 
wirken  hier  oder  da  gescheitert  ist.  Seine  Absicht  ist  dem  be- 
gabten Schüler  den  Weg  zu  zeigen,  auf  dem  er  unter  gewissen 
Vuraussetzu ngen  durch  eindringendes  Studium  die  Höhe  der  antiken 
Vorbilder  erreichen  könne:  er  soll  lernen  und  denken,  sich  ver- 
buken und  sich  versuchen,  er  soll  das  Erhabene  empfinden  und 
erleben,  er  soll  begreifen,  dass  nur  das  erhaben  wirkt,  was  aus 
tier  eigenen  erregten  Seele  bervorquillt,  dass  nur  das  ein  berech- 
tigter Stil  ist,  der  mit  dem  inneren  Menschen  identisch  ist.  Diese 
tiefere  Auffassung  rückt  den  Verfasser  in  himmelweite  Entfernung 
>un  allen  Rhetoren  der  späteren  Zeit,  auch  von  Longin.  Longin 
webt  seine  Schüler  au,  durch  welche  Mittel  diese  oder  jene  Wirkung 
hervorgebracht  werden  kann.  Es  sind  all  die  kleinen  Miltelchen, 
die  man  aus  den  Haudbüchern  kennt,  die  den  Redner  befähigen 
em  urtheilsloses  Publikum  oder  ein  weiches  Richterherz  durch  ge- 
schickte Argumentation,  durch  künstliche  Gruppirung  der  Thal- 
li Nebenbei  »ei  daran  erinnert,  dass  das  Capitel  lltqi  pvtjpuis,  wie  jeder- 
nina  Speogel  eiuräuinen  muss,  nicht  von  Longin  stammt  und  folglich  zum 
sprachlichen  Vergleich  nicht  herangezogen  werden  darf. 
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Sachen,  durch  wohlklingende  Worte  über  eine  schwächliche  Sache 
zu  täuschen.  Wer  würde  dem  Verfasser  liegt  vtpovg  solche  Vor- 
schriften zumuLben,  wie  sie  allen  Ernstes  Longin  giebl  (p.  189). 
Man  solle  den  gewöhnlichen  Ausdruck  durch  irgend  einen  Zusatz 
verschönen:  rb  yàg  naîÇetg  n avràg  elnelv  xai  rob  ngoon- 
; (ôvrog,  naLÇetg  «T  eyiov  ïôtôv  riva  rvizov  tpwvfjÇ  xai  ôtaléxtox 
naglorrjotv.  Oder  man  solle  das  Ohr  des  Richters  klyvotg  u 
xal  tjôeiats  woneg  xagvxelaiç  xal  biponoilatg  axevaoiatg  u 
xai  ngoaywyaiç  intonâa9ai  xai  ngoaayeo&at , dazu  müsse 
man  deganevrixà  xai  xoXaxevnxa  ovöftata  im  Vorrath  haben; 
das  seien  die  wahren  net&ovg  <pàçfxaxa.  Das  klingt  freilich  scham- 
loser als  es  gemeint  ist:  ov  yàg  oftotov  ovôi  xarà  fir/.göv  to 
àqôig  ' àylevxég * einelv,  ‘àregrcég'  re  xai  ' ovx  iv  yagirt,  xai 
rà  xalov  ‘negixallig1  eineiv  xai  r b Xlav  ‘/iiàka  avvrixtLg  tog  ') 
xai  ‘xof/iâiji.  note'  u.  s.  w.  Wenn  der  gute  Longin  sich  von  so 
harmlosen  Narkotika  so  gewaltige  Wirkung  verspricht,  so  hat  er 
jedenfalls  von  seiner  Kunst  eine  wesentlich  andere  Vorstellung  als 
der  Verfasser  Ilegi  vtpovg.  Longin  hat  sich  den  allen  Sali  zu 
eigen  gemacht  ört  § tjrogtxrjg  ïgyov  rà  f. ùv  optxgà  (reydhag 
/.éyetv,  rà  âi  fteydêa  a tux  gw  g , xai  rà  /uèv  xatvà  jcakatù; 
rà  ôi  { TtaXatà ) xaiviuç.  Das  war  für  ihn  wie  für  alle  Rhetoren 
überlieferte  Ueberzeugung.’)  Es  trifft  sich  gut,  dass  auch  der  Ver- 
fasser Ilegi  vtpovg  dieselben  Worte  des  Isokrates  citirt  (p.  58,  3) 
und  sie  mit  seinem  Spott  überschüttet:  b yovv  ’laoxgârijç  oit 
ol&'  o/tiug  natöbg  rcgày/xa  ena&ev  ôtà  n]v  roi-  icàvi a ai fi;- 
nxwg  l&iketv  Xiyeiv  tptkortpiav . Da  Isokrates  im  Panegyrikos, 
in  dessen  Einleitung  die  Worte  stehen,  nachweisen  will,  dass  Athen 
grössere  Verdienste  um  Griechenland  sich  erworben  habe  als  Sparta, 
zieht  der  boshafte  Kritiker  die  Consequenz  jenes  Salzes:  ovxovt, 
(fijaet  rtg,  'laoxgareg , ovrtog  ttéû.tig  xai  rà  negi  ^iaxeiat- 
ftovluv  xai  'si&rjvaiiov  IvakXdrreiv,  ayeôùv  yàg  r b nùv  kdyu* 
iyxwntov  àmariag  trjg  xa& ‘ avrov  roig  àxovovoi  nagàyyekga 
xai  ngooiftiov  llgé&rjxev.  Jeder  konnte  aus  dem  Ueberschwall 
des  Lobes  für  Athen  den  Schluss  ziehen,  dass  Athens  Verdienste 

1)  Die  corrupten  Worte  werden  durch  Tilgung  von  tut  offenbar  nicbi 
geheilt.  Vielleicht  ist  etwa  so  zu  schreiben  ur’i.a,  nàw  ri,  (vncgÿv)àii  ex, 

2)  Besonders  zierlichen  Ausdruck  hat  für  diesen  Gedanken  Philoslralos 
gefunden  (II  258  K):  aafài  Si  ig/ir/teiaouev  xai  f^to  evrekeias,  re  ro'r  ro- 
tjd’e'yrtov  rà  fièv  xo ira  xaivajs  (pgâacofiev,  rà  Si  xait’à  xoivtüc. 
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recht  klein  gewesen  seien.  Durch  solche  Nutzanwendung  konnte 
doch  Longin  seine  eigene  Lehre  nicht  compromittiren. 

Longin  als  Lehrer  der  Rhetorik  sieht  die  Schulung  des  Redners 
als  Hauptsache  au,  giebl  aber  zu,  dass  oft,  wenn  es  an  Begabung 
mangle,  alles  Lernen  und  Wissen  umsonst  sei  (Rhetorik  Epit.  10 
ou  noAAâxig  tvôtiai  (fvatiog  y. ai  oi  iruOTij/uoveç  xaxà  % r)v 
igyaoiav  ànoxvyxâvovoiv).  Das  ist  der  nolhweudige  Standpunkt 
des  Pädagogen,  der  eine  Menge  unbegabter  Schiller  ausbilden  muss 
und  es  durch  Beharrlichkeit  zumeist  erreicht,  wie  Fronlo  bei  An- 
tonin, dass  sie  ihre  Sache  schliesslich  ganz  erträglich  machen. 
Ganz  anders  der  Verfasser  liegt  vipovg  (p.  3).  Er  wehrt  sich 
zwar  gegen  Caecilius,  der  die  Erhabenheit  überhaupt  nicht  für  lehr- 
bar erklärte,  hält  aber  selbst  die  Begabung  für  das  rcgtüxov  xai 
ÙQXiivnov  yevéoetog  oxoiyeiov  bei  jeglicher  Leistung:  die  Kunst 
lehre  eben  nur  den  richtigen  Gebrauch  des  angeborenen  Talentes, 
begrenze  und  beschränke  seine  überschüssige  Krall  in  der  noth- 
wendigen  Weise.  Er  hätte  sich  sicherlich  niemals  anheischig  ge- 
macht, einen  unbegabten  zum  höchsten  Ziel  zu  führen. 

Longin  hat  (Epit.  p.  211)  am  Schluss  seiner  Téxvrj  sieben 
Männer  des  Alterthums  genannt  und  als  Muster  empfohlen,  die 
xgàxtoxoi  seien  âià  nâa^ç  àgextjg  bnoaai  xr/v  < jgùotv  fj/xii/ 
ovyxoofiovoi,  uämlich  Aischines  den  Sokratiker  und  Platon,  Hero- 
dot  und  Thukydides,  Isokrales,  Lysias  und  Demosthenes.  Davon 
seien  fünf  schlechterdings  vollkommen  (àvat*dgxt]xoi),  Thukydides 
sei  zu  tadeln  wegen  des  xaieaxoißaa/uivov  xai  neguigyaanivov, 
Platon  wegen  der  axeyvla  xrjg  xtZv  löst ov  xgdaeeog  xai  xbv 
noiTjtixuiiegov  öyxov  xijg  neLrjg  ôtaAéxxo v.  Dass  so  der  Ver- 
fasser Hegt  vi povg  nicht  urtheilt,  ist  bekannt.  Er  nennt  den 
Aischines  nirgend,  den  lsokrates  nur  einmal  um  ihn  zu  verhöhnen 
(p.  öS)  und  macht  sich  ein  andermal  (p.  36,  25)  über  die  Perioden 
der  Isokrateer  — der  Meister  selbst  ist  natürlich  milgemeint  — 
in  gerechter  Weise  lustig.  Er  rechnet  Platon,  Demosthenes,  Thu- 
kydides nächst  Homer  zu  den  grössten  (p.  27,  4),  bewundert  die 
Uberkühoen  Hyperbata  des  Thukydides  (p.  38,  10),  seine  anschau- 
liche und  lebenswahre  Art  zu  erzählen  (p.  40,  17.  58,  18),  von 
dem  schulmeisterlichen  und  unhislorischen  Gefasel  des  Dionys  über 
die  Holprigkeit  der  Thukydideischen  Sprache  ist  keine  Rede.  Er 
findet  freilich  auch  den  Schwulst  des  Platon  zuweilen  übertrieben, 
aber  Lysias  gegenüber  ist  er  ein  Gott  (p.  55,  7 iaô&eoç):  ov  yàg 
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fÀtyé&ti  twv  àpetùry  oclkà  x aï  ttîn  nh'&ei  nokv  Xeinôpevoç 
avxov  Avolaç  ôfxwç  nXtlov  ‘in  xoïç  àuaçn^iiaa i neçcxxevei 
rj  xalç  âgexaïç  Xelnexai.  Longin  aber  urtheilt  wie  Caecilius 
(Ileçï  vipovç  p.  50,  17),  der  cog  âvafidgxrjxov  xai  xa&açàv  tir 
çi  toga  it çocpéçei  noXlayf/t  ôtrjpaçtijfiévov  vov  JlXdnoroç. 

Ganz  gewiss  ist  die  Möglichkeit  an  sich  nicht  ausgeschlossen, 
dass  ein  denkender  Mensch  zu  verschiedenen  Zeiten  seines  Lebens 
ein  und  dieselbe  Sache  verschieden  beurtheiit.  Dass  aber  Longin 
Uber  die  Grundlagen,  Uber  die  eigentliche  Art  und  Wirkung  seiner 
Kunst  jemals  gedacht  haben  sollte,  wie  der  Verfasser  Ileçi  vipovç, 
das  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Wenn  Cicero  von  seinen  un- 
reifen Jugendarbeiten  später  nichts  mehr  wissen  will,  wenn  er  eiost 
.vielbewunderte  Asianer  nach  wenigen  Jahren  nicht  mehr  gelten 
lässt,  wenn  Quintilian  (ill  6,  63)  mit  seiner  erfreulichen  Ehrlich- 
keit gesteht,  er  habe  Uber  die  Statuslehre  früher  etwas  anders 
gedacht  als  jetzt,  so  sind  das  verschiedene  Dinge.  Ob  Quintilian 
seine  Schüler  an  vier  oder  an  fünf  status  glauben  lehrt,  ist  etwas 
völlig  gleichgültiges  und  berührt  seiue  Grundanschauungen  in  keiner 
Weise.  Cicero  aber  war  kein  Lehrer  der  Rhetorik:  wenn  er  die 
Geschmacksänderungen  seiner  lebhaft  bewegten  Zeit  an  sich  er- 
probte, so  geschah  ihm  was  jedem  ordentlichen  Menschen  geschehen 
muss.  Und  weder  Cicero  noch  Quintilian  gehören  wie  Longin  io 
ein  Jahrhundert,  wo  die  Rhetorik  eine  gänzlich  stagniremle  Schul- 
tecbnik  war,  die  zwar  allerlei  Quisquilien  im  einzelnen  hinzufügen, 
aber  eine  eigentliche  Neubeiebung  höchstens  durch  die  Entartung 
des  Geschmackes  in  den  folgenden  Jahrhunderten  erfahren  kooolr. 
Um  Anschauungen  wie  die  des  Longin  und  des  Verfassers  lieg: 
Vipovç  auszugleichen  und  io  einer  Person  zu  vereinen,  dazu  reicht 
nicht  ein  Menschenaller  aus.  Die  beiden  Männer  würden  sich  über 
das  was  ihre  Kunst  sei  nimmermehr  verständigt,  ja  sie  würden 
sich  nicht  einmal  verstanden  haben.  Was  dem  einen  des  Forschen* 
werlh  schien,  war  für  den  anderen  eine  abgelhane  Sache,  was  dem 
einen  Wissenschaft  war,  galt  dem  anderen,  wenn  er  es  auch  Wissen- 
schaft nannte,  doch  nur  als  Technik  im  Dienste  der  Praxis. 

Ich  meine  aber  nicht  nur,  dass  Longin  oder  sonst  ein  Rhetor 
des  3.  Jahrhunderts  das  Buch  Iligt  vipovç  nicht  geschrieben  haben 
könne,  sondern  auch,  dass  deutliche  Spuren  auf  einen  Schriftsteller 
des  ersten  kaiserlichen  Jahrhunderts  hinweisen. 

Der  Verfasser  ist  durchaus  Classicist:  Schriftsteller  und  Dichter 
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der  nachalexandrinischen  Zeit  werden,  abgesehen  von  gelehrtem 
Beiwerk,  nur  cilirt  um  zu  beweisen,  wie  wenig  sie  sich  mit  den 
Classikeru  vergleichen  können.  Jeder  Archaismus,  der  eben  in 
.lern  Widerwillen  gegen  ilie  eigene  Zeit  seinen  Ursprung  hat,  greift 
möglichst  weit  zurück,  unbekümmert  ob  sich  des  guten  nicht  auch 
manches  in  der  nächsten  Vergangenheit  und  Gegenwart  finden  lasse. 
Die  Archaisten  der  Autoninenzeit  schliessen  die  Periode  die  sie 
anerkennen  mit  Lucrez,  Cicero  geht  allenfalls,  wenn  auch  nicht 
ungeschehen,  noch  mit,  die  Augusteer  sind  für  sie  nicht  vorhanden. 
Das  ist  ungerecht,  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache.  Der  künst- 
liche Atheismus  erreicht  seine  Blüthe  in  der  Person  des  Aristides, 
und  damit,  dass  die  Zeit  ihren  Demosthenes  gefunden  hat,  ist  auch 
die  Grenze  des  Classicismus  erweitert.  Was  Aristides,  dem  es  im 
Traume  offenbart  worden  ist,  mit  naiver  Eitelkeit  ausspricht,  er 
»ei  mehr  als  die  alten  Heroen  Athens,  das  glaubten  gewiss  von 
sieb  sehr  viele  der  damaligen  Sophisten,  und  «lie  Nachlebenden, 
selbst  die  pedantischen  Lexikographen,  sahen  in  ihnen  Classiker 
so  gut  wie  in  Lysias  und  Demosthenes.  Wie  Philostratos  als  Clas- 
siker des  Briefstils  Kaiser  Marcus  und  Herodes  Atticus  nennt,  so 
schätzt  Longin  den  Aristides.  Einmal  bezeichnet  er  ihn  als  y6- 
yifiog  und  Ir&vfirjfiatixèg  xai  ßiaiog  xai  xaftokov  % ôv  At\pio- 
tàivry»  uiuoiiitvog  (Schol.  Arist.  Ill  741  Di),  in  der  Rhetorik 
(Epit.  12)  sagt  er  von  ihm,  oti  ti)v  ickeovaoaoav  neçi  trjv  ’Aolav 
ixivoiv  àxtxti\oato‘  ovvex<üg  yàg  loti  xai  $luiv  xai  rci&avog. 
Eunapios  (p.  95  Boiss)  giebt  ein  fremdes  und  älteres  Uriheil  wieder, 
wenn  er  ihn  den  göttlichen  Aristides  nennt,  und  noch  weit  enthu- 
siastischer drückt  sich  Libanios  aus  (II  475  R).  Die  Stimmung  für 
ihn  ist  der  Art,  dass  ein  Buch  wie  Hegt  vijjovg,  das  weder  ihn 
noch  überhaupt  einen  Vertreter  der  zweiten  Sophistik  nennt,  noth- 
wendig  vor  dieser  Zeit  geschrieben  sein  muss.  Für  einen  Zeit- 
genossen Dions  schloss  die  Classikerreihe  mit  den  attischen  Rednern, 
Ihr  Longins  Zeit  galten  die  Nachahmer  schon  dasselbe  wie  ihre 
Vorbilder. 

So  wenig  der  Verfasser  Tlegl  vißovg  sich  darauf  einlässt 
Schriftsteller  der  näcbslen  Vergangenheit  oder  der  Gegenwart  zu 
cilireo  und  zu  kritisiren,  so  kennt  er  sie  doch  und  trifft  sie  mit 
manchem  scharfen  Hieb.  Er  liest  allerlei  gekünstelte  Redeblumen 
auf,  die  sich  vereinzelt  selbst  bei  Herodot  Platon  Xenophon  finden 
und  fährt  dann  fort  (p.  9,  5):  anavta  fiévtoi  tà  ovtwg  äoeuva 
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ôià  fiiav  Ifiqtvstai  zoîç  X àyotg  altlav,  âià  % b neç'i  rà$  ro- 
rjoeiç  xaivôonovâov,  negi  o ârj  piaXiara  xogvßavziwoiv  ol  rvr. 
Dass  dies  Wort  ftlr  das  2.  und  3.  Jahrhundert  ebenso  wenig  gelten 
kann  wie  der  Spott  p.  30,  16,  wird  jeder  zugeben,  der  die  classi- 
cistische  Strenge  der  Sopbistik  bedenkt:  individuelle  Kühnheit  er- 
laubt sie  nur  da,  wo  sie  als  Nachahmung,  also  fast  als  Citai  eines 
berühmten  Originals  auflritt,  Das  ist  ja  eben  ihr  Inhalt  und  zugleich 
ihre  Existenzberechtigung.  Die  Neigung  das  einfache  und  gewöhn- 
liche ungewöhnlich  und  geziert  auszudrucken,  bildet  ein  Haupt- 
kennzeichen gerade  des  ersten  Jahrhunderts,  wie  Quintilian  so  oft 
klagt:  nihil  iam  proprium  placet,  dum  parum  creditur  disertum 
quod  et  alius  dixisset.  a corruptissimo  quoque  poetarum  figuras  seu 
translationes  mutuamur , tum  demum  ingeniosi  scilicet,  si  ad  intel- 
legendos nos  opus  sit  ingenio  . . nos,  quibus  sordet  omne  quod  na- 
tura dictavit,  qui  non  ornamenta  quaerimus  sed  lenocinia  (VIII  pr.  24. 
26).  Mit  Nachdruck  durfte  Quintilian  vor  der  doppelten  Gefahr 
des  neueu  Jahrhunderts  warnen  (II  5,  21),  vor  der  beginnenden 
Leidenschaft  für  das  archaische  und  vor  der  wachsenden  Freude 
an  kindischen  Spielereien  (recentis  huius  lasciviae  flosculi).  Die 
Klage  ist  in  jener  Zeit  allgemein,  auch  die  klagen,  die  von  dem 
neuen  Geiste  mit  ergriffen  sind,  Prosaiker  wie  Poeten.  Man  schilt 
auf  eingreifende  Neuerungen  nur  solange  sie  in  den  ersten  An- 
fängen stehen:  sind  sie  erwachsen  und  erstarkt,  werden  sie  eben 
nicht  mehr  als  Neuerungen  empfunden  und  gelten  soviel  wie  alles 
andere  das  besteht.  Aber  die  aus  dem  Wesen  der  Zeit  geborene 
Neuerung  ist  andrerseits  so  mächtig,  dass  sich  ihrer  auch  die  nicht 
ganz  erwehren  können  die  sie  bekämpfen.  Der  Verfasser  Jltfi 
vi povg  hat  es  ebenso  wenig  gekonnt.  Freilich  vor  der  eigentlichen 
Unnatur  des  neuen  Stils,  der  gemein  zu  werden  fürchtet,  wenn  er 
alles  sagt  was  gesagt  werden  muss,  hat  ihn  sein  guter  Geschmack 
bewahrt  — wie  hätte  er  sich  sonst  auch  ausserhalb  des  Bannes 
glauben  können  — aber  weder  gewagte  Bilder  noch  poetische 
Ausdrücke  fehlen  ihm,  am  wenigsten  die  zur  epigrammatischen 
Schärfe  zugespitzten  Gedanken , diese  den  Römern  mehr  als  deo 
Griechen  angeborene  Neigung,  die  damals  aber  die  griechische  wie 
die  römische  Poesie  und  Prosa  gleich  einem  Fieber  ergriffen  hatte. 
Die  Pointen  sind  nicht  alle  sein  Eigenthum,  sie  sind  ungleichen 
Werthes,  aber  sie  sind  zahlreich,  besonders  in  der  ersten  Hälfte 
der  Schrift,  und  scharf  sind  sie  alle,  unendlich  wirksamer  als  die 
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matten  innptovrjuaxa  in  tien  Epigrammen  jener  Zeit.  Er  citirt 
(p.  3,  5)  ein  Paradoxon:  yevvâxai  xà  fityalorpvrj  xal  oh  ôiôaxxà 
nagayivtxai,  xal  /à  la  xéyvt]  ngog  avxà  xo  ntrpvxévai.  Das 
bestreitet  er  und  setzt  ihm  eine  andere  nicht  ebenso  glückliche 
Pointe  entgegen  (p.  4,  7):  avxb  xo  elval  nva  xiijv  iv  loyoig 
ini  uovTji  xrji  rpvaei  ovx  allo&ev  r/fiàç  rj  n açà  xijg  xéxvvjs 
ixiia&elv  ôtï.  Beim  Vergleich  von  Platon  und  Lysias  behauptet 
er  von  Caecilius  (p.  50,  14)  fxällov  f, uael  xwi  navxl  Tlhxxwva 
rj  Avolav  rpilel,  und  am  Schluss  der  Polemik  gegen  das  Uriheil 
des  Caecilius  heisst  es  (p.  55,  4):  ob  yàg  freyé&ei  twv  àgtxwv 
alla  xal  zwi  nltjôti  noli)  Itinôfitvog  abxov  (lllàxwvoç)  Av- 
alas ofxutç  nltlov  ’txi  rol$  àuaçxrjfiaoiv  ntçixxeiei  ij  xalç 
àçsxalç  lelnexat.  An  nicht  weniger  als  vier  Stellen  fasst  der 
Kritiker  sein  Urtheil  über  Homer  in  die  Kürze  eines  Epigramms 
zusammen.  P.  13,  8 sagt  er  von  den  Versen  (A  442),  die  die  Eris 
schildern,  mit  den  Füssen  auf  dem  Boden  schreitend,  das  Haupt 
an  den  Himmel  stossend:  xal  xovx ‘ âv  tinoi  xig  ob  fiällov 
iÿç  " Eçiôoç  rj  'O/iijçov  ftéxçov.  P.  15,  4 scheint  ihm  Homer 
(ifioi  doxci ) x ovg  [it*  inl  ziôv  ’ Iliaxiüv  àv&çionovç  baov  int 
rlji  àvvàfiti  &eo vç  nenoirjxévai,  xovg  &eovç  ôè  àv&QUinovç. 
P.  17,  16:  ô&er  iv  xiji  ’Oôvaoelat  naçtixrxoai  xig  âv  xaxa- 
ôvofiivwi  xov  "OfirjQov  ijliun,  ov  ôiya  xijç  orpoôçoxrjxog  naça- 
fiivei  xo  fiiyeHoç.  Als  Greis  habe  Homer  die  Odyssee  geschrieben, 
denn  dem  Aller  sei  die  Lust  am  Fabuliren  eigen:  so  zeige  denn 
die  Odyssee  (p.  18,  4)  die  Spuren  des  yijçaç,  y»'po g Ô ’ öftojg 
Ofiijçov.  Da  wo  er  von  der  Bedeutung  der  Figuren  redet  und 
speciell  den  berühmten  Schwur  des  Demosthenes  erläutert  uà  xovg 
iv  Maga&iûvi  ngoxtvdvvtvoavzag  (p.  34,  12)  thut  er  sich  viel 
zu  gute  auf  eine  Beobachtung  (vgl.  p.  33,  21),  der  er  die  zuge- 
spitzte  Form  giebt:  xivi  yàç  ivxav&’  b grjiaig  anixgvxpt  xo 
oxrjfja;  örjlov  oxi  xiùi  ipioxl  abxdi. 

Das  sind  Künste  des  Seneca  und  Plinius,  der  einer  einzigen 
Pointe  wegen  einen  ganzen  Brief  schreiben  mag.  Aber  ich  glaube 
nicht,  dass  sich  bei  irgend  einem  Schriftsteller  der  zweiten  So- 
pliistik  so  viele  und  so  glückliche  Epigramme  nachweisen  lassen, 
vielleicht  so  gar  kein  einziges  das  den  Namen  in  vollem  Sinne 
verdient.  Es  fehlt  den  Leuten  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  nicht 
so  sehr  an  der  Fähigkeit  scharf  zu  denken,  wie  an  dem  leb- 
haften Geist,  an  der  prickelnden  Freude,  eine  Summe  von  Vor- 
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stellungeu  oder  Gedanken  in  eine  zierliche  Form  zu  spannen,  die 
kurz  und  erscli ö pfend , überraschend  und  überzeugend  zugleich 
wirkt  und  vor  allem  durch  das  nctÿâôoÇov  blendet.  Sie  kOunen 
eben  nur  das  was  sich  lernen  lässt,  Talent  ist  ihnen  die  Begabung 
alles  zu  beherrschen  was  die  Kunst  bietet,  und  wenn  sie  auch 
der  <pvaig  nicht  alle  eine  so  untergeordnete  Stellung  anweiseu 
wie  es  Longin  thut,  so  haben  sie  doch  nie  lebendig  empfunden 
— um  auch  dies  Epigramm  noch  zu  citiren  — was  der  Verfasser 
liegt  üipovg  sag!  (p-  37,  19):  zote  yàç  ?;  tixei]  téletoç  r/*U‘ 
âv  tpvotç  ehtu  ôoxfji.  Sie  wollen  schreiben  wie  die  Alten  es 
gethan  und  verhehlen  nicht  dass  eben  dies  ihre  Kunst  sei , sie 
wissen  auch  dass  schlichte  Einfachheit,  conséquentes  Denken,  klare 
Periodisirung  die  eigenste  Eigentümlichkeit  der  Atliker  ist,  dass 
innerhalb  dieser  Schranken  die  verschiedenen  Stile  noch  volle  Ent- 
wicklungsfreiheit  haben , ihre  Kunstmittel  sind  die  alten  Gorgia- 
nischen  Figuren,  ihre  Schlager  sind  klingende  Antithesen  uud  Pari- 
soseu,  wuchtige  Anaphern,  massige  Metaphern  und  was  dergleichen 
Dinge  sind,  aber  man  denke  sich  nur  ein  sorgfältig  und  bürgerlich 
sich  aufbauendes  Enlhymem  bei  Aristides  mit  einem  kühnen  Para- 
doxon abgeschlossen  — das  ist  einfach  stillos.  Man  bindet  einen 
Strauss  von  Wiesenblumen  nicht  mit  Goldfäden  zusammen. 

Redet  der  Stil  des  Verfassers  schon  eine  so  deutliche  Sprache, 
wie  werden  wir  erst  von  dem  Stimmungsbilde  urtheilen,  das  dem 
Buche  einen  so  wirksamen  Abschluss  giebt  (p.  66,  6).  Durch  einen 
philosophischen  Freund  lässt  er  die  Frage  aufwerfen,  wie  es  komme, 
dass  es  heutzutage  wohl  noch  Redner  gebe  aber  keine  Beredlsamkeil 
grossen  Stils.  Die  Frage  ist  ira  ersten  kaiserlichen  Jahrhundert 
oft  erörtert  worden  (vgl.  Norden  Kunstprosa  I 246):  der  Unter- 
gang der  politischen  Freiheit  und  der  wachsende  Materialismus 
sind  die  Ursachen.  Die  bekannten  Ausführungen  bei  Seneca  ( Contr . 
praef.  1 6.  7),  bei  Petron  (c.  88),  bei  Tacitus  (Dial.  c.  36)  stimmen 
in  mancherlei  Einzelheiten  so  auffällig  miteinander,  dass  an  ihrer 
Abhängigkeit  von  einer  gemeinsamen  schriftlichen  Quelle  nicht  zu 
zweifeln  ist,  da  doch  niemand  glauben  wird,  der  Verfasser  liegt 
vipovç  habe  Petron  gelesen,  dem  er  inhaltlich  ganz  besonders  nahe 
steht.')  Bezeichnend  ist,  dass  der  Verfasser,  ein  Grieche  von  Ge- 

1)  Petron  sagt:  pecuniae  cupiditas  haec  tropica  institua.  prise i s enim 
temp  or  ib  us  . . vigebant  artes  ingenuae  summumque  c er  tarnen  inter  homines 
erat , ne  quid  pro  futurum  saeculis  diu  lateret.  Der  Verfasser  JJtpi  tyovi 
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burt,  aber  in  Rom  ansässig,  das  Loblied  auf  die  »erstorbene  Demo- 
kratie einem  Philosopheu  in  den  Mund  legt,  während  er  selbst 
nicht  so  sehr  das  Imperium  wie  die  (pikoxgrjuaxia  mit  ihrem  Ge- 
folge, Genussucht,  Luxus,  Protzenthum,  Weichlichkeit,  Hochmuth 
und  Schamlosigkeit  als  Hauptwurzel  der  geistigen  Unfähigkeit  an- 
aeht.1)  Der  Philosoph  bat  das  Privileg  auch  die  bestehende  Ver- 
fassung zu  schelten,  er  selbst  ist  dazu  nicht  unabhängig  genug 
und  begnügt  sich  mit  unverfänglicheren  Argumenten;  er  sieht  sogar 
das  Imperium  als  die  nothwendige  Folge  der  moralischen  Beschaffen- 
heit der  Well  an  (p.  69,  14).  Man  darf  gewiss  nicht  daraus  folgern, 
dass  die  beiden  Klagepunkle  in  der  Quelle  getrennt  oder  gar  gegen- 
sätzlich behandelt  waren:  nur  der  selbständig  gestaltende  Verfasser 
Ihçi  vipovg  hat  sie,  den  Verhältnissen  Rechnung  tragend,  weislich 
getrennt.  Er  erklärt  das  Cäsarenthum  auch  nicht  für  ein  absolutes 
Gut,  sondern  nur  für  ein  nothwendiges  Uebel.  Die  directe  Quelle 
selbst  ist  verloren  gegangen  und  man  kann  nur  vermuthen,  dass 
es  die  Schrift  eines  Philosophen  aus  dem  Anfang  der  Kaiserzeit 
gewesen  ist.  Den  aber,  der  jenem  die  Hauptgedanken  an  die  Hand 
gab,  will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  zu  Ehren  bringen.  In  den 
Gesetzen  redet  Platon  am  Eingang  des  8.  Buches  von  den  gyra- 
nischen  und  musischen  Agonen  und  fragt  dann  (p.  831b)  nach 
den  Ursachen,  öioxi  noxe  via  iv  xaîç  nokeatv  i)  totavxt]  x°~ 
gtia  xai  àywvia  axeôôv  ovôaftiji  ovôa^uùg  tanv  ei  firj  nativ 
tiç  j uixga.  Er  weiss  zwei  Gründe  anzugeben:  einmal  den  Hçioç 

redet  (p.  66,  19)  von  der  mit  dem  Freistaat  untergegangenen  ïou  legot  tlkkrj- 
imi  und  (filer  tu  in  ntgl  t à ngmrtia.  Petro»  sagt:  etatim  antequam  Urnen 
CepitoUi  tarifant,  aliut  donum  promittit,  ei  propinquum  divitem  exlulerit, 
«tritt,  ei  theeaurum  effoderit,  a line  ei  ad  trecentiee  eeeterlium  ealvue  per- 
venerit.  Der  Verfasser  liegt  xxpovt  (p.  69,  7):  r un  y ixnnroi rot  » ökovt 
(Sr  ßiove  Sexaauol  ßgaßevovoi  Kai  àikorgiarv  9rjgai  9avareov  Kai  tvlSgai 
btathjnmv,  to  8'  Ih  toxi  navxoe  xeg8aivetv  wvovpe9a  vfs  V (dies  letztere 
übrigens  nach  Herakleitoa  fr.  105  B). 

1)  P.  68,  8 axokov9ei  yag  x (in  àftcrgto t nkovteai  xai  axolnOT  tvt  aw- 
r uuryr  xai  taa,  tpaai,  ßaivovaa  nolvttletu , xai  nun  àvoiyovrot  ixeirov 
Ttine  nokecax  xai  dtxtav  Tat  eiooSovs  iaa  avvepßaivei  xai  ovxotxi^eTat. 
So  wird  doch  wohl  die  fehlerhafte  Ueberliefernng  etc  at  ipßalvet  zu  ver- 
bessern sein.  Auch  eine  andere  Stelle  glaube  ich  heilen  zu  können  (p.  67,  9): 
t«  ykunTOxopta,  iv  oh  oi  iivyttaiot  xakovpevoi  . . Tgirpor’Tat,  oi  porov  xeo- 
kiu  TKty  iyxexitiapivarv  Tut  aiir'oen  ni  là  xai  a v xa  g 9 go  î (ovvàgoi  die 
Ht)  Sia  ro y negixeipevov  toit  aeôpaoi  Seapôv.  Es  ist  ein  technischer  Aus- 
druck der  Mediciner. 
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vcXovtov , der  den  Menschen  keine  Zeit  lasse,  an  etwas  anderes  zu 
denken  als  an  seine  Bereicherung,  so  dass  sie  nur  das  lernen 
und  treiben  (pad-qua  und  imxtjöevfxa)  was  zu  diesem  Ziele 
führt;  erlaubtes  wie  unerlaubtes,  auch  das  positiv  ehrlose  wagen 
sie  ohne  Bedenken , wenn  es  6ie  nur  in  den  Stand  setzt  tpayelv 
navroôanà  xal  niElv  dtoavtaiq  xai  àççoôiaituv  näaav  ndv rtoç 
naçaoyelv  nXqafiovqv  (Petron  : vino  scortisque  demerit  ne  parafai 
quidem  artes  audemus  cognoscere ):  so  werden  alle  Menschen,  die 
zahmen  zu  Kaufleuten  und  Agenten,  die  energisch  veranlagten  zu 
Baubern,  Dieben  und  Tyrannen.  Den  zweiten  Grund  nennt  Platon 
nicht  ohne  Zögern:  weder  Demokratie  noch  Oligarchie  noch  Ty- 
raunis,  meint  er,  seien  rechte  bürgerliche  Verfassungen,  sondern 
ataaiutelai  näaai  Xtyoiv t’  Sv  ogitoxata.  Jede  von  ihnen  sei 
eine  Gewaltherrschaft,  keine  dulde  einen  edlen  oder  reichen,  einen 
starken  oder  tapferen  Mann  im  Staate1);  nur  in  seinem  Idealstaate 
sei  es  anders:  alle  sind  iXev&eçoi  un  àXXqXuiv,  cpiXoxgqftatoi 
d ’ ïy'xtar’  Sv  yiyvoivt’  âv  èx  tovtojv  tiôv  vôfiwv.  Die  beiden 
Hauptpunkte  sind  hier  gegeben,  âovXeia  und  (piXoxçquaiia  sind 
die  Grundursachen,  die  alle  geistige  Entwicklung  hemmen  uud 
Mannesmulh  nicht  aofkommen  lassen.  Es  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  jener  unbekannte  Philosoph  diese  Gedanken  zu  Grunde 
legte  und  sie  den  neueu  Verhältnissen  entsprechend  ausführte. 

Diese  Schrift  also  musste  Cassius  Longinus  irgendwie  und 
irgendwo  wiederaufgefundeu  und  ausgeschrieben  haben.  Dass  selbst 
die  bestverbotenen  Bücher  gelegentlich  ein  langes  Leben  fristen 
wissen  wir  wohl,  wenu  auch  die  antiken  Verhältnisse  der  Publi- 

t)  Es  sieht  kaum  wie  ein  Zufall  aus,  dass  diese  Worte  des  Platon  fast 
gleichlaufend  in  Agrippas  Bede  an  Octavian  wiederkehren  (Gass.  0.  52,  8). 
Platon  sagt:  tpoßoi/ttvoi  Si  âpx&r  àçxôfiërov  ovxe  h aiàv  oi  Ta  nXov- 
otov  oi  Te  iax^gov  oi  Ta  aySoeïov  oixi  xù  nagctnav  noXtptxàv  in  wv 
énoti  yiyvta&ai  noxe.  Agrippa  mahnt  von  der  Monarchie  ab,  da  sie  keine 
hervorragenden  Manner  dulden  könne,  sich  also  diese  alle  zu  Feinden  machen 
müsse:  7iä/e  yoç  ti  /xrjxa  yevvrj&ijvai  x uh  naXùje  firjxa  nXovxrjoat 
Sucaiaii  l*rjx'  i a xv  g dj  i ftrjx'  ttvSgeicoi  pi/Tt  ovvtxtùi  yevia&ai  ; 

Sowohl  die  Ausdrücke  selbst  wie  ihre  Reihenfolge  stimmt,  selbst  an  Stelle 
des  unverwendbaren  noUumùt  àvrjg  ist  ein  anderes  Glied  eingelreten  /u,xt 
avvErwt  yeviafrtu,  dessen  Harmlosigkeit  das  Gepräge  des  Lückenbüssers  au 
sich  trägt.  Sollten  auch  die  Reden  des  Agrippa  und  Maecenas  über  Demo- 
kratie  und  Monarchie  mit  jener  unbekannten  philosophischen  Schrift  Zusammen- 
hängen? Au  Platonischen  Gedanken  und  Ausdrücken  fehlt  es  ihueu  auch 
sonst  nicht. 
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cistik  oder  des  Bibliothekenwesens  die  Möglichkeit  nicht  gerade 
zur  Wahrscheinlichkeit  erheben.  Aber  nichtiger  scheint  doch  die 
Frage,  ob  irgeod  ein  Mensch  des  3.  Jahrhunderts,  sei  es  nun  Longin 
oder  sein  alter  ego,  der  verkappte  Philosoph,  auf  die  Idee  kommen 
konnte  die  alte  Frage  von  Neuem  aufzuwerfen,  was  die  Aufhebung 
der  Demokratie  geschadet  habe.  Die  politische  Seite  war  ein  fUr 
allemal  erledigt,  die  Monarchie  wurde  von  niemandem  als  Knecht- 
schaft empfunden,  den  Begriff  der  Demokratie  hätte  niemand  mehr 
verstanden,  jede  auch  noch  so  platonische  Aeusserung  der  Sehn- 
sucht nach  Btlrgerfreiheit  musste  für  ein  Majestätsverbrechen  gelten. 
Und  nun  gar,  wer  sollte  im  3.  Jahrhundert  an  den  Niedergang 
der  Beredtsamkeil  geglaubt  haben,  mit  solcher  Festigkeit,  dass  er 
einen  vor  300  Jahren  eingelretenen  Wechsel  dafür  verantwortlich 
machen  konnte?  War  nicht  jedermann  überzeugt,  dass  die  Beredl- 
samkeit  eine  unvergleichliche  Blüthezeit  erreicht,  dass  Aristides 
selbst  den  Demosthenes  Ubertroffen  habe?  Eine  xoa/utxij  Xoytuv 
àtpoçla  konnte  Longin  seinem  und  dem  vorhergehenden  Jahr- 
hundert nachsagen?  Wenn  irgendwas  so  giebt  dieser  Schlusstheil 
des  Buches  JJeçl  vtpovç  den  Beweis,  dass  es  im  1.  Jahrhundert 
geschrieben  sein  muss.  Ihre  eigene  Degeneration  kann  nur  die 
Zeit  beklagen,  die  sie  empfindet,  und  empfinden  nur  die,  welche 
auf  der  Grenze  zwischen  einer  besseren  und  einer  schlechteren 
Generation  liegt.  Wie  sollte  das  auf  die  Zeit  Longins  passen? 
Unter  Domitian  hingegen  schrieb  Quintilian  de  causis  corruptae  elo- 
quentiae,  und  dies  Thema  beschäftigte  damals  alle  ernsthaften  Leute, 
die  noch  von  Cicero  und  seiner  Zeit  etwas  wussten,  die  noch  nicht 
Plinius  für  einen  vollgiltigen  Ersatz  ansahen.  Damals  wurde  auch 
noch  ernstlich  über  die  Chancen  einer  Rückkehr  zur  Republik  ge- 
sprochen, wie  die  Rede  beweist,  die  Curtius  Montanus  im  Jahre  70 
im  Senat  hielt  (Tac.  Hist.  IV  42):  an  Neronem  extremum  dominorum 
put  at  is?  idem  crediderant  qui  Tiberio,  qui  Cato  superstiles  fuerunt, 
cum  interim  intestabilior  et  saevior  exortus  est.  non  timemus  Vespa- 
sianum:  ea  principis  aetas,  ea  moderatio.  Es  ist  ganz  wohl  glaublich, 
dass  manch  einer  auch  nach  Domitians  Tode  das  Gekrächze  der 
Capitolinischen  Krähe  tarai  navra  /.a'/.wç  (Suet.  Dom.  23)  auf 
das  Ende  der  Tyrannis  gedeutet  hat.  Nur  in  solchen  Tagen  kann 
der  Vergleich  des  Imperium  mit  dem  Freistaal  auf  Verständnis 
rechnen,  wo  die  neue  Siaatsform  noch  nicht  definitiv,  die  Rückkehr 
zur  alten  Verfassung  noch  nicht  ausgeschlossen  scheint.  Und  das 
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Wagniss,  den  Vergleich  zu  Ungunsten  des  Imperium  anzusiellen. 
durfte  sich  gewiss  nur  unter  einer  gemässigten  Regierung,  nicht 
unter  Nero  oder  Domitian  an  die  Oeffentlichkeit  wagen. 

Es  ist  leicht  möglich,  dass  die  Schrift  liegt  vipovç  erst  in 
die  letzten  Jahre  des  Jahrhunderts  gehört,  also  dem  Dialog  des 
Tacitus  zeitlich  ganz  nahe  steht,  aber  sicher  ist  auch  das  nicht. 
Leider  ist  der  Name  des  Adressaten  nicht  bekannt.  Er  wird  an- 
geredet Iloarovpte  tpXtogenta*I  tpiXtaje  (so  die  Hs.  p.  1,  2). 
aber  dass  das  Cognomen  Terentianus  ist,  steht  aus  vielen  sonstigen 
Stellen  fest.  In  der  Corruplel  glaubte  Marx  nach  Schurzfleisch' 
Vorgang  den  Gentilnamen  OX(ctovte)  zu  erkennen  und  hielt  nun 
den  Mann  ftlr  einen  Angehörigen  der  Familie  der  Flavii  Poslumii. 
die  am  Ausgang  des  3.  und  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  blühte: 
die  beiden  aus  den  Inschriften  CIL  VI  1416  ff.  bekannten  T.  Fl.  Po- 
stumii  Varus  und  Titianus,  der  erstere  Stadtpräfect  271,  der  andere 
Consul  301  und  Stadtpräfect  305,  sind  Urenkel  des  mit  Gellius 
und  Fronto  befreundeten  Redners  M.  Poslumius  Feslus,  der  also 
noch  kein  Flavier  war.  Meine  Bedenken  gegen  diese  Combination 
hat  mir  Th.  Mommsen  auf  Befragen  nicht  nur  bestätigt,  sondern 
noch  verstärkt.  Mommsen  zweifelt  zunächst  an  der  Emendation 
selbst,  da  die  Abkürzung  (DX . wenig  für  einen  griechischen  Schrift- 
steller oder  Abschreiber  passe,  er  findet  sodann,  wenn  wirklich 
einer  jener  Flavii  Postumii  gemeint  sein  sollte,  die  Verstellung 
der  beiden  Gentilnamen  anstössig,  und  verweist  auf  einen  an- 
gesehenen Hausbesitzer  T.  Vibius  Poslumius  Terentianus,  dessen 
Name  auf  einem  Wasserleilungsrohr  aus  der  Zeit  des  Marcus  und 
Verus  steht  (CIL  XV  2,  7373).  Dessaus  Vermuthung,  dass  eben 
dieser  der  Adressat  der  Schrift  liegt  vipovç  sei  ( Prosopogr . III  91), 
kann  freilich  ebensowenig  richtig  sein.  Die  Sache  liegt  demnach 
so,  dass  nur  der  Name  Postumius  Terentianus  ganz  gesichert  ist: 
wenn  trotz  alledem  der  Mann  auch  Flavius  gebeisseu  hat  — wobei 
mir  immer  noch  die  drei  Namen  in  der  Anrede  anstOssig  bleiben  — 
so  wäre  anzunehmen,  «lass  schon  im  ersten  Jahrhundert  irgend  ein 
Verwandler  des  Vespasian  von  einem  Postumius  adoplirt  wurde, 
oder  ein  Poslumius  von  mütterlicher  Seile  her  den  Oavischen  Namen 
annahm.  Jedenfalls  kann  der  Name  nicht  eine  wohl  gesicherte 
Datirung  Umstürzen.')  Was  ihr  sonst  entgegeogehallen  wird,  kann 

1)  Die  Flavier  waren  bis  auf  Vespasian  eine  gens  obscura  ac  sine  nllis 
maiorum  imaginibus  (Suet.  1.  2),  der  älteste  von  dem  man  etwas  zu  erzählen 
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ernstlich  nicht  in  Betracht  kommen.  Wenn  der  Verfasser  aus  der 
Genesis  citirt  (p.  16,  3)  yevio&iu  q>tùç  xai  kyivevo  und  nicht 
nach  der  Septuaginta  yevTjxhjrùt,  so  darf  daraus  unmöglich  ge- 
folgert werden,  dass  er  die  Uebersetzung  des  Aquila  vor  sich  hatte, 
der  in  der  That  yevio&u  schrieb.  Wenn  gar  Aquila  es  ftlr  zwecklos 
hielt  die  vulgare  Form  beizubehalten  — vor  der  Phrynichos  warnt 
(p.  1S8  Lob.)  — was  sollte  den  Verfasser  ilepi  vtßovg  dazu 
nölhigeo')?  Dass  er  Aquilas  Uebersetzung  benutzte,  würde  erst 
dann  bewiesen  sein,  wenn  sich  das  unmögliche  beweisen  liesse, 
dass  Aquila  die  in  der  Genesis  nicht  überlieferten  Worte  ein- 
geschmuggelt hatte  yevio&u)  yfj  xai  iyévero.  Das  uugenaue  Citât 
beweist,  dass  der  Verfasser  oder  seine  Quelle  Caecilius  einen  Text 
mehl  zur  Hand  halte,  sondern  dem  Gedachlniss  vertraute.  Wenn 
Caecilius  ein  Jude  war,  wie  Suidas  glaubhaft  meldet,  so  konnte  eine 
so  unheilige  Interpolation  gewiss  nicht  von  ihm  herrühren.  Aber 
warum  konnte  der  gebildete  Grieche  jener  Zeit  nicht  im  Umgang 
mit  einem  gebildeten  Juden  die  majestätische  Stelle  kennen  gelernt, 
warum  konnte  er  sie  nicht  sonst  wo  gelesen  haben  und  ungenau 
wiedergeben?  Das  Citât  hat  noch  eine  Besonderheit  (p.  15,  17): 
xavrrji  xai  ù ’iovôalwv  &eafio9ixr,g,  ovy  à xvyùv  àvrjç,  Ineiifj 
tr]»  Toii  &eio  v ôvva/xiv  y.  at  à t fj  v à £ i a v lya/Qtjoe  xâ§é- 
tfTjvev  xT X.  Jacob  Tollius  hatte  auf  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
dieser  Worte  mit  einer  Stelle  des  Josephus  hingedeutel  (Arch.  I 
3,  15.  p.  7,  4 N).  Josephus  weist  hier  der  Sitte  der  Zeit  gemäss 
nach,  dass  sein  Stoff  behandelt  zu  werden  verdient:  fjôrj  xoivvv 
Toiÿ  iyrevÇofiévovç  xoïg  ßißXLoig  naçaxakôj  zrjv  yyajfitjv  &ei üt 
:iQOoavéyeiy  xai  ôoxiftàgeiv  xàv  rjfiixeQov  vofio^éxtjx,  el  xtjy 
rt  tpiiaiv  àÇiwg  ainoi  xaxevoijOe  xai  z ij  t âvvâ/uei  nge- 
noiaaç  àei  xàg  n yagtig  àvazé&etxe , nâoijg  xa&agàv  x ov 
neçi  avxov  tpvla£;ag  Xôyov  xrjç  naç'  âkkoig  àoytjnovog  uv&o- 
ioyiag.  Die  Aehnlichkeit  ist  unbestreitbar,  aber  die  Annahme, 
dass  der  Verfasser  Jlegl  vtpovg  den  Josephus  gelesen  babe,  erklärt 


wusste,  war  T.  Flavius  Petro  aus  Reale,  der  bei  Pliarsaloa  auf  Pompeius’ 
Seite  gefachten  hatte.  Aber  als  erst  Vespasians  Bruder  Sabinus,  dann  er  selbst 
die  Beamtenlaufbahn  einschiug  (er  war  Prätor  unter  Gaius),  da  waren  die 
Clavier  nicht  weniger  angesehen  als  manche  ältere  Familie. 

1)  Dass  Polybios  die  Form  iytvr^riv  braucht,  beweist  nichts  für  einen 
sprachlich  sorgfältigen  Schriftsteller.  Bei  Dionys  ( Anliq . 4,  69,  3)  ist  naçt- 
ytrifirioav  überliefert;  es  ist  schwer  das  für  echt  au  hallen. 

Hermes  XXXIV.  9 
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das  wichtigste  nicht.  An  Moses  wird  zweierlei  gerühmt:  er  hat 
die  Grosse  Gottes  gefasst  und  sie  angemessen  veranschaulicht; 
xarevoijoe  sagt  Josephus,  der  Verfasser  Jleçi  vipovç. 

Da  dies  Verbum  in  dieser  Bedeutung  seiner  Sphäre  völlig  fremd 
ist,  während  es  z.  B.  Philon  und  der  Uebersetzer  des  Matthäus- 
evangelium kennt,  so  muss  er  gerade  dies  Wort  entlehnt  haben. 
Seine  Quelle  war  also  nicht  Josephus,  sondern  irgend  ein  andrer, 
vermulhlich  jüdischer  Schriftsteller;  die  Bemerkung  selbst  ist  älter 
und  gehörte  zu  den  WafTenstücken  aus  der  Rüstkammer  jüdischer 
Apologetik.  Sie  bildet  in  weiterer  Ausführung,  mit  deutlichen  An- 
klängen an  Josephus,  die  Einleitung  zu  Phiions  Schrift  Uber  die 
VVelterscbafTung  (I  1 ed.  Cohn).1)  Der  Zusatz  bei  Josephus  und 
Philon,  dass  Moses  sich  aller  mythologischen  Fabeleien  enthalten 
habe,  bedeutet  offenbar  eine  polemische  Spitze:  Moses  wird  in 
Gegensatz  zu  einem  anderen  gestellt,  der  nicht  so  enthaltsam  ge- 
wesen ist,  das  war  offenbar  Homer,  wie  wir  aus  vielen  ähnlichen 
Stellen  der  christlichen  Apologeten  wissen.  Und  ist  es  eiu  Zufall, 
dass  auch  der  Verfasser  JIsq'i  vipovç,  allerdings  in  ganz  anderem 
Sinne,  Moses  mit  Homer  vergleicht?  Eine  Quelle  für  diesen  Ver- 
gleich, die  der  Verfasser  Ilegi  vipovç  hätte  benutzen  künneu,  wage 
ich  nicht  zu  nenneu:  wir  wissen,  wie  weitschichlig  die  jüdisch- 
hellenistische  Litteratur  sich  ausgedehnt  hat  und  dass  die  Compilation 
des  Polyhistors  Alexander  ilep«  ’lovöaliuv  die  Brücke  bildet,  auf 
der  sie  auch  den  Griechen  vermittelt  wurde.1) 

1)  Tajv  aXXatr  vouoO’irdv  oî  fiiv  ixaXXiôniOTa  xni  yvfivn  rà  you i- 

O&étrra  naç'  aîjoU  elva i Sixain  SmiÇavro , oî  Si  noX'vv  ôyxov  roi i ro- 
iu  ao  i nçoaneçtpaXÂPTtt  i£èr vcpoiaav  rà  nX^ihj  ftv&txoie  nXâo fiao t rrr 
àXr  9tiav  im  x p i!  y>a  VTIt.  Miovari  S’  ixârifov  . . nnyxnXr,r 

x ai  aepvorârtjv  any?]?  inot/aaro  twv  vofiwy  . . r,  S'  açx* h xa&ineç  iff  r( i , 
ioii  d’avfiaaiani  jrj  xoofionoiiav  ni  ult  yoitja , eu  s xni  toi  xôa/iov  tou 
vv  fi  au  xni  tov  vôfiov  T to  i x 6 a fi  au  owatSovros  . . rô  fiiu  ov*  xiX- 
Xoi  rare  rOTiinroir  rrje  xoa fionoiiai  oiSeiç  oîre  noirji / 01 T s loyoyçâ<yoi 
àçiaih  ôv  t urtoat  Sivano  xtX.  (dies  naeti  Platons  Phaidros  p-  247  c). 

2)  Die  Abhängigkeit  des  Verfassers  V7«g»  i yovi  (p.  67,  1.  6)  von  Phiion 
de  ebr.  198  (II  208  Wendl)  darf  nicht  einmal  zur  Erwägung  gestellt  werden. 
Der  Gedankenzusaminenhang  ist  ein  völlig  verschiedener  bei  dem  einen  und 
dem  anderen.  Der  Gedanke  selbst  ist  zwar  sehr  ähnlich,  er  gehört  aber  gewiss 
zu  den  unendlich  oft  in  Wort  und  Schrift  vorgetragenen.  Der  Ausdrurk  deckt 
sich  eigentlich  nur  in  zwei  Einzelheiten,  vols  (SovXetai)  iihai  xni  iniTTfSev- 
fiaatv  anaXn/v  ïti  xf^orrfnnTOiv  fiovov  oix  èveo  naçya  vaifi  iv  oi  (so 
11  toi  l’ytovi  p.  67,  I)  und  vyXof  SoiXoi,  in'  avT  ü>v  St  i a nagyavaiv  ina- 
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Endlich  noch  ein  Wort  über  eine  Stelle,  die  für  die  Datirung 
der  Schrift  liegt  vipovç  nach  keiner  Seite  hin  zu  beweisen  scheint. 
Es  heisst  p.  57,  2:  u çàç  ftévtot  ye  toy  yçàtpovta  o)ç  6 ■/.oi.oaooç 
l Tjftaçrijfiéyot;  où  xgeiruov  j)  o IloAvxleitov  doQVtpogoç,  naçà- 
/ ai  ai  ngèç  7ioi.koïç  eineïv , ou  ini  / ukv  téyvi[Ç  ÿavfiàÇetai 
io  axQißiotatov , ini  de  twy  tpvatxwv  eçyuv  to  fiéye&oç, 
(fiait  ôi  loytxùv  o av&Qutnoç'  xàni  ftèv  ùvôgiàv twv  Çrjteitat 
to  ôfioiov  ùv&Qhjnoji , ini  ôè  toil  lôyov  to  vvceçaigov , wç 
i<ft]y,  tà  àv&gtumva.  Mit  Recht  hat  0.  Jahn  (in  dies.  Ztschr.  II 
238)  gegen  die  Vermulhuug  Einspruch  erhoben,  dass  der  Coloss 
des  Nero  gemeint  sei,  da  dieser  doch  keine  künstlerischen  Mängel, 
sondern  nur  Gusslehler  gehabt  habe  (Plin.  34,  45),  für  die  der 
Künstler  nicht  verantwortlich  ist.  Und  nur  um  den  Künstler  handelt 
es  sich,  der  auch  dann  bewundernswert!!  sei,  wenn  sich  ihm  einige 
Missgriffe  nachweisen  lassen.  Aber  ich  glaube  überhaupt  nicht, 
dass  der  Verfasser  auf  eine  bestimmte  Colossalslatue  hinweisen 
wollte  — er  hätte  dann  doch  wohl  ixeivoç  hiuzugefügl  — viel- 
mehr ist  b xolooobç  b i]ftaçiTjfiéyoç  zu  verstehen  wie  b avr/g 
b àgetrji  ötatpigu» , also  ,ein  Coloss  der  Fehler  bat.‘  Der  Sin- 
gular, wofür  der  Plural  hätte  stehen  können,  ist  gewählt,  um  irgend 
einen  Coloss  dem  eineu  Doryphoros  entgegenzusetzen.  Wir  brauchen 
auch  nicht  zu  fragen,  was  für  Fehler  gemeint  sind,  da  der  Verfasser 
es  selbst  sagt,  dass  vom  Coloss  niemand  tù  àxçijiéç  erwartet. 
Also  eine  Gattung  von  Kunstwerken,  denen  das  Gegentheil  vom 
axgißig  generell  anhaftet,  wird  in  Vergleich  gesetzt  mit  dem  Werk, 
das  als  die  vollkommenste  Nachahmung  menschlicher  Bildung  für 
cauoniscb  galt.  Der  Rhetor  will  nicht  zugeben,  dass  sein  Gegner 
recht  daran  getban  habe  eineu  in  der  Kunst  gütigen  Satz  auf  die 
Literatur  anzuwenden.  Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  der 
Gegner  Caecilius  war,  der  doch  den  im  Jahre  64  errichteten  Nero- 
coloss  nicht  kenneu  konnte.  Diese  Vermuthung  sowie  die  An- 
nahme, dass  es  sich  um  Cotossalbilder  überhaupt  handle,  wird  be- 


«ohik  im  n y Stanotmv  rç  T vgàvyav  ix/ia&wv  (so  Philon);  ferner  ini  owrj- 
9iiai  ùti  x ex  u v 3 v À to  u i y o v (so  Iligi  t'y mis  p.  67,  6)  und  xaraxtxor- 
èvit ofiiyos  T rjr  yrvxf;v  (so  Ptiilon).  Der  Verfasser  lltgi  ly •ovs  mischt  ein  Citât 
aas  Platons  Timaios  (75  e)  bei,  Philon  ein  eben  solches  aus  Demosth.  Olynth. 
3,  32  — dies  letztere  die  einzige  richtige  Bemerkung,  die  von  Bernays  Aufsatz 
(Ges.  Abh.  1 347)  übrig  bleibt,  nachdem  die  Metaphysik  des  Herennius  von 
Deilz  (Silzgsber.  der  Bert.  Ak.  1SS9  S.  1 167)  als  Fälschung  erwiesen  worden  ist. 
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s tätigt  durch  eine  Stelle  des  Strabon  I p.  13.  Slrabon  will  seine 
Geographie  nicht  für  den  Fachmann,  den  (ptloaocpog , sondern  für 
den  nohtixog  àvijg  geschrieben  haben  und  bestimmt  den  letzteren 
(p.  12)  als  ovyl  tov  navtanaaiv  ànaiôevrov  àll à tov  fteta- 
ayôvta  trjg  te  kyxvxliov  xal  ovv^H-ovç  àyioyfjç  tolç  llev&égotç 
xal  rolç  q>ûooog>ovotv.  Das  ist  derselbe  Leser,  den  auch  der 
Verfasser  Jlegi  vtpovg  (p.  2,  10)  vor  Augen  hat  und  auf  den  damals 
jeder  rechnete,  der  nicht  eine  Tiyvrj  oder  fachwissenschaftliche 
Tractate  schrieb.  Strabon  folgert  weiter,  dass  er  seine  Geographie 
demgemäss  ebenso  einrichten  müsse  wie  dereinst  sein  Geschichts- 
werk, auf  dass  sie  XQ^al^a  enthalte  eiç  t rtv  rj&ixi)v  xal  noh- 
ttxi)v  tptloootpiav:  alle  Einzelheiten  und  ebenso  alles  unsichere 
und  zweifelhafte  solle  Ubergaugen  werden , dagegen  alles  was  be- 
deutend und  wichtig  sei,  was  factische  Belehrung  gebe,  angenehm 
zu  erfahren  sei  und  sich  leicht  dem  Gedäcblniss  einpräge,  dabei 
wolle  er  verweilen  : xa&àjceg  xal  iv  toïç  xoloooixoiç  egyoig 
ov  to  xa&‘  exaotov  axgtßeg  Çrjtoiftev  alla  toïç  xa&ôlov 
ngooixoftev  fj.àllov  ei  xalwg  to  olov,  outwç  xàv  tovtoig  âei 
noieiod-ai  trtv  xgiotv.  xoloooovgyia  yag  tig  xal  avtt]  tà 
fteyâla  q>gàÇovoa  ntüç  k'xel  xal  öla,  nlrjv  et  tt  xtveiv 
ôivatat  xai  toiv  fuxgtôv  tov  tptletdrjf/ova  xal  rôv  rrgayftati- 
xôv.  Hier  ist  genau  der  Standpunkt  vertreten , gegen  den  der 
Verfasser  liegt  vtpovg  kämpft.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass 
Strabon  im  Wesentlichen  wiederholt,  was  Caecilius  in  der  Schrill 
Hegt  latogiag  grundsätzlich  über  die  Aufgaben  der  Geschichts- 
schreibung gesagt  hatte:  schon  er  hatte  die  Colossalbilder  im  Gegen- 
satz zu  den  fein  ausgearbeiteten  Kunstwerken  zum  Vergleich  heran- 
gezogen , vielleicht  hatte  auch  er  schon  den  Canon  des  Polyklet 
als  Beispiel  verwendet. 

Auch  diese  Einzelheit  bestätigt  was  die  bisherigen  Ausführungen, 
wenn  ich  nicht  irre,  gelehrt  haben.  Die  Schrift  Ilegl  vtpovg  ist 
jenseits  des  ersten  Jahrhunderts  gar  nicht  denkbar.  W'ir  sehen 
hier  alle  kunstästlielischen  Fragen  noch  im  Fluss:  das  aber  ist 
eben  der  Fluch  der  zweiten  Sophistik , dass  es  für  sie  keine  der- 
artigen Fragen  mehr  gegeben  hat,  sie  waren  alle  erledigt,  lind  der 
lebendige  Strom  des  Nachdenkens  zu  einer  festen  Masse  von  Regeln 
und  allgemeingiltigen  Gesetzen  erstarrt.  Die  Tiyvat  haben  die 
téyvT]  umgebracht,  die  allgemeine  Bilduug  das  individuelle  Forschen. 

Güttingen.  G.  KAIBEL. 
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Id  den  letzten  Jahren  sind  nicht  weniger  als  vier  verschiedene 
Ansichten  betreffs  der  kritischen  Grundlage,  auf  die  man  die  Wieder- 
herstellung des  Textes  des  Catullus  basiren  soll,  aufgestelll  worden. 

Die  Vertreter  der  ersten  (darunter  Bährens)  behaupten,  alle 
Handschriften  zweiter  Classe  stammten  von  G ab  und  es  seien  dem- 
gemäss einzig  und  allein  G und  0 in  Betracht  zu  ziehen.  Die 
der  zweiten  (darunter  Ellis)  halten  0 für  eine  Ueberlieferung, 
«ährend  eine  zweite  durch  D und  G dargestellt  werde,  indem  eine 
jede  der  beiden  Handschriften  die  beste  ihrer  Classe  sei.  Einer 
dritten  Ansicht  zu  Folge  sind  0 und  G als  zwei  Ueberlieferungen 
zu  betrachten  und  ist  eine  dritte  verschiedene  Ueberlieferung  in 
deu  Handschriften  zweiter  Classe  zu  suchen.  Die  Vertreter  der 
vierten  Ansicht  (darunter  Schulze)  erblicken  in  O,  G und  D drei 
verschiedene  Ueberlieferungen  und  erklären,  eine  vierte  Ueber- 
lieferung  sei  in  anderen  Handschriften,  am  besten  in  M,  zu  finden. 

Daher  führt  Bährens  in  seiner  Ausgabe  nur  die  Lesarten  von 
ü und  G an;  Ellis,  Nigra  (La  Chroma  di  Berenice)  und  Schwabe 
geben  die  Lesarten  von  0 und  G sowie  ausgewählle  Lesarten  von 
ABCDHL^La’M  Par.  7989,  Val.  1630,  Hicc.  606  und  einigen  mehr, 
«ährend  Schulze  nur  die  Lesarten  von  0,  G,  M und  D angiebt. 
Offenbar  werden  die  Herausgeber  des  sehr  verderbten  Calulllextes 
nicht  selten  zu  ganz  verschiedenen  Hesullateu  gelangen,  je  nachdem 
sie  bezüglich  der  bei  der  Textkritik  vorzugsweise  zu  verwertenden 
Handschriften  diese  oder  jene  Ansicht  hegen.  Gewisse  Lesarlén, 
die  man  weder  in  0 noch  in  G anlrifft,  sind  in  verschiedenen 
Handschriften  zweiter  Classe  enthalten.  Können  solche  Lesarten 
durch  echte  Ueberlieferung  aus  der  , verlorenen  Veroneser  Hand- 
schrift1 sich  erhalten  haben,  oder  sind  dieselben  Fehler  der  Copisten 
des  XV.  Jahrhunderts,  oder  Mutbmaassungen  von  Gelehrten  der 
nämlichen  Zeit?  Dürfen  wir  in  denselben  Anhaltspunkte  für  die 
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Texlcorrectur  suchen,  oder  sind  sie  für  uns  ohne  die  geringste 
Autorität? 

Ra  bezüglich  des  hohen  Werthes  von  0 und  G die  Ansichten 
im  Allgemeinen  Ubereinstimmen,  so  ist  die  obige  Frage  dahiu  zu 
formuliren:  welche  Beziehungen  herrschen  zwischen  den  70  (oder 
mehr)  Handschriften  zweiter  Classe  und  0 und  G,  und  wie  ver- 
halten sich  diese  Handschriften  zweiter  Classe  zu  einander? 

In  der  HofTnung  Material  zu  erlangen,  das  zur  Lösung  dieser 
Frage  beitragen  könnte,  beauftragte  ich  im  Frühjahr  1896  vier 
Studenten  der  .Amerikanischen  Schule  für  klassische  Studien  zu 
Rom‘,  die  Herren  Burton,  Denison,  Tamblyn  und  Holmes  damit, 
aus  vier  Vatican.  Catullhandschriften  (Pal.  910,  Ottobon.  1550,  Ollo- 
bon.  1799  und  Urb.  641,  unten  WXYZ  benannt),  die  ich  aus  den 
elf  mir  ohne  Weiteres  zugänglichen  Catullhandschriften  ausgewähll 
hatte,  Collationen  zu  machen.  Meine  Hoffnungen  wurden  erfüllt. 
Hätte  ich  nichts  weiteres  erreicht,  so  hätte  ich  doch  wohl  schon 
beträchtlich  zur  Aufhellung  der  Frage  beitragen  können , die  jetzt 
die  hitzigsten  Debatten  hervorruft , der  wichtigsten,  die  sich  heut- 
zutage den  Calullforschern  darbietet,  nämlich  der  Frage  betreffs 
des  Ursprungs  und  des  daraus  sich  ergebenden  Werthes  des  Codei 
Datanus  (D).  In  der  That  bin  ich  zur  Annahme  geneigt,  dass  an 
der  Hand  des  neuen  Beweismaterials  sowie  des  schon  lange  vorher 
vorhandenen,  jedoch  noch  nicht  vollständig  verwertheten  Beweis- 
materials aus  Handschriften , die  von  älteren  Forschern  untersucht 
und  theilweise  excerpirt  worden  sind,  es  möglich  gewesen  wäre, 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Geschichte  der  Abstammung  der 
bedeutenderen  Handschriften  zweiter  Classe  zu  verfolgen  und  somit 
ihre  allgemeinen  Beziehungen  zu  einander  und  zu  der  verlorenen 
Veroneser  Handschrift  zu  bestimmen. 

Ein  glücklicher  Zufall  war  meinen  Plänen  ferner  günstig. 
Heyse  zählt  in  seinem  .Calulls  Buch  der  Lieder*  1855  S.  285,  287 
und  288  elf  Vaticaniscbe  Handschriften  unseres  Autors  auf.  Ich 
entdeckte,  dass  im  Catalog  der  Olloboniana  ein  zwölftes  Manuscript, 
jedoch  unter  falscher  Nummer,  angegeben  war.  Dank  der  Freund- 
lichkeit des  Padre  Elirle  wurde  diese  Handschrift  endlich  gefunden 
und  ich  collationirle  sie  vollständig.  Eine  kurze  Darlegung  meiner 
Entdeckung  veröffentlichte  ich  in  der  Classical  Review  vom  Juli  1896, 
sowie  auch  in  dem  Bericht,  den  ich  als  Director  der  .Ameri- 
kanischen Schule  für  klassische  Studien  zu  Rom*  im  American 
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Journal  of  Archaeology,  Second  Series  1897,  Vol.  I,  No.  1,  pp.  36  ff, 
erstattet  habe.  Ia  der  Classical  Revieui  erklärte  ich,  ich  würde 
meine  Collation  des  , Codex  Romanus1  (wie  ich  die  neue  Handschrift 
nannte)  im  nächsten  Winter  erscheinen  lassen.  Mendax  desideror. 
Sei  es  mir  gestattet,  meine  Entschuldigung  wegen  der  Verzögerung 
hier  vorzubringen. 

Ich  war  mir  völlig  bewusst,  dass  es  meine  Pflicht  sei,  meine 
Collation  so  bald  wie  irgend  möglich  den  Catullforschern  zugänglich 
zu  machen.  Um  dieser  Pflicht  gerecht  zu  werden,  liess  ich  eine 
frühere  Arbeit,  die  für  mich  selbst  von  beträchtlicher  Wichtigkeit 
ist,  ein  Werk  über  die  lateinischen  Tempora  und  Modi1,  gänzlich 
liegen,  obgleich  dasselbe  schon  zur  Hälfte  in  die  Presse  gegangen 
war,  als  ich  auf  ein  Jahr  dag  Directorat  der  Schule  zu  Rom  an- 
oahm.  Angriffe  gegen  Theorien,  die  ich  in  meinen  ,Cum-Con- 
Uructionen1  und  anderswo  veröffentlicht,  liess  ich  unerwidert.  Meine 
Zeit  wurde  über  Gebühr  in  Anspruch  genommen  von  den  Arbeiten, 
die  ich  als  Vorsitzender  des  Verwaltungsausschusses  dieser  Schule 
— einer  Schule  mit  beträchtlichen  jährlichen  Ausgaben  und  ohne 
Pinanzfonds  — zu  bewältigen  hatte,  und  von  den  mannigfaltigen 
Sorgen  und  Mühseligkeiten,  die  mit  der  Professur  an  einer  neuen 
l'oiversilät  verbunden  sind  ; so  kam  es,  dass  die  Collation  der  fünf 
Vaiicanischen  Handschriften  noch  nicht  vollständig  zur  Druckreife 
itelaDgl  ist. 

Inzwischen  hat  der  bekannte  Herausgeber  des  Catullus,  Herr 
Professor  Schulze,  selbst  die  neue  Handschrift  vor  Augen  bekommen 
und  seine  Ansicht  darüber  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  3 dargelegt, 
fliese  Ansicht  geht,  in  kurzer  Fassung,  darauf  hinaus,  dass  nach 
.einem  Blick  in  diese  merkwürdige  Handschrift*  .seine  hochge- 
spannten Erwartungen  völlig  enttäuscht  worden  seien1;  dass  ,die 
Handschrift  des  Mr.  Hale  (Cod.  Ottob.  1829)  mit  den  anderen  bereits 
bekannten  Codices  des  Dichters,  namentlich  dem  Codex  M in  Ve- 
nedig, so  sehr  Ubereinstimme,  dass  er  nicht  sehe,  wie  die  Kritik 
des  Catull  durch  sie  weiter  gefördert  wetdeu  könne1;  dass  gie 
freilich  .Varianten  zwischen  den  Zeilen  und  am  Rande  biete,  dass 
aoeh  diese  aber  meist  bekannt  seien1;  dass  er  ,den  grössten  Theil 
•Jer  Gedichte  verglichen,  und  kaum  eine  neue,  jedenfalls  keine 
werthvolle  neue  Lesart,  wohl  aber  überall  dieselben  Lücken,  die- 
selben Schreibfehler,  dieselben  Versuche  Unleserliches  zu  entziffern, 
dasselbe  Aeussere  sogar  der  Handschrift  wie  in  den  andern  gefunden 
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habe“;  ,der  Codex  werde  demnächst  bei  Danesi  in  Rom  in  pholo- 
typischer  Nachbildung  erscheinen,  so  dass  sich  dann  jeder  selbst 
ein  Urtheil  Uber  seinen  Werth  bilden  könne;  es  sei  aber  Aufgabe 
des  Mr.  llale  uachzuweisen,  was  diese  Handschrift  gerade  vor  den 
anderen  voraus  habe,  und  inwiefern  der  Text  der  Gedichte  Catulls 
durch  sie  eine  neue  kritische  Grundlage  gewinne.* 

Dass  der  Artikel  des  Herrn  Professor  Schulze  überhaupt  ge- 
schrieben wurde,  hat  meine  Verwunderung  erregt.  Ich  hätte  viel- 
mehr etwa  auf  dem  Wege  der  Privatcorrespondenz  eine  Anfrage 
erwartet,  ob  meine  Collation  nicht  bald  fertig  sein  werde,  — auf 
dem  Wege  der  Privatcorrespondenz,  welchen  Herr  Professor  Ro- 
binson Ellis  einschlug,  der  gewiss  nicht  minderes  Interesse  an  dem 
Fund  hegt,  als  Herr  Professor  Schulze  und  der,  wie  auch  Herr 
Professor  Schulze,  selbst  die  Handschrift  excerpirt  hat,  nachdem 
ich  die  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  gelenkt,  und  der  schliesslich 
seine  Ansicht  nicht  eher  im  Druck  veröffentlichen  wollte,  als  bis 
ich  die  meinige  dargelegt. 

Herr  Professor  Schulze  dagegeu  hat  es  vorgezogen,  anders  zu 
verfahren  und  mich  dadurch  gewissermaassen  in  eine  schwierige 
Lage  versetzt.  Der  Ort,  wo  ich  meine  Beweise  für  meine  An- 
sichten liefern  kaoD,  ist  in  erster  Linie  natürlich  meine  die 
Collation  enthaltende  Abhandlung,  da  meine  Ansichten  auf  diese 
Collation  gegründet  sind,  und  diese  Arbeit  ist  noch  nicht  druckferlig. 
Somit  ist  der  Artikel  des  Herrn  Professor  Schulze  eine  Heraus- 
forderung, vorzeitig,  noch  vor  Erscheinen  der  Collation,  mit  meinem 
Beweismaterial  herauszurückeu  ; denn  seine  Anklage  ist  zu  schwer, 
um  sie  ganz  mit  Stillschweigen  zu  übergehen. 

Der  ungünstigen  Meiuung  des  Herrn  Professor  Schulze  hin- 
sichtlich eines  in  sein  Specialfach  einschlägigen  Gegenstandes  werden 
Viele  grosses  Gewicht  beimessen.  Man  wird  nicht  leicht  ao- 
nehmen,  dass  er  nach  persönlicher  Durchsicht  der  Handschrift  die- 
selbe hätte  verurtheilen  und  das  Uriheil  des  Entdeckers  verdammeu 
wollen,  vor  der  Veröffentlichung  der  Gründe  dieses  Urlheils,  wenn 
er  sich  die  Sache  nicht  sorgfältig  überlegt  hätte  und  seines  Unheils 
völlig  sicher  wäre.  Ich  sehe  mich  daher  veranlasst,  mit  Erlaubnis« 
der  Redaction  des  Hermes  eine  kurze  Schilderung  der  Lage  zu 
machen,  in  welche  ich  durch  das  Beweismaterial  versetzt  werde, 
und  auch  nothgedrungener  Weise  in  unvollkommener  Ausführung 
ein  zwar  nicht  erschöpfendes,  aber  ausreichendes  ßeweismalerial  zu 
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liefern,  um  darzulegen,  dass  ich  wenigstens  meine  Behauptungen 
nicht  aufs  Geradewohl  aufgestellt  habe.1) 

Meinem  Auge  erscheint  die  neue  Handschrift  als  offenbar  der 
Dämlichen  Periode  angehörig,  wie  0 und  G;  dieselbe  ist  sicherlich 
älter  als  irgend  eine  bekannte  Catullhandschrift  mit  Ausnahme  jener 
beiden.  Zu  diesem  äusseren  Eindruck  ihres  Alters  kommt  der  aus 
der  Bezeichnung  ,73  Carle  39  ‘ sich  ergebende  Beweis;  dieser 
Eintrag  befindet  sieb  auf  der  oberen  rechten  Ecke  der  ersten 
beschriebenen  Seile  und  lässt  mit  grosser  Bestimmtheit  darauf 
schliessen,  dass  die  Handschrift  einst  das  Eigenlhum  des  Coluccio 
Salutali  war,  wie  Padre  Ehrle  in  der  Vorrede  zum  Facsimile  er- 
klären wird  und  wie  ich  in  meinem  bereits  erwähnten  Artikel  im 
American  Journal  of  Archaeology  milgetheilt  habe.  Somit  ist  die 
Handschrift  nicht  jUuger  als  1406,  das  Todesjahr  Coluccios.  Ferner 
cilirt  Coluccio  den  Catullus  in  einem  noch  vorhandenem  Briefe 
(Novaii,  Epistolario  di  Coluccio  Salutali  III  S.  36),  der  mindestens 
zehn  Jahre  vor  seinem  Tode  verfasst  worden  ist.  Da  nun  Calull 
zu  jener  Zeit  nur  wenig  bekannt  war,  und  da  in  keinem  der  Briefe 
des  Coluccio  darauf  hiogedeutet  wird,  dass  er  persönlich  die  Dom- 
bibliothek zu  Verona  besucht  und  durebgesehen  hätte,  ist  die  An- 
nahme am  Platze,  dass  Coluccio  aus  einer  ihm  selbst  gehörenden 
Abschrift  citirte.  Wenn  das  Manuscript  Eigenthum  des  Coluccio 
war,  kanu  man  ferner  nicht  umhin  zu  vermuthen,  dass  diese  Hand- 
schrift nach  dem  Inhalte  des  Briefes,  den  er  am  25.  Juli  1374  an 
Benevuto  da  Imola  geschrieben,  und  der  beiden  Schreiben  an  Ga- 
spare von  Verona  (vom  20.  Juli  1375  und  vom  16.  November  oder 
17.  October  des  nämlichen  Jahres)  um  diese  Zeit  in  Coluccios  Hände 
gelangt  ist.  Sofort  wird  nun  das  Interesse  an  den  möglichen  Be- 
ziehungen zwischen  R und  der  Pariser  Handschrift  G rege,  welche 
letztere  beinahe  allgemein  für  eine  unmittelbare  Abschrift  des  ver- 
lorenen Veroneser  Manuscriples  gilt  (wenn  auch  Châtelain,  durch 
das  ,et  cetera'  am  Ende  des  Nachwortes  an  den  Leser  auf  der  letzten 
Seite  veranlasst,  dies  bezweifelt)  und  nach  der  Ansicht  von  Schwabe 
(Verhandl.  d.  22. Vers,  deutsch  Philol.  u.  Schulmänner  in  Meissen  1863, 
Leipzig  1864,  S.  110 — 119,  und  G.  Valeri  Catulli  Vol.  posteriori s 


1)  Manche  Fragen  von  bedeutendem  Interesse  müssen  auf  die  Veröffent- 
lichung meiner  Collation  aufgespart  werden  und  sollen  hier  nicht  eiumil  an- 
gedeutet werden. 
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pars  prior  Giessen  1866,  S.  1111)  und  Novati  ( Epistolario  I,  S.  222) 
selbst  das  Eigenlhum  Coluccios  gewesen  ist. 

Innere  Beweisgründe  bestätigen  die  aus  der  Aehnlichkeit  des 
Aeusseren,  welche  zwischen  R,  0 und  G herrscht,  sich  ergebenden 
Vermuthungen.  R,  G und  0 haben  nämlich  eine  Anzahl  Lesarten 
gemeinsam,  die  sich  in  keinem  anderen  Codex,  soweit  aus  den  ver- 
öffentlichten Collationen  ersichtlich  ist,  vorflnden,  z.  B.  64,213  egens 
O,  G und  R pr.  m.;  76,  18  extremo  0,  G und  R pr.  m.;  97,  8 
Megentis  0,  G und  R pr.  m.  ; 102,  1 ab  antiquo  0,  G und  R pr. 
m.  Aus  diesen  und  anderen  Beispielen  schliesse  ich,  dass  R eine 
ältere  Ueberlieferung,  als  irgend  eine  andere  Handschrift  ausser  0 
und  G repräsenlirt,  und  dass  der  äussere  Eindruck,  der  sich  meinem 
Auge  — indess  nicht  dem  des  Herrn  Professor  Schulze  — auf  den 
ersleu  Blick  darbot,  nicht  trügerisch  war. 

Wenn  nun  das  Manuscript  der  gleichen  Periode  augehört,  wie 
0 und  G,  ist  es  dann  etwa  eine  fast  gleichzeitige  Abschrift  des 
einen  oder  des  anderen,  oder  ist  cs  ein  aus  den  beiden  verschmol- 
zenes Manuscript,  oder  ist  es  von  beiden  unabhängig? 

Eine  Anzahl  Lesarten  würde  sofort  darauf  hinweisen,  dass  R 
entweder  eioe  Mischhandschrift  ist  oder  das  besondere  Verdienst 
besitzt,  an  einer  Anzahl  Stellen  Varianten  aufbewahrt  zu  haben, 
zwischen  denen  0 und  G auswählten,  um  dann  nur  eine  einzige 
Lesart  beizubehalten.  Beispiele:  64,  344  teuen  0,  tenen  G,  lenen 
aV  teuen  R;  59,  1 fellal  0,  fallal  G,  fallal  aT  fellat  R. 

Eine  Mischhandschrift  ist  R jedoch  nicht,  wie  sich  aus  folgen- 
den und  ähnlichen  Fällen  ergiebt:  72,  2 prime  0,  per  me  G,  pre 
me  (die  richtige  Lesart)  R;  61,  169  hac  tibi  OG,  ac  tibi  (die  rich- 
tige Lesart)  R;  68b,  51  frater  OG,  frater  al’  fratri  (fratri  ist  die 
richtige  Lesart)  R;  50,  20  resposcat  0,  reposent  G,  reponat  R, 
etc.  etc. 

Die  neue  Handschrift  ist  also  unabhängig  von  0 und  G.  Sind 
nun  alle  drei  Handschriften  unabhängige  Abschriften  der  verlorenen 
Veroneser  Handschrift,  wie  man  allgemein  von  0 und  G annahm? 
Auch  hier  ist  wiederum  ein  klarer  Beweis  vorhanden,  der  sich  aus 
Lesarten  wie  den  folgenden  ergiebt:  68,37  noli  0,  nolim  GR; 
64,  121  ut  G R,  om.  0;  92,  3 und  4,  angegeben  in  0,  fehlt  in  GR. 

Eine  grosse  Anzahl  derartiger  Fälle  ist  vorhanden;  dieselben 
beweisen,  dass  weder  G noch  R eine  directe  Abschrift  der  ver- 
lorenen Veroneser  Handschrift  ist,  sondern  dass  dieselben  vielmehr 
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Abschriften  einer  Handschrift  sind  (diese  mochte  ich  der  Bequem- 
lichkeit halber  mit  a bezeichnen),  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
seihst  eine  Abschrift  des  verlorenen  Veroneser  war.  Also  repräsen- 
tiren  diese  insgesammt  nur  eine  einzige  Ueberlieferung  und  nicht 
etwa  zwei.  Zum  GlUck  haben  indess  diese  Handschriften  eine  grosse 
Menge  Varianten  bewahrt,  die  in  0 nicht  anzutrefTen  sind.  Von 
den  beiden  ist  R die  reichhaltigere,  indem  sie  133  Varianten,  durch 
das  ganze  Buch  zerstreut,  enthalt,  während  in  G sich  nur  93 
beGnden  und  zwar  alle  in  den  ersten  66  Gedichten.  Doch  woher 
kommen  diese  Varianten?  Bonnet,  dessen  Scharfblick  in  der  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Hände  wir  viel  verdanken , nahm  an, 
dass  die  Varianten  in  G von  einem  Abschreiber  aus  einer  Hand- 
schrift, die  er  mit  seiner  eigenen  ferliggestellten  Abschrift  verglich, 
eingetragen  worden  seien.  Die  Schlosse  indess,  die  sich  aus  solchen 
Fällen  wie  teuen  O,  tenen  G,  lenen  aV  teilen  R in  Verbindung  mit 
den  vielen  Fällen,  in  denen  G und  R die  nämlichen  Varianten 
enthalten,  ziehen  lassen,  scheinen  darauf  hinzudeuten,  dass  diese 
Varianten  sich  im  verlorenen  Veroneser  Manuscript  vorfanden,  darauf 
xrossentheils  in  a Aufnahme  fanden,  in  etwas  geringerer  Anzahl  in 
R und  noch  weniger  vollzählig  in  G copirt  wurden.  Der  Schreiber 
von  0 behielt  nur  sehr  wenige  dieser  Varianten  bei.  Wann  wurden 
0,  or,  G und  R geschrieben? 

Als  das  Dalum  von  0 wird  gewöhnlich  etwa  das  Jahr  1400 
angenommen.  Ich  werde  später  hierüber  meine  abweichende  An- 
sicht aussprechen,  falls  eine  Hypothese,  mit  deren  Prüfung  ich 
mich  zur  Zeit  befasse,  sich  bestätigen  sollte.  Was  er  anbetriffl, 
so  scheint  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieses  Manuscript  auf 
Veranlassung  des  Gaspare  von  Verona  angefertigt  wurde,  um  an 
Coluccio  gesandt  zu  werden;  dass  am  Schlüsse  desselben  der 
Schreiber  das  Datum  angab,  nämlich  den  19.  October  1375,  dem 
er  die  Worte  quando  cansignorius  laborabat  in  extremis  und  noch 
Einiges,  was  jetzt  verloren  ist,  zufügte;  dass  die  Handschrift  an 
Coluccio  gesandt  wurde  und  dass  dieser,  wie  man  vermuthen  darf, 
bald  von  derselben  eine  Abschrift  anfertigen  liess,  welche  das 
kürzlich  in  Rom  aufgefundene  Manuscript  ist;  dass  der  Abschreiber, 
in  der  Meinung,  die  vom  Schreiber  an  den  Leser  gerichteten  Worte 
und  das  Datum  der  Abschrift  seien  von  keinem  Belang,  dies  weg- 
liess;  dass  wahrscheinlich  später,  sei  es  in  Coluccios  Bibliothek, 
sei  es  anderswo,  eine  andere  Abschrift  von  er  gemacht  wurde,  welche 
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die  jetzt  mit  G kezeichnete  ist;  und  schliesslich  dass  der  Schreiber 
von  G,  nachdem  er  die  an  den  Leser  gerichteten  Worte  am  Schluss 
von  a und  das  Datum:  19.  October  1375,  quando  cansignorius  la- 
borabat  in  extremis  copirt  hatte,  dachte,  der  Rest  sei  von  keinem 
Belang,  und  mit  den  Worten  et  cetera  schloss.  Somit  findet  Châ- 
telains Verdacht  gegeu  die  Richtigkeit  der  Zeitangabe  1375  für  das 
Aller  von  G bedeutende  Unterstützung. 

Es  handelt  sich  Cerner  um  das  Verhältnis  der  Handschriften 
zweiter  Classe  zu  den  drei  grossen  und  der  verlorenen  Veroneser 
Handschrift.  Die  Einzelheiten  dieser  Untersuchung  sind  äusserst 
verwirrend;  denn  alle  oder  fast  alle  Handschriften  zweiter  Classe 
sind  aus  verschiedenen  zusammengetrageu  und  die  Spuren  der 
Ueberiieferung  kreuzen  sich  in  gauz  aussergewohnlicher  Weise. 
Die  vollständige  Erledigung  dieser  Frage  erheischt  vollkommene 
Collationen  einer  ziemlich  grossen  Anzahl  dieser  Handschriften  und 
viel  mühsame  Arbeit.  Indess  glaube  ich,  wird  das  Ergebniss  sein, 
dass  die  Handschriften  zweiter  Classe  keine  unabhängige  Ueber- 
iieferung repräsentiren , dass  sie  hauptsächlich  von  R abstammen, 
jedoch  auch  aus  G eine  gewisse  Zahl  von  Lesarten  überkommen 
haben. 

Belege  für  die  Abstammung  von  R (luden  sich  z.  ß.  102,  1 
ab  antiquo  OGR,  ab  amico  R’  cell.;  72,  2 prime  0,  per  me  G, 
pre  me  R celt.;  61,  169  hac  OG,  ac  K cell.;  106,  1 esse  OG,  ipse 
R celt.;  78,  9 Verum  id  non  0,  Verum  non  id  G,  Id  verum  non 
R cett.  Einen  Beleg  für  den  Zusammenhang  mit  G bietet  1,  8 libelli 
0 R und  allgemein,  libelli  aV  mei  G M,  mei  P.  Was  die  Geschichte 
der  Abstammung  der  Handschrift  D anbelangt,  so  ist  dieselbe  zu 
complicirt,  um  hier  in  den  Einzelheiten  behandelt  zu  werden.  In 
Kürze  mochte  ich  jedoch  hier  sagen,  dass  D in  jedem  Falle  in 
den  obigen  uteri  ein  geschlossen  ist,  dass  es  mir  scheint,  und 
immer  so  schien,  als  ob  D grosse  Aehnlichkeiten  mit  der  B^/V- 
Gruppe  besitze  (z.  B.  64,  339  aut  BD A]  64,  334 — 337  fehlen  in 
BD^fV)  uud  dass  gewisse  Eigenthümlichkeilen  dieser  Gruppe,  welche 
weder  in  D noch  im  Ricc.  606  u.  s.  w.  zu  finden  sind,  in  einem 
der  in  Rom  excerpirlen  Manuscripte  wirklich  noch  erscheinen 
(nämlich  Ott.  1799,  oben  Y benannt),  welches  seinerseits  ofTenbar 
sehr  nahe  mit  D Ricc.  606  u.  s.  w.  verwandt  ist.  Folglich  gehörte 
der  Archetypos  von  Y D Ricc.  606  u.  s.  w.  zur  B>/V-Gruppe,  ob- 
gleich er  eine  Anzahl  Lesarten  anderen  Quellen  verdankt. 
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Dieser  Archelypos  von  D Ricc.  606  u.  s.  w.  ist  frei  von  einer  Anzahl 
von  Fehlern  dieser  Gruppe,  und  der  Unterschied  zwischen  demselben 
und  der  Gruppe  wurde  noch  vergrössert  durch  Heranziehung  anderer 
Handschriften.  Schliesslich  entfernt  D sich  noch  weiter  von  der 
eigenen  Gruppe  durch  die  gewagten  Correcturen  des  Copisten  und 
des  Correctors.  Diese  wechselseitigen  Beziehungen  sind  höchst  ver- 
wickelt, und  es  dürfte  wohl  unmöglich  sein,  dieselben  alle  ans 
Licht  zu  bringen.  Wie  ich  das  Beweismaterial  zur  Zeit  bcurtheile, 
erwarte  ich  indess  Belege  dafür  zu  Gnden,  dass  D seine  guten  Les- 
arten meistens  R,  in  geringerem  Maasse  G,  sowie  alle  Abweichungen 
von  R und  G den  italienischen  Abschreibern  oder  den  Gelehrten 
des  XV.  Jahrhunderts  verdankt;  kurz,  dass  D filr  die  Wiederher- 
stellung des  Calulltextes  absolut  keine  selbständige  Autorität  besitzt. 
Ist  dies  richtig,  so  wird  Herr  Professor  Schulze  im  Stande  sein, 
den  dadurch  auf  die  Textkritik  ausgeüblen  Einfluss  zu  merken; 
denn  er  wird  sich  genöthigl  sehen,  in  etwaigen  künftigen  Ausgaben 
unseres  Dichters  eine  der  vier  Ueberlieferungeu , auf  die  er  sich 
bisher  gestützt,  vollständig  aufzugeben. 

Grosses  Gewicht  hat  Herr  Professor  Schulze  auf  M gelegt.  Ich 
werde  in  nicht  zu  ferner  Zukunft  das  Vergnügen  haben,  zu  zeigen, 
dass  sein  Uribeil  vollständig  richtig  ist,  indem  ich  beweise,  dass  M 
höchst  wahrscheinlich  (nebst  einiger  Verschmelzung  mit  G)  eine 
directe  Abschrift  von  R oder  doch  mindestens  nicht  gar  weit  ent- 
fernt mit  R verwandt  ist. 

Es  scheint. jedoch,  dass  in  jeder  anderen  Hinsicht  unsere  An- 
sichten über  Methode  und  Resultate  der  Forschung  weil  auseinander 
gehen. 

Wo  nämlich  Herr  Professor  Schulze  sich  mit  der  blossen  That- 
sache,  dass  wir  gewisse  Varianten  schon  besitzen,  begnügt  (als  ob 
eine  blosse  Anhäufung  von  Varianten  aus  jeder  beliebigen  Quelle 
alles  wäre,  was  zur  Textkritik  des  Catull  vonnöthen  ist!),  da  wünsche 
ich  deren  Autorität  zu  kennen,  d.  h.  deren  Geschichte;  wo  er  die 
gleiche  Erscheinung  in  R wie  in  den  anderen  Manuscripten  findet, 
da  finde  ich  grosse  Verschiedenheiten  (wie  z.  B.  zwischen  0 oder 
G und  M,  den  drei  Manuscripten,  die  er  erwähnt)  und  da  finde 
ich,  dass  R im  allgemeinen  mit  0 und  G gleiches  Aeusscre  besitzt, 
nicht  aber  mit  BMP  u.  s.  w.;  wo  Herr  Professor  Schulze  sich  damit 
begnügt,  die  blosse  Thatsache  zu  bemerken,  dass  R anderen  Manu- 
scripten, hauptsächlich  M,  in  den  Lesarten  ähnelt,  strebe  ich  danach, 
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den  Ursprung  dieser  Aehnlichkeit  zu  ermitteln;  wo  er  das  Vor- 
handensein der  nämlichen  Lücken,  der  nämlichen  Fehler,  der  näm- 
lichen Versuche  das  Unentzifferbare  zu  entziffern  in  R wie  in  den 
andern  Manuscriplen  einfach  anmerkt,  da  finde  ich  interessante 
Anzeichen,  dass  diese  Lücken,  Fehler  u.  s.  w.  dem  verlorenen 
Veroneser  Manuscript  angehorten. 

Wir  differireu  aber  keineswegs  bloss  in  unsere  Methode  der 
Behandlung  des  Problems,  sondern  sogar  in  der  Beobachtung  dessen, 
was  in  der  Handschrift  wirklich  steht.  In  seinem  Artikel  hat  Schulze 
gelegentlich  die  Lesarten  einiger  Stellen  angeführt.  Darunter  befinden 
sich  Varianten,  ln  zwei  Fällen  hat  er  erklärt,  diese  rührten  ,von 
später  Hand1  her.  Natürlich  müssten  also  die  übrigen  von  der  Hand 
des  Correctors  oder  von  erster  Hand  stammen.  Nun  aber  stammen 
in  elf  Fällen,  nämlich  8,  15  i.  m.  ue  tibi  quae  te;  9,  9 i.  m.  sua- 
it tab  or,  10,  7 quomodo  pope  haberet , 10,  31  a me  sscr.  d,  56,5 
i.  m.  publium,  56,  6 i.  m.  crissantem,  64,  3 i.  m.  al'  oeaetaeos, 
64,  5 i.  m.  al’  pubis,  64,  139  i.  m.  blando,  64,  168  i.  m.  al’r  idaeos, 
64,  251  i.  m.  parle  ex  alia,  die  Varianten  von  späterer  Hand  als 
der  des  Correctors,  und  zwar  von  zwei  verschiedenen  Händen,  von 
denen  die  eine  dem  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts,  die  an- 
dere wohl  dem  16.  Jahrhundert  angehürl.  Ist  Textkritik  überhaupt 
von  Werth,  so  hat  sich  dieselbe  gewiss  mit  der  Frage  zu  beschäf- 
tigen, wann  diese  Varianten  in  das  Manuscript  geratben  sind. 

Und  schliesslich  liest  Schulze  das  Manuscript  in  einer  erstaun- 
lichen Anzahl  von  Stellen  falsch,  wo  die  Beurtheilung  verschiedener 
Hände  nicht  in  Frage  kommt. 

Herr  Professor  Schulze  hat  seine  Lesungen  für  30  Stellen  an- 
gegeben. ln  acht  derselben  lese  ich  anders,  und  zwar  stimmen 
wir  bei  diesen  acht  in  zehn  Punkten  nicht  überein.  Wo  er  (4,  13) 
cithori  findet,  sehe  ich  ein  o,  das  von  später  Hand  Uber  ein  ur- 
sprüngliches e geschrieben  wurde,  so  dass  die  erste  Hand  von  R 
ebenso  schrieb,  wie  0 und  G,  nämlich  citheri.  Wo  er  (55,  9) 
ave  te  augiebt,  linde  ich  Aue  — te  und  bemerke  ich  unter  dem 
Bindestrich  ein  wegen  der  unvollkommenen  Rasur  ohne  An- 
strengung zu  erkennendes  l,  so  dass  auch  an  dieser  Stelle  unsere 
erste  Hand  genau  wie  0 und  G schrieb.  Wo  er  (23,  1)  seruo  at 
seruos  findet,  finde  ich  unverkennbar  seruo  al’  seruus.  Wo  er  (41,  8) 
esse  sieht,  sehe  ich  die  gewöhnliche  Abkürzung  für  et.  Wo  er 
(63,  49)  miserator  at  maiestatis  findet,  finde  ich  at  miseriter  al' 
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maiesiates.  Wo  er  (64,  251)  a parte  ex  alia  liest,  lese  ich  parte 
ex  aha,  das  zum  At  (uicht  a),  welches  im  Text  unberührt  gelassen 
ist,  gezogen  werden  muss.  Wo  er  (64,  109)  nur  cominus  findet, 
finde  ich  vor  cominus  ein  et,  welches  er  wohl  irrthümlich  für  aV 
ansah;  und  wo  er  (8,  15)  vae  tibi  quae  tibi  findet,  finde  ich  ue 
tibi  quae  te.  Nun  entgeht  Niemand  dem  Verbäugniss,  hei  der  ersten, 
oder  selbst  bei  späteren  Collationeu  einer  Handschrift  Fehler  zu 
machen.  Ich  selbst  biu  überzeugt,  dass  ich  dereinst  auf  Nachsicht 
rechnen  muss.  Aber  der  Differenzen  zwischen  Professor  Schulze  und 
mir  innerhalb  dieser  30  Stellen  — im  Durchschnitt  Eine  Differenz 
auf  je  drei  Stellen,  ganz  abgesehen  von  der  Unterscheidung  der 
Hände  — sind  zu  viele,  als  dass  sie  auf  ein  billiges  Maass  von 
Nachsicht  Anspruch  erheben  konnten.  Einer  von  uns  beideu  ist, 
ich  mochte  nicht  sagen  ein  unsicherer  Führer,  aber  gewiss  hat  er 
io  diesem  besonderen  Falle  das  erlaubte  Maass  von  lrrthüniern 
überschritten.  Wer  von  uns  dieses  gelhan  hat,  das  wird  sich, 
wenigstens  wo  keine  Hasur  im  Manuscript  vorkommt,  aus  der  photo- 
typischen  Nachbildung  von  Danesi  ergeben.  Daraus  wird  die  ein- 
fache Thatsache  folgen,  dass  Herr  Professor  Schulze  es  mit  der 
Sache  zu  leicht  geuommen  hat.  Vielleicht  wird  mir  immerhin 
die  Verzögerung  der  Veröffentlichung  meiner  Collation  nachgesehen 
werden,  in  Anbetracht  des  Umslaudes,  dass  ich  meine  Arbeit  ernster 
aufgefasst  habe. 

Durch  die  Veröffentlichung  von  Schulzes  voreiligen  Ansichten 
bio  ich  somit  dazu  gedrängt  worden,  einige  wenige  Heweise  von 
vielen  anzuführen,  um  das  was  ich  früher  mit  grosser  Zurückhaltung 
Uber  die  Handschrift  im  Druck  mitgetheilt  habe,  zu  belegen.  Die 
Collation  von  RWXYZ,  die  ich  in  einigen  Monaten  im  American 
Journal  of  Archaeology  zu  veröffentlichen  gedenke,  wird  eine  be- 
trächtliche Menge  anderen  Materials  von  der  nämlichen  Art  liefern. 
Keineswegs  werde  ich  jedoch  meine  Aufgabe  durch  die  Veröffent- 
lichung dieser  Collation  als  beendet  erachten.  Die  Frage  bezüglich 
des  Werthes,  d.  h.  der  Geschichte  der  Abstammung  der  Haud- 
schriflen  zweiter  Classe,  kann  nicht  endgültig  gelöst  werden,  ausser 
durch  das  Studium  von  vollständigen  Collationeu  (wie  dergleichen 
noch  nicht  veröffentlicht  worden  sind)  eiuer  Auzahl  dieser  Manu- 
scripte,  die  hinreichend  ist,  alle  Unterfamilien  zu  veranschaulichen. 
Da  ich  zur  Zeit,  als  ich  R entdeckte,  die  Nothwendigkeil  voll- 
ständigeren Materials  erkannte,  liess  ich  durch  die  Herren  Shipley 
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und  Dixon,  Mitglieder  der  Schule  zu  Rom,  zwei  der  Handschriften  voll- 
ständig collalioniren,  die  unter  denen  der  zweiten  Classe  gewöhnlich 
für  die  ältesten  gelten,  nämlich  A und  B.  Als  ich  dann  in  meinem 
philologischen  Seminar  nach  meiner  Rückkehr  nach  Chicago  das 
Studium  der  Beziehungen  zwischen  den  verschiedenen  Handschriften 
wieder  aufnahm,  ergab  sich  die  Thatsache,  dass  das  io  unserem 
Besitz  befindliche  Material  noch  immer  unzulänglich  war,  und  Herr 
Dixon  kehrte  daher  nach  Europa  zurück,  um  dasselbe  zu  vervoll- 
ständigen. Er  hatte  Abschriften  oder  Collationen  von  CLa*P  (Pa- 
risiensis  7989),  Ricc.  606  und  Val.  1630  gemacht,  als  er  durch 
Krankheit  in  seiner  Familie  zur  Heimkehr  geoöthigt  wurde.  Seitdem 
habe  ich  Anordnungen  zur  Abschrift  von  D,  H und  L getroffen. 
Mit  der  Hilfe  der  Herren  Dixon  und  Washburn  (beide  Fellows 
der  Universität  von  Chicago)  beabsichtige  ich  eine  vollständige  Col- 
lation von  ABCDGHL^iLa’MOPRT  Vat.  1630  WXYZ  Ricc.  606 
herauszugeben,  und  die  Resultate  unserer  Untersuchungen  bezüglich 
der  Hauptabstammungslinien  sowie  der  Wechselbeziehungen  der 
Unterfamilien  u.  s.  w.  zu  einander  vorzulegen. 

Sollten,  wie  ich  erwarte,  die  Resultate  dieser  Studien  die  Ab- 
stammung aller  unserer  Manuscripte  zweiter  Classe  hauptsächlich 
von  R,  zuweilen  mit  Modiflcationen  aus  G,  definitiv  beweisen,  so 
werde  ich  bald  darauf  einen  zusammenhängenden  wiederhergestellteo 
Text  der  verlorenen  Veroneser  Handschrift  veröffentlichen  (wobei 
zweifelhafte  Wiederherslelluugsversuche  durch  Unterstreichung  be- 
zeichnet werden  sollen),  nebst  beigefügtem  kritischem  Apparat,  die 
Lesarten  der  drei  grossen  Handschriften  enthaltend,  mit  genauer 
Angabe  der  Abkürzungsformen,  wo  solche  Vorkommen,  in  allen 
Fällen,  wo  die  Lesarten  von  einander  verschieden  sind  oder  wo 
die  gemeinsame  Lesart  der  Handschriften  angezweifelt  werden  kann. 
Catulirorscher  werden  somit  die  vollständige  Manuscriptüberlieferung 
ihres  Autors,  so  weit  dieselbe  authentisch  ist,  in  der  brauchbarsten 
Form  erhalten. 

Chicago.  W.  GARDNER  HALE. 
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Das  gabinische  Gesetz  vom  Jahre  696/58  Uber  die  Behaudluog 
der  nach  Rom  gelangenden  Gesandtschaften  der  abhäugigen  Städte1) 
schritt  gegen  die  von  denselben  in  Rom  aufgenommenen  Darlehen 
io  zwiefacher  Weise  ein,  einmal  indem  sie,  ohne  Zweifel  mit  ge- 
wissen Ausnahmen,  klaglos  gestellt  wurden,1 3)  zweitens  indem  auf 
derartige  Contracte  für  beide  Contrahenten  eine  Strafe  gesetzt 
ward,1)  welche  keine  andere  gewesen  sein  kaun  als  eine  feste  Geld- 
busse, vielleicht  alternativ  aufgestellt  mit  einer  vom  Magistrat  iu 
beliebiger  Höhe  irrogirlen  Mult.  Unter  Entbindung  von  diesen 
gesetzlichen  Bestimmungen  wurde  durch  zwei  Senalsbeschlüsse  im 
Jahre  698/56  von  den  Gesandten  der  Stadt  Salamis  auf  Kypros 
ein  Darlehen  in  Born  aufgenommen,  welches  dann  im  Frühling 
de«  Jahres  704/50  bei  dem  betreffenden  Statthalter  Cicero  eingeklagl 
ward.  Gestritten  ward  dabei  nur  um  die  Berechnung  der  Zinsen. 

Es  waren  für  das  Darlehen , welches  unter  den  Decknameu 
zweier  römischeu  Banquiers  M.  Scaptius  uud  P.  Malinius  in  der 
That  von  M.  Brutus,  dem  späteren  Tyrannenmörder,  gegeben  ward, 
usurae  quaternae,  4v/o  monatlich  oder  4S°/o  jährlich  ausbedungeu 
worden.4)  Wie  ist  es  nun  gekommen,  dass  im  Jahre  704/50  bei 
der  Berechnung,  während  über  die  materiellen  Grundlagen  die 

1)  Cicero  ad  Q.  fr.  2,  11,  3. 

2)  Ad  AU.  5,  21,  12:  quod  ex  syngrapha  ius  dici  lex  Gabinia  ve- 
taret.  6,  2,  7 : velabat  Auli  lex  tut  dici  de  ita  tumpla  pent  nia. 

3)  Dies  zeigt  die  zu  Gunsten  eines  einzelnen  derartigen  Darlehus  be- 
schlossene Ausnahme  (ad  Alt.  b.  21,  12),  ul  neue  Salaminit  neue  qui  eit  de- 
diuet  fraudi  estel. 

4)  Ausdrücklich  ist  gesagt  (5,  21,  12),  das9  die  Geldgeber  bereit  waren 
das  Geld  herzugeben  qualernit,  wenn  ihnen  durch  Senatsbesehluss  die  Kechts- 
besündigkeit  des  Darlehus  garantirt  werde. 

Bences  XXXIV.  1U 
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Parteien  einig  sind,1)  der  Schuldner  auf  106,  der  Gläubiger  auf 
nahezu  200  Talente  kommt*)? 

Wir  kennen  nur  zwei  Momente,  die  bei  dieser  Berechnung 
in  Betracht  kamen.  Einmal  hat  der  Statthalter  Cicero  gleich  seinen 
Amtsvorgängern  bei  Antritt  seines  Amts  für  die  an  ihn  gelangenden 
Schuldklagen  römischer  Creditoren  als  Maximalzins  1 v.  H.  monat- 
lich oder  1 2°/o  jährlich  festgesetzt,*)  und  auf  dieses  Edict  berufen 
sich  hinsichtlich  ihrer  Berechnung  die  Schuldner.  Zweitens  ist  die 
Schuldverschreibung  mehrere  Male  erneuert  worden,4)  ohne  Zweifel 
in  Folge  des  Drängens  des  Gläubigers  auf  Zahlung  und  Abstehen 
desselben  davon  bei  Ausstellung  einer  weiteren  den  Betrag  der  bis 
dahin  aufgelaufenen  Zinsen  zum  Capital  schlagenden  Verschreibung. 

Daraus  folgt  weiter,  dass  die  Schuldner,  indem  sie  den  ur- 
sprünglichen Zins  von  4S°/o  nicht  bestritten,  dessen  Reduction  mit 
Berufung  auf  das  Edict  nicht  für  den  ganzen  sechsjährigen  Zeitraum 
fordern  konnten,  sondern  nur  von  da  au,  wo  in  der  jetzt  eio- 
gereichten Klage  die  Zinsen  als  solche  gefordert  wurden,  das  heisst 
von  dem  Tage  der  Ausstellung  der  letzten  Verschreibuug  an.  Denn 
auf  die  früheren  zum  Capital  geschlagenen  Zinsen  konnte  das  ira- 
laticische  Statthalteredict  von  Rechtswegen  nicht  angewandt  werden, 
und  die  gesammte  Darstellung  zeigt,  dass  auch  Cicero  den  Schuldnern 
sicher  nicht  mehr  einräumte,  als  er  gesetzlich  ihnen  zu  bewilligen 
gehalten  war.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Einwilligung  des  aut 
Zahlung  dringenden  Gläubigers  in  die  Prolongation;  trotz  der  Deckung 
durch  den  Senatsbeschluss  unterlag  der  verschriebene  Wucherzins 
immer  der  Anfechtung,  während,  wo  er  in  capitalisirter  Gestalt 
auftrat,  demselben  schwer  entgegenzutreten  war.  Dies  spricht  auch 
Cicero  geradezu  aus  (6,  2,  7):  er  habe  von  den  Salaminern  erwirkt, 
ut  totum  nomen  Scaptio  vellent  solvere,  sed  centesimis  ductis  a pro- 

1)  5,21,  12:  homo  clamare.  Quid?  opus  est,  inquam , rati  ones  eon- 
feratis : assidunt,  subducunt,  [ad]  nummum  convertit.  So  ist  wohl  zu  inler- 
pungiren  (vgl.  vorher:  quid  vos?  quantum  inquam).  Wenn  die  letzte  Phrase 
richtig  ergänzt  ist,  woran  ich  zweifle,  so  ist  ad  nummum  wohl  beschränkend 
zu  fassen;  die  Zahlen  stimmten,  die  Berechnung  nicht. 

2)  5,21,  12.  Ganz  200  Talente,  erklärt  Scaptius,  habe  er  nicht  zu  for- 
dern, aber  der  Statthalter  werde  seine  Forderung  wohl  so  abzurunden  wissen, 
was  dieser  auch  zusagt. 

3)  5,  2t,  11:  cum  ego  in  ediclo  translaticio  centesimas  me  observa- 
turum  haberem,  was  oft  wiederholt  wird. 

4)  Die  proximo  syngrapha  6,  2,  7 kann  nur  so  gefasst  werden. 
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xi ma  quidem  syngrapha  und  es  wird  damit  indirect  eingeräumt,  dass 
für  die  Zeit  vor  der  Ausstellung  der  letzten  Verschreibung  es  bei 
den  48°/o  sein  Bewenden  hat.  Allerdings  aber  sind  damit  un- 
vereinbar die  Parallelstellen  der  früheren  Briefe,  schon  5,21,  12: 
nihil  mpudentius  Scaptio , qui  ceniesimis  cum  anatocismo  contentus 
um  esset  und  noch  bestimmter  6,  1,5:  ut  solverent  centesimis  sexen- 
nii  duett's;  denn  a proximo  quidem  syngrapha  und  ceniesimis  sexen- 
nii  widersprechen  sich  in  schroffster  Weise.  Man  konnte  auf  die 
Vermuthung  kommen,  dass  die  Lieberlieferung  schadhaft  ist  und  an 
der  letzten  Stelle  einige  Worte  ausgefallen  sind,  etwa  daselbst  ge- 
standen hat  centesimis  sexennii,  [ternis  praeterea  quadriennii]  duetts : 
aber  wie  die  Worte  lauten,  geben  sie  sprachlich  nicht  den  geringsten 
Aastoss  uud  wahrscheinlich  häugt  die  Sache  anders  zusammen. 

Cicero  gehört  zu  den  Halbnatureu , die  nicht  vor  dem  Un- 
recht, aber  vor  dessen  Nacktheit  zurückschreckeu  und  denen  nicht 
die  Rechtschaffenheit,  aber  die  Reputation  der  Rechtschaffenheit 
am  Herzen  liegt,  ln  der  ganzen  Darstellung  ist  er  der  gerechte 
Beschützer  der  wirtschaftlich  Schwachen,  auch,  wie  das  bei  solchen 
Naturen  der  Fall  zu  sein  pflegt,  denen  gegenüber,  die  ihn  bis  auf 
die  letzte  Faser  seines  Herzens  kennen  und  von  denen  er  sich  ge- 
kannt weiss:  cohorrui;  etenim  erat  interitus  civitatis.  Daher  be- 
richtet er  dem  Atlicus  den  Vorfall  mit  derjeuigeu  Wahrhaftigkeit, 
welche  schlimmer  ist  als  die  Lüge.  In  dem  von  ihm  vorgeschlageuen 
Vergleich  war  allerdings  nur  die  Rede  von  dem  niedrigeren  Ziusfuss 
und  so  erweckt  er  bei  Atlicus  den  Glauben,  dass  er  den  Agenten 
des  Brutus  genothigt  habe  sich  mit  12  v.  H.  Zinsen  zu  begnügen, 
statt  des  versprochenen  Vierfachen  ; dass  dies  nur  für  den  letzten 
Termin  zutrifft,  lässt  er  zuerst  im  Halbdunkel  uud  schliesst  der 
folgende  Brief  aus.  Als  ihm  dann  der  Banquier  Vorstellungen 
macht  Uber  dieses  vou  dem  üblichen  Verhalten  der  Statthalter  gegeu 
die  römischen  Finanzgrossen  abweichende  uud  einem  Freund  wie 
Brutus  gegenüber  recht  unpassende  Verhalten  — venio  ad  Brulum 
tuum,  immo  nostrum ; sic  enim  mavis  — , rechtfertigt  er  sich  damit, 
dass  er  es  doch  nicht  so  schlimm  gemacht  habe  und  die  12  v.  II. 
uur  vom  Tage  des  letzten  Wechsels  iu  Ansatz  gekommen  seien. 
Charakteristisch  ist  dieser  Vorgang  allerdings,  uud  nicht  bloss  für 
den  Tjf^pnnenmOrder.  Es  tliut  Noth  gegenüber  den  Leuten,  denen 
der  elegante  Briefstil  und  die  Urbanität  des  Graeculus  es  aiithut 
uud  welche  alles  Rauhe  mit  Gips  und  Kalk  verstreichen  möchten, 
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wieder  und  wieder  ernstlich  darauf  hinzuweisen,  was  dieser  Schrift- 
steller für  ein  Mann  war. 

Hinsichtlich  der  Zinsenberechnung  werden  zwei  Formen  unter- 
schieden : die  dem  Gläubiger  vorteilhaftere  ist  das  /ent»  perpetuum 
(5,  21,  12)  oder  usurae  perpetuae  (6,  2,  7),  die  den  Schuldner 
minder  drückende  der  anatocismus  anniversarius  (5,  21,  11),  usurae 
rénovai ae  quotannis  (6,  2,  7),  renovatum  in  singulos  annos  ftnu» 
(6,  3,  5).  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Zuschlag  der 
Zinsen  zum  Capital  und  damit  die  Verzinsung  des  Zinsbetrags  bei 
der  ersteren  Berechnung  monatlich,  bei  der  zweiten  nur  jährlich 
slatlfimlet,  welche  Differenz  der  Banquier  Atticus  recht  wohl  zu 
schützen  wusste  (5,  21,  12). 

Wir  kennen  weder  den  ursprünglichen  Schuldbetrag,  noch  die 
Zeit  der  Ausstellung  der  letzten  Verschreibung,  noch  lässt  sich  die 
sechsjährige  Frist  (698 — 703)  genau  auf  den  Monat  feststellen;  aber 
auf  Grund  der  oben  vorgetragenen  Anschauungen  kommt  man  auch 
rechnungsmässig  zu  einem  approximativ  genügenden  Ergebniss.  Mit 
Hülfe  von  Freunden,  welche  mit  dem  Rechenknecht  besser  umzu- 
gehen wissen  als  irh,  gebe  ich  die  Aufstellung. 

Ein  Capital  von  12  Talenten  wächst  bei  einem  Zinsfuss  von 
•IS'*  h bei  monatlichem  Zuschlag  der  Zinsen  zum  Capital  in  4 Jahren 
auf  $5  Talente  (genau  in  4 Jahren  2.  03  Monat  auf  85,  4 Talente); 
dieses  Capital  bei  einem  Zinsfuss  von  1 2°/o  mit  gleichartigem  Zu- 
schlag der  Zinsen  zum  Capital  weiter  nach  1 Jahr  9 Monaten 
(genau  1 Jahr  9.  7 Monat)  auf  106  Talente. 

Dasselbe  Capital  wächst  bei  einem  Zinsfuss  von  48°,.«  mit  gleich- 
artiger Berechnung  der  Zinseszinsen  in  fast  6 Jahren  (genau  5 Jahren 
11.  73  Monat)  auf  200  Talente. 

Die  Anwandlung  vou  Ehrenhaftigkeit,  welcher  Cicero  — zu- 
nächst in  der  Meinung,  dass  es  sich  nur  um  das  Interesse  zweier 
Banquiers  und  nicht  um  das  des  wucherischen  Tugendboldes  han- 
delt — in  diesem  Kall  unterlegen  ist.  ging  übrigens  nicht  tief. 
Er  liess  zwar  in  seinem  Edict  die  gewiss  von  den  Salaminern  auf- 
gestellte  Berechnung  gelten,  aber  deren  wohlbegrüudete  Forderung, 
entweder  Zahlung  leisten  oder  den  Betiag  deponiren  zu  dürfen  wies 
er  zurück  und  überliess  es.  nicht  ohne  einise  Gewissensbisse,  seinem 
voraussichtlich  minder  scrupulosen  Nachfolger  das  zu  thun,  was  ihm 
angesonnen  worden  war. 

Diese  Bemerkungen  sind  veranlasst  worden  durch  die  (als  Bei- 
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läge  zum  Jahresbericht  für  das  Joachimsthalsche  Gymnasium  1897/98 
erschienene)  Abhandlung  meines  Freundes  C.  Bardt.  Ich  bin  diesmal 
Dicht,  wie  sonst  meistens,  in  der  Lage  seinen  Ausführungen  zu- 
zustimmen;  was  ich  dagegen  einzuwenden  habe,  ist  hauptsächlich 
das  folgende. 

Perpetuae  usurae  und  deren  Gegensatz,  usurae  renovatae  quo- 
tannis  sind  nach  Bardt  jeoe  die  gewöhnlichen  Zinsen,  diese  die 
Zinsen  mit  Zins  auf  Zins  nach  jedem  vollen  Jahr.  Das  kann  nicht 
richtig  sein.  Perpetuus  heisst  nicht  gewöhnlich,  sondern  besläudig. 
Perpetuum  fenus  und  perpetuae  usurae,  sonst  meines  Wissens  nicht 
vorkommend,  können,  da  sie  deutlich  auf  den  Anatocismus  sich 
beziehen , nur  diejenigen  Zinsen  sein , auf  welche  das  Gesetz  des- 
selben, dass  fällige  Zinsen  zum  Capital  zu  schlagen  und  somit  wieder 
verzinslich  sind,  in  beständiger  Weise  zur  Anwendung  kommt,  also, 
da  die  Fälligkeit  der  Zinsen  (ohne  Zweifel  eben  mit  Rücksicht  auf 
den  den  gesammten  Geldverkehr  beherrschenden  Anatocismus)  nach 
allgemeinem  griechisch-römischen  Gebrauch  monatlich  eintritt,  wo 
die  Capitalvermehrung  durch  den  Zinsbetrag  vou  Monat  zu  Monat 
eintritt,  nicht  aber,  wie  bei  den  usurae  renovatae  quotannis  (oder 
der  renovatio  singulorum  annorum),  wo  mit  Ueberspringung  von  elf 
Terminen  nur  ausnahmsweise  in  jedem  zwölften  die  neue  Capital- 
bildung  staltfindet.  Dass  nach  dem  Zusammenhang  die  perpetuae 
usurae  für  den  Schuldner  drückender  sind  als  die  renovatio  sm- 
gulorum  annorum,  und  daher  jene  unmöglich  die  vom  Anatocismus 
absehende  Zinsforderung  bezeichnen  können,  ist  schon  vorher  be- 
merkt worden. 

Aber  wie  Bardts  Aufstellung  sich  mit  der  richtigen  Worlerklärung 
nicht  verträgt,  so  hat  sie  ihn  auch  zu  sachlich  uimiögliclieu  An- 
nahmen geführt.  Nach  ihm  borgen  die  Agenten  des  Brutus  im 
Jahre  698  den  Salaminern  53 '/z  Talente  zu  48  v.  II.,  verstehen 
sich  aber  nach  Ablauf  von  drei  Jahren  neun  Monaten  unter  der 
Statthalterschaft  des  Appius  Claudius  dazu  eine  neue,  die  verfallenen 
Zinsen  nach  dem  Zinsfuss  von  12  v.  II.  mit  Jahrbefrislung  zum 
Capital  schlagende,  danach  auf  82  Talente  berechnete  Schuldver- 
schreibung «ntgegenzmiehnieu,  für  diese  aber  in  Zukunft  wiederum 
den  ursprünglich  verabredeten  Zins  von  48  v.  II.  auszubedingeo, 
wodurch  die  Schuld  nach  Ablauf  von  weitereu  zwei  Jahren  drei 
Monaten  sich  auf  200  Talente  beläuft.  Der  Rückgriff  auf  den 
ursprünglichen  Zinsfuss  wird  daraus  erklärt,  dass  der  damalige 
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Statthalter  Appius  es  mit  den  Gläubigern  gehalten  habe.  — Diese 
Construction  ist  nicht  bloss  in  verwegener  Weise  hypothetisch, 
sondern  schlechterdings  unmöglich.  Sie  läuft  darauf  hinaus,  dass 
die  Gläubiger  auf  den  ihnen  verschriebenen  Wucherzins  von  48  v.  11. 
unter  dem  ihnen  geneigten  Statthalter  zu  Gunsten  der  Salaminer  für 
die  ersten  drei  Jahre  neun  Monate  einfach  verzichten,  ohne  dafür  ir- 
gend eine  Concession  ihrerseits  zu  erlangen;  denn  dass  die  Schuldner 
nicht  gezahlt  haben  — wobei  ein  solcher  Verzicht  allenfalls  begreif- 
lich wäre  — sondern  prolongirt,  zeigt  der  Zusammenhang  auf  das 
Bestimmteste.  Den  regulären  Zinsfuss  konnten  sie  immer  erhalten; 
es  trifft  auch  hier  zu,  was  Cicero  von  dem  Agenten  des  Brutus  sagt, 
als  er  auf  dessen  Wunsch  die  Sache  seinem  Nachfolger  anheimstellt: 
mihi  impudens  magis  quam  stultus  videbatur,  nam  aut  bono  nomine 
centesimis  contentus  erat  aut  non  bono  quaternas  centesimas  sperabat. 
Rückzahlung  mit  12  v.  H.  war  dem  Agenten  unter  jedem  Statt- 
halter sicher;  es  ist  schlechthin  unverständlich,  warum  er  für  dir 
frühere  Zeit  in  eine  so  weit  gehende  Concession  ohne  irgend 
welches  Aequivalent  eingewilligt  haben  soll. 

Es  bleibt  noch  einiges  Nebensächliche  zu  bemerken. 

Während  die  Florentiner  Handschrift  nur  Salamini  kennt,  ist 
dies  herauscorrigirt  und  Salaminii  dafür  gesetzt,  mit  Unrecht;  in 
einer  kürzlich  in  dem  kyprischen  Salamis  gefundenen  Inschrift'} 
steht  [Sala]minorvm  [senatus]. 

5,  21,  10  können  die  Worte:  (Scaptius)  sim  (so  die  Handschrift) 
praefectus  vellet  esse  syngraphae  causa,  me  curaturum,  ut  exigera 
unmöglich  durch  Aenderung  von  sim  in  st  geheilt  werden;  deou 
eben  dies  hat  Cicero  vorher  abgelehnt.  Vergleicht  man  damit 
6,  3,  6:  is  (Scaptius)  a me  tribunatum  cum  accepisset,  quem  ego 
ex  Bruti  litteris  ei  detulissem,  postea  scripsit  ad  me  uti  se  nolle  tri- 
bunatu,  ebenso  6,  2,  9:  habeat  is  turmas ? cur  polius  quam  co- 
hortes (vielmehr  cohortem),  so  scheint  es  nothweudig  zu  lesen  st 
non  praefectus  vellet  esse,  was  möglich  ist,  weil  Scaptius  unter  Ci- 
ceros Vorgänger  als  praefectus  equitum  die  Schuldner  bearbeitet  hatte. 

6,  2,  9 ist  für  volunt,  inquit , principes  entweder  mit  Klotz 
inquis  zu  schreiben  oder  vielleicht  besser  volo  statt  volunt.  ,Icb 
will  die  Häupter  der  Stadt  fassen',  was  dem  weiteren  bestens  ent- 
spricht. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 

1)  Journal  of  hellenic  studies  12,  175  = CIL.  Ill  12104. 
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DIE  FREIGELASSENEN  IM  RÖMISCHEN  ÖFFENTLICHEN 
DIENST. 

Nichts  ist  bekannter  als  die  unter  dem  römischen  Principat 
dem  kaiserlichen  Gesinde  im  persönlichen  Dienst  wie  in  der  Ver- 
waltung zukommende  Stellung.  Der  Staatshaushalt  ist  allmählich 
in  dem  kaiserlichen  Haushalt  aufgegangen  und  Jahrhunderte  hin- 
durch ist  dieser,  unter  Leitung  von  Männern  aus  der  zweiten  Adels- 
dasse,  unmittelbar  von  den  Freigelassenen  und  den  Unfreien  des 
Haus-  und  Reichsherrn  beschafft  worden.  Nachweislich  bis  weil  in 
das  3.  Jahrhundert  hinein  bildet  das  unfreie  oder  halhfreie  Kaiser- 
gesinde, die  Kaiaàçeioi  der  Griechen,1)  zuweilen  auch  lateinisch 
als  Caesariani  bezeichnet,’)  einen  ansehnlichen  und  einflussreichen 
ßestandtheil  namentlich  der  stadtrömischen  Bevölkerung. 


1|  Sehr  häufig  werden  die  Kaiaaptwi  bei  Dio  genannt;  es  gehören  dazu 
die  atriense s (73,9)  und  die  cubicutarii  (76,  14),  also  Sclaven,  aber  auch 
Freigelassene  heissen  häufig  so  (56,  32.  58,  19.  60,  14.  16.  17.  31.  63,  12. 
72,  10.  77,  21);  sie  bilden  neben  den  Soldaten  hauptsächlich  das  kaiserliche 
Gefolge  (69,  7.  73,  8.  9.  78,  10).  Oefieulliche  Ehrung  darf  ihnen  nicht  zu 
Theil  werden  (74,  6).  An  einer  Stelle  (78,  18  vgl.  79,  12)  werden  uach  einander 
»(gezählt  als  Bestandtheile  der  stadtrömischen  Bevölkerung  die  Sclaven,  die 
Freigelassenen,  die  Soldaten,  das  Kaisergesinde,  die  Hitler,  die  Senatoren. 

2)  Martial  is  9,  79.  11,  5 braucht  Caesarianus  für  den  kaiserlichen  Be- 
dienten. lilpian  Vat.  p.  134:  arcarii  Caesariani  (diese  sind  von  Hechlswegen 
Unfreie,  vgl.  CIL.  VI  8718—8723.  hier  aber  müssen  sie  gedacht  sein  als  später- 
hin Freigelassene)  qui  in  foru  Traiani  habent  slationes,  ex  sacris  constitua  o- 
nibus  multifariam  emissis  habent  immunitatem  (von  der  Tutel).  Cyprianus 
ep.  80  berichtet  den  im  Jahre  258  vom  Kaiser  Valerian  über  die  Chrislen 
io  Rom  gefällten  Urtheilsspruch  : ut  episcopi  et  presbyteri  et  diacones  in  con ■ 
tinenti  animadvertanlnr , senatores  vero  et  egregii  viri  et  équités  Hornani 
digmlate  amissa  etiam  bonis  spolienlur  , . . matronae  ademptis  bonis  in 
exitium  relegentur,  Caesariani  (kaiserliche  Sclaven  und  Freigelassene)  autem 
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Weniger  bekannt,  aber  nicht  weniger  gewiss  ist  es,  dass  für 
die  Spätzeit  das  Gegenlheii  gilt.  Kaiserliches  Gesinde  giebt  es  in 
ihr  wohl  auf  den  kaiserlichen  Gutem1);  aber  von  dem  Hofdienst 
wie  von  der  gesammten  Verwaltung  sind  die  Unfreien  und  die  Frei- 
gelassenen ausgeschlossen.  Ein  Gesetz  Theodosius  I.  vom  Jahre  426 
spricht  dies  fUr  die  letztgenannten  aus,*)  und  Kaiser  Leo  rechnet 
es  zu  den  kaiserlichen  Privilegien , dass  alle  sonst  dem  Gesinde 
obliegenden  Dienste  im  Kaiserhaus  von  Freien  verrichtet  werden.*) 
Dies  bestätigt  die  gesammte  weitere  Ueberlieferung;  selbst  die  cubi- 
cularii  dieser  Epoche  sind  ohne  Ausnahme  frei/)  Die  Caesariarti 
des  Principals  sind  verschwunden/) 

Woher  rUhrt  diese  tiefgreifende  Umgestaltung  und  man  darf  hin- 
zufUgen,  diese  radicale  Besserung  der  römischen  Slaatswirlhschaflts? 
Auch  die  Officialen  der  Spätzeil  haben  Unheil  genug  verübt;  aber 
dennoch  ist  dies  eine  Reform,  die  nicht  leicht  ihres  Gleichen  findet. 

Ohne  Zweifel  hängt  die  Reform  zusammen  mit  dem  erweiterten 
Begriff  der  militia.  Dass  die  Römer  den  Heerdienst  durch  die 
Jahrtausende  ihrer  Geschichte  dem  Unfreien  verschlossen  und  auch 
dem  Freigelassenen  nur  in  beschränktestem  Maasse  geöffnet  haben, 
ist  hinreichend  bekannt.  Nicht  minder  bekannt  ist  es,  dass  in 

. . . confiscenlur  et  vincli  in  Caesarianas  possession?»  discripti  millantur. 
Die  personale  Anwendung  des  sonst  häufig  gebrauchten  Adjectivs  wird  ver- 
mieden, weil  es  von  Rechtswegen  das  Eigenthum  ausdrückt  und  also  wohl 
auf  den  Unfreien  passt,  aber  nicht  auf  den  Freigelassenen. 

1)  Zum  Beispiel  Cod.  lust.  3,  26,  8. 

2)  C.  Th.  4,  10,  3 (verstümmelt  lust.  6,  7,  4).  Die  Kinder  der  Freigelas- 
senen werden,  wie  es  scheint,  zum  Dienst  bis  zum  Grade  des  Protectors  zn- 
gelassen. 

3)  Cod.  lust.  12,5,4:  cum  hoc  privilegium  videatur  principalis  esst 
proprium  maiestatis,  ul  non  famulorum,  sicul  privalae  condicionis  homines , 
sed  liberorum  honestis  utantur  obsequiis. 

4)  Dass  gelegentlich  die  condicio  libertatis  ingenuitalisque  Unfreien 
durch  kaiserliches  Personalprivilegium  ertheilt  ward,  wie  Leo  a.  a.  0.  sagt, 
bestätigt  die  Regel. 

5)  Wohl  davon  zu  unterscheiden  sind  die  Caesariarti  der  Spätzeit,  nach  den 
(sicher  justinianischen)  Glossen  such  cathoHciani  (Cod.  9,  49,  9,  2)  genannt  oder 
officiales  (Cod.  10,  1,  5),  welche  anftreten  in  den  Erlassen  Dioclelians  (Cod.  10, 
1,  5),  Constantins  (Cod.  Th.  10,  7,  1 vom  Jahre  317;  Cod.  Th.  10,  8,  2 vom 
Jahre  319:  Cod.  Th.  9,  42,  t — lust.  5,  16,  24  vom  Jahre  32t  ; Cod.  Th.  10, 
1,  5 = lost.  10,  1,7  vom  Jahre  326;  Anhang  zum  Edict  de  accusationitnu 
Bruns  fontes  p.  251)  und  Valenlinians  1.  (Cod.  Th.  10,  7,  2 vom  Jahre  364). 
Dies  sind  die  mit  dem  Einziehen  der  dem  Kaiser  (daher  der  Name)  verfallenen 


Digitized  by  Google 


MISCELLEN 


153 


der  SpäUeit  dem  Soldatendienst1)  der  Amtsdienst *)  ebenfalls  als 
.Kriegsdienst'  gleichgeselzt  ist.  Daraus  folgt  mit  rechtlicher  Noth- 
wendigkeit  der  Ausschluss  der  Unfreien  und  der  Halbfreien  auch 
fon  dem  letzteren. 

Wann  dieser  Wechsel  eingelreten  ist,  meldet  die  Ueherlieferung 
Dicht.  Die  alte  Haushallwirthschaft  hat  noch  im  Jahre  258  be- 
standen (S.  151  A.  2);  ftlr  die  Behandlung  des  Amtsdiensles  als 
Kriegsdienst  ist  der  früheste  mir  bekannte  Beleg’)  ein  nicht  datirter 
Erlass  Diocletians4)  und  ein  zweiter  Constantins  vom  Jahre  314,®) 
wie  denn  die  mit  dem  Jahre  313  beginnende  grosse  Sammlung 


Strafgelder  und  Contiscationsgüter  beauftragten  Subalternen  der  rationales , 
keineswegs  kaiserliche  Sclaven  oder  Freigelassene. 

1)  Militia  armata:  Ulpian  (?)  Dig.  42,  1,  6 pr.  ■=  18.  Cod.  Th.  2,  23*  1. 
12,  1,  147  pr.  1.  154.  — Apparitio  armata:  Cod.  Th.  16,  2,31.  — Militia 
caslrensis  Cod.  Th.  16,  5,  65,  3.  — Militia  mililaris : Cod.  Tb.  S,  7,  19. 

2)  Ein  Sammtausdruck  dafür  ist  apparitio  civilis : Cod.  Th.  16,  2,  31, 
vgl.  8,  7,  16,  1.  Der  Subalterndienst  am  Hof  ist  die  militia  palatina  : Cod, 
Th.  4,  16,  3.  8,  7,  19.  12,  1,  154,  ähnlich  Cod.  Th.  16,  8,  24  ; der  in  der  Provinz 
militia  provinciates  officii  Cod.  Th.  8,  4,  24;  eine  untergeordnete  Gattung 
desselben  die  militia  cohortalina  Cod.  Th.  16,  5,  65,  3. 

3)  Damit  verträgt  es  sich  allerdings  nicht,  dass  Ulpian  von  der  militia 
armata  gesprochen  haben  soll  (A.  1);  wenigstens  ist  für  den  dadurch  gefor- 
derten Gegensatz  in  der  früheren  Epoche  kein  Raum.  Der  Kriegsdienst  ist 
allerdings  — in  welchem  Umfang,  wissen  wir  nicht  — ebenso  käuflich  wie 
die  Apparitorendecurie , sowohl  itn  3.  Jahrhundert  (Dig.  31,  22.  1.  49,  1.  32, 
11,  16.  1.  102,  2)  wie  zu  Justiuians  Zeit  (Cod.  8,  13,  27);  aber  au  den  für  den 
Oieosl  erforderlichen  Bedingungen,  der  Freiheit  (Dig.  32,  11,  16)  und  dem 
Dienstalter  (Dig.  32,  102,  2),  ändert  der  Kanf  formell  nichts;  wer  die  Stelle 
gekauft  hat,  gehört  darum  nicht  weniger  zu  der  militia  armata . Eher  könnte 
man  als  Gegensatz  an  die  nur  nominell  Wehrdienst  leistenden  Kriegstribune 
denken;  aber  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  von  der  Wohllhat  der  Com- 
petenz,  welche  jene  dem  Ulpian  beigelegten  Worte  jedem  Soldaten  (nicht 
bloss  dem  Veteranen)  zusprechen,  diese  Tribune  haben  ausgeschlossen  werden 
sollen.  Meines  Erachtens  ist  das  Wort  interpolirt,  damit  dies  wichtige  .Militär- 
privilegium nicht  von  jedem  Subalternbeamlen  in  Anspruch  genommen  werde. 

4)  Cod.  12,  33,  2:  non  tantum  decnrionum  filiis , sed  omnibus  in  frau- 
dem civilinm  munerum  nomina  arm  a ta  e mililiae  danlibus  fraudem  pro- 
desse  displicuit.  Der  Zusatz  ist  hier  so  zu  verstehen,  dass  nicht  einmal  der 
wirkliche  Kriegsdienst  von  den  Lasten  des  Decnrionats  entbinden  soll;  hei 
dem  Amtsdienst  verstand  sich  das  um  so  mehr. 

5)  Cod.  Th.  6,  35,  t.  Spätere  Belege  anzufnhren  ist  überflüssig;  fiele 
die  Einführung  in  die  Zeit,  welche  die  Sammlung  umfasst,  so  könnten  die 
Sporen  nicht  fehlen. 
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der  Kaiserverordnungen  die  nicht  militärische  Militia  Qberall  vor- 
aussetzt. Für  Diocletian  spricht  weiter  einmal  das  so  gut  wie  voll- 
ständige Versagen  eingehender  Berichte,  andrerseits  die  von  ihm 
ausgeführte  Decapitalisirung  Roms,  ohne  welche  wahrscheinlich 
die  Umwandlung  des  Kaisergesindes  in  ein  militärisch  geordnetes 
Subalternenpersonal  unausführbar  gewesen  wäre.  Hiernach  kann 
diese  Umgestaltung  schwerlich  einen  anderen  Urheber  haben  als 
den  Kaiser  Diocletianus.  Man  konnte  allenfalls  auch  an  Aurelian 
denken;  aber  die  sehr  ausführliche  und  relativ  gute  Biographie 
desselben  hätte  dieses  Moment  schwerlich  übergangen.  Auch  sind 
nach  Allem,  was  wir  wissen,  so  radicale  Reformen  kaum  von  ihm 
ausgegangen. 

Ich  will  nicht  wiederholen,  was  ich  über  die  OCficien  und  die 
OfQcialen  anderswo  auseinaodergesetzt  habe');  nur  auf  die  durch 
die  veränderte  Organisation  umgestaltete  Gerichtsbarkeit  über  die 
Subalternen  soll  hier  hingewiesen  werden.  Unter  Alexander  steht 
sie  den  Gardepräfecten  zu’);  unter  Constantin,  und  wie  wir  jetzt 
wohl  sagen  dürfen,  seit  Diocletian  führt  sie  der  tribunus  (später  co- 
mes) et  magister  officiorum,  der  Hofmarscball  der  Folgezeit.*)  Augen- 
scheinlich steht  dies  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Umwandlung 
des  Gesindes  in  eine  freie  und  nominell  militärische  Dienerschaft. 

Es  ist  uns  nicht  vergönnt  den  gewaltigen  Umbau  des  alternden 
Reiches,  welchen  Diocletian  ausgel'Uhrt  hat,  in  seinem  vollen  Umfang 
zu  würdigen  und  in  seinem  Werden  zu  verfolgen.  Die  zahlreichen 
Erlasse,  die  seinen  Namen  tragen,  sind  mit  verschwindenden  Aus- 
nahmen einfache  knapp  und  klar  gehaltene,  gauz  überwiegend  dem 
Privatrecht  angehOrige  Rechtsbclelirungen;  in  den  Charakter  des 
Herrschers  und  die  Tendenzen  der  Regierung  gewähren  sie  keinen 
Einblick.  Nur  die  hohe  Auffassung  des  Soldatenstandes  und  des 


1)  Neues  Archiv  für  deutsche  Geschichte  14,  466  fg. 

2)  Dio  52,  24  giebt  den  praefecti  praelorio  die  Gewalt  wie  über  die 
italischen  Truppen  so  auch  über  das  für  den  persönlichen  Dienst  bei  dem 
Kaiser  bestimmte  oder  sonst  mit  wichtigeren  Aufgaben  beschäftigte  kaiserliche 
Gesinde  (rwv  Kaiaapeimv  tcöv  ra  iv  rfj  frepamiq  aov  mor  Mai  rwv  älr 
Xa>v  ro'jr  Xoyov  Ttvôs  à£ia>y).  Vgl.  Staatsrecht  2,  1120. 

3)  Dieser  Beamte  erscheint  zuerst  in  der  Verordnung  vom  Jahre  32h 
(Cod.  Th.  16,  10,  1);  ich  habe  ihn  darum  in  dies.  Ztschr.  XXIV  224  für  coo- 
stantinisch  gehalten.  Aber  nichts  hindert  ihn  den  diocletianischen  Einrichtungen 
zuzuzählen. 


k. 
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Soldatenberufs , die  in  denselben  mehrfach  hervortrill,1)  darf  auf 
den  Herrscher,  dem  diese  Erlasse  doch  Vorgelegen  haben  müssen, 
persönlich  zurückgeführt  werden. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  MARKOMANNENKRIEGES  UNTER 
MARK  AUREL. 

Ueber  die  Geschichte  des  Markomannenkrieges,  an  deren  Auf- 
hellung noch  Schiller,  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  l 2,  646 
verzweifelte,  ist  neuerdiugs  durch  eine  Anzahl  von  Specialunter- 
suchungen,  die  anlässlich  der  Publication  der  Marcussäule  er- 
schienen,*) neues  Licht  gebracht  worden,  nachdem  schon  1889 
Conrad  in  seinem  Programm:  Mark  Aurels  Markomannenkrieg, 
Neuruppin  1889,  viele  Punkte  durch  Heranziehung  des  inschrift- 
lichen und  numismatischen  Materiales  richtig  gestellt  hatte.  Dass 
trotz  alledem  manches  noch  unsicher  ist,  zeigen  die  mehrfach 
abweichenden  Resultate,  zu  denen  die  genanulen  Forscher  ge- 
kommen sind.*) 

Marcussäule  S.  24  A.  2 bespricht  Mommsen  den  Zug  der  Lango- 
barden und  Ohier  (Avionen)  (Petrus  Patrie,  fragm.  6)  an  die  Donau 
und  setzt  denselben  in  die  Zeit  vor  Mark  Aurel;  die  Donau  sei 
bei  oder  unterhalb  Budapest  überschritten  worden.  Nach  Conrad 
(S.  14  A.  2)  fand  das  Ereigniss  ca.  170,  nach  Domaszewski  (Marcus- 
säule S.  114)  171  oder  (Neue  Heidelb.  Jahrhb.  V 124)  zwischen 
167  und  169  statt;  der  Ort,  wo  die  Germanen  den  Fluss  passirten, 

1)  Der  Soldat  soll  das  Eigenthum  der  Bürger  schützen,  nicht  Eigenthum 
erwerben  (Cod.  8,  50,  12).  Es  schickt  sich  für  den  Soldaten  sein  Wort  zu 
halten,  damit  es  auch  ihm  gehalten  werde  (Cod.  4,  44,  7).  Den  Erbtheil  eines 
Anderen  an  sich  zu  bringen  schickt  sich  nicht  für  die  Ehrbarkeit  des  Soldaten 
(militari»  gravita »:  Cod.  4,  52,  4).  Dergleichen  moralische  Wendungen  finden 
sich  in  Beziehung  auf  andere  Stände  in  den  diocletianischen  Erlassen  nicht, 
ausgenommen,  dass  er  auf  das  Gesuch  eines  Professors  um  Steuerbefreiung  ihn 
an  die  Missbilligung  der  Habsucht  bei  den  Philosophen  erinnert  (Cod.  10,  42,  6). 

2)  Mommsen:  der  Markomannenkrieg  unter  Kaiser  Marcus  (die  Marcus- 
säule auf  Piazza  Colonna  in  Rom,  Texthand,  München  1806  S.  21  ff  ),  v.  Domas- 
zewski:  Erläuterung  der  Bildwerke  (ebenda  S.  105fr.);  derselbe  in  den  Neuen 
Heidelberger  Jahrbüchern  V (1895),  S.  10711'.  und  Serta  Harteliana  (Wien  1896) 
S.  8 ff. 

3)  Kann  es  doch  nicht  einmal  als  absolut  sicher  gelten,  mit  welchem 
Kriegsjahre  die  auf  der  Marcussäule  dargeslellten  Ereignisse  beginnen. 
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lag  nach  letzterem  bei  Brigetio  (also  in  Oberpannonien).  Der  bei 
Petrus  genannte  Statthalter  fallius  Bassus  verwaltete  vor  161  Unter- 
pannonien  und  nach  dem  Partherkrieg,  also  nach  166,  Ober- 
pannonien (Dessau,  Prosopographia  imp.  Rom.  II  150).  ln  letz- 
terer Provinz  standen  nach  der  Inschrift  CIL.  VI  1449  die  beiden 
Reiterregimenter,  die  der  ebenfalls  bei  Petrus  erwähnte  Vindex 
befehligte.  Also  lällt  das  Ereigniss  zweifellos  in  die  Zeit  der 
Markomannenkriege  selbst  und  können  die  Germanen  die  Donau 
nur  in  Oberpannonien  überschritten  haben.  Wenn  dagegen  Domas- 
zewski  (Marcussäule  S.  114)  die  Langobarden  an  ihren  langen  Barten 
auf  der  Säule  wieder  zu  erkennen  glaubt,  so  muss  dies  zum  min- 
desten als  zweifelhaft  hingestellt  werden,  ln  meiner  Schrift:  Zur 
Geschichte  der  Langobarden  fLeipzig  1885)  S.  44  A.  1 glaube  icb 
nachgewieseu  zu  haben,  dass  der  eigentliche,  ursprüngliche  Name 
dieses  Volkes  Barden  lautete,  dem  dann  im  Laufe  der  Zeit  das 
W’ort  lang  vorgeselzt  wurde;  denn  sonst  erklärt  sich  schwer,  wie 
neben  der  zusammengesetzten  Form  auch  die  einfache  so  oft  ge- 
braucht werden  konnte  (letztere  erscheint  namentlich  in  poetischen 
Denkmälern,  die  überhaupt  häufig  die  alterthümlichen  Formen  über- 
liefern, sowie  bei  den  in  der  Heimath  zurückgebliebenen  Theilen 
des  Volkes).  Daraus  folgt,  dass  der  Name  nicht  mit  der  ein- 
heimischen Sage  von  langen  Bärten  herzuleiten  ist,  sondern  wahr- 
scheinlich von  Altniederdeutsch  barda,  Beil,  Streitaxt,')  wie  denn 
auch  die  Sachsen  nach  ihrer  nationalen  Slreilwaffe,  dem  kurzen 
Schwert  ( sahs ) benannt  sind  (vgl.  auch  Kögel  im  Anzeiger  für 
deutsches  Alterlhum  XIX  [1893]  S.  7fg.).  Nicht  minder  zweifel- 
haft ist  es,  wenn  Domaszewski  (Serta  Härtel.  S.  8 IT.)  die  Angabe 
des  Petrus  a.  a.  0.,  dass  die  mit  den  Langobarden  eingefallenen 
Volkshaufen  (im  Ganzen  elf)  Gesandte  xar’  e&voç  an  die  Börner 
geschickt  hätten,  mit  der  Vülkerliste  bei  Capitoliu.  vita  Marci  22,  1 
zusammenbringt  und  unter  entsprechender  Ergänzung  der  an  dieser 
Stelle  vorhandenen  Lücke  von  einem  wirklichen  Völkerbunde  (der 
wieder  in  drei  kleinere  Gruppen  zerfalle)  spricht.  Allein  mit  der 
Annahme  von  Conföderationen  unter  den  Germanen  der  Völker- 
wanderung muss  mau  überhaupt  sehr  vorsichtig  sein.*)  Wirkliche 
Bündnisse,  die  doch  den  Abschluss  förmlicher  Verträge  voraus- 

1)  Der  Sprache  nach  gehörten  die  Langobarden  zur  ang lofrisischen 
Gruppe. 

2}  Vgl.  anch  Mommsen,  Marcussäule  S.  24. 
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setzen,  sind  nur  unter  den  enger  unter  einander  verwandten 
Stämmen,  aus  welchen  sich  die  grossen  Völltervereinigungen  wie 
die  Alamannen  und  Franken  xusammensetzten , nachzuweisen  (vgl. 
DahD,  Könige  der  Germanen  VU  1 S.  9 ff.).  Im  Uebrigen  befolgten 
die  germanischen  Volker  die  Politik  der  freien  Hand.  Dass  ein- 
zelne derselben,  namentlich  wenn  sie  einander  benachbart  waren, 
zeitweilig  gemeinsam  operirlen,  soll  nicht  geleugnet  werden;  doch 
gingen  diese  meist  ebenso  schnell,  wie  sie  sich  zusammengefunden 
batten,  wieder  auseinander  und  verbanden  sich  mit  den  Feinden, 
wenn  es  ihnen  vortbeilhaft  erschien.  Nur  einer  machtvollen  Per- 
sönlichkeit konnte  es,  und  wohl  auch  nur  unter  Anwendung  von 
Gewalt,  gelingen,  die  verschiedenartigen  Elemente  zu  einem  plan- 
vollen Vorgehen  gegen  die  Hörner  zu  vereinigen;  von  einer  solchen 
aber  hören  wir  aus  der  Zeit  der  Markomanne'nkriege  nichts. 

Lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Berichte  über  die  da- 
maligen Friedensverhandlungen:  die  Germanen  schicken  in  der 
Hegel  zu  diesen  besondere  Abgeordnete,  je  einen  für  die  einzelnen 
Stämme  oder  Geschlechter  (Dio  71,  11).  Auch  die  hei  Petrus  a.  a.  0. 
erwähnten  Völkerschaften  unterhandeln  mit  den  Körnern  nicht  durch 
Einen,  sondern  durch  ebensoviel  Gesandte,  als  Stämme  unter  ihnen 
vertreten  waren.  Wahrscheinlich  waren  diese  nur  abenteuerlustige 
Gefolgschaften,’)  die  sich  auf  das  Gerücht  von  der  Bedrängniss  der 
Römer  von  der  unteren  Elbe  und  aus  Mitteldeutschland  zusammen- 
gefunden  hatten  und  elbaufwärts  durch  Böhmen  bis  an  die  römische 
Grenze  vorgedrungen  waren  ; von  einem  Zusammenwirken  derselben 
mit  den  mit  Weib  und  Kind  ausziehenden  asdiugischen  Vandalen,1) 

1)  Wenn  es  bei  Petrus  heisst:  Aayyißa^htav  xai  'Oßioiv  el-ttxia- 
Ziiiov,  so  ist  diese  Zahlenangabe  wohl  aut  die  Stärke  des  ganzen  Zuges 
zu  beziehen;  die  Namen  der  übrigen  betheiligten  Stämme  sind  wahrscheinlich 
nach  'Oßiotv  in  dem  Fragment  ausgefallen.  Denn  von  den  Langobarden  sagt 
schon  Tacitus  (Germ.  c.  40),  dass  sie  sich  durch  ihre  geringe  Volkszahl  aus- 
zeichnelen,  und  anch  von  den  Obiern  (=  Avionen)  scheint  das  Gleiche  zu 
gelten.  Beide  Stämme  allein  werden  also  wohl  schwerlich  im  Stande  ge- 
wesen sein,  eine  so  grosse  Kriegerzahl  zu  Abenteuerzwecken  in  die  Ferne 
zu  senden. 

2)  Dass  die  von  Conrad  S.  9 und  Möllenhoff,  Deutsche  Alterlhumskuude  II 
&2.  324  ausgesprochene  Identität  der  Asdingen  und  Victualen  (fila  Marci  14) 
nicht  richtig  sein  kann,  beweist  die  Chronologie.  Die  Stelle  der  vita  Marci 
bezieht  sich  auf  die  Zeit  vor  dem  Tode  des  Verus  (169),  während  die  As- 
diagen  erst  nach  170  (Clemens  war  Statthai  1er  von  Dacicu  erst  seit  diesem 
Jahre,  Dio  a.  a.  0.)  eingefallen  sind. 
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wovon  auch  Dio  (71,  12)  nichts  weiss,  kann  keine  Rede  sein.  Den 
Römern  mussten  allerdings  die  gleichzeitigen  Invasionen,  die  in 
der  Hauptsache  nur  durch  die  zeitweilige  Wehrlosigkeit  der  Reichs- 
grenzen an  bestimmten  Stellen  veranlasst  waren,  als  Folgen  eines 
grossen  ad  hoc  geschlossenen  Bündnisses  erscheinen. 

Marcussäule  S.  111  (vgl.  Serla  Hart.  8 f.)  ideutifieirt  Domas- 
zewski  die  von  Eutrop  8,  13  und  Capit.  vita  Marci  22,  1 als 
Kriegsteilnehmer  genannten  Sueben  mit  den  Sueben  des  Vannius. 
Dessen  Reich  wurde  bekanntlich  im  Jahre  19  n.  Chr.  aus  den 
Gefolgschaften  des  Marbod  uud  Katwalda  gebildet;  es  kann  also 
von  Haus  aus  nur  von  geringem  Umfange  gewesen  sein.  Ohne 
Zweifel  hat  aber  Vannius  seine  Herrschaft  über  die  gesammteu 
Markomannen  und  Quaden  ausgedehnt.  Dies  geht  daraus,  dass 
Tacitus  ( ann . 12,  29)  die  Hermunduren  (zwischen  dem  oberen  Main 
und  Elbe,  vgl.  weiter  unten)  und  die  Lugier  (in  Schlesien)  als 
Nachbarvolkerder  Sueben  nennt,  deutlich  hervor  (vgl. auch  Mommsen, 
Röm.  Gesch.  V 196).  Auch  würden  zur  Niederwerfung  eines  so 
kleinen  Staates  nicht  so  zahlreiche  Krieger  (vis  innumera)  ausgerückt 
sein.  Das  Reich,  das  Vangio  uud  Sido  unter  einander  theilten, 
zerfiel  wahrscheinlich  wieder  in  die  beiden  ursprünglichen  Stammes- 
gebiete. Zur  Zeit  des  Markomannenkrieges  gab  es  also  wohl  ein 
besonderes  Suebenreich  nicht  mehr;  wenn  trotzdem  Sueben  ge- 
nannt werden,  so  sind  sie  offenbar  identisch  mit  den  Markomannen 
bez.  Quaden,  was  wenigstens  bei  Eutrop  (wo  die  ersteren  gar  nicht 
genannt  werden)  als  ziemlich  sicher  gellen  kann.1) 

Marcussäule  S.  115  spricht  Domaszewski  von  dem  germanischen 
Volke  der  Buren  und  bemerkt,  das  Auftreten  zweier  Könige  bei 
diesen  weise  auf  sarmalischen  Einfluss  hin.  Bekanntlich  ist  dies 
aber  eine  bei  germanischen  Völkern  überhaupt  häufig  verkom- 
mende Erscheinung.  Die  asdingischeu  Vandalen  treten  in  der  Ge- 
schichte auläuglich  wiederholt  unter  zwei  Führern  bez.  Königen 
auf,  ebeuso  zuerst  auch  die  Langobarden  u.  a.  (vgl.  Waitz,  Deutsche 
Verfassungsgeschichte  I1  322). 

Marcussäule  S.  118  (Serla  Hart.  S.  11)  werden  die  Wohnsitze 
der  Hermunduren  au  die  Elbquelle,  also  bis  in  das  Innere  voa 
Böhmen  hinein  verlegt.  Diese  Angabe  stützt  sich  auf  Tac.  Germ. 


1)  ln  der  Stelle  der  vita  Marci  ist  wohl  Suevi  als  Beiname  zu  fassen 
und  das  Komma  nach  Quadi  zu  tilgen. 
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z.  41  : in  Hermunduris  Albis  oritur.  Mommsen  ebenda  S.  24  setzl 
Jiesflbeu  in  die  Gegend  von  Nürnberg.  Allein  bereits  Alfr.  Kirch- 
loff,  Tbariogen  doch  Hermundurenland,  Leipz.  1882  S.  15  IT.  hat  m. 
E.  schlagend  nachgewiesen,  dass  Tacitus  (wie  auch  Plolemäus)  noch 
lie  Quelle  der  Saale  für  den  Ursprung  der  Elbe  bait  — ein  leicht 
begreiflicher  Irrthum  — , dass  somit  von  Sitzen  des  Volkes  in 
Böhmen  keine  Rede  sein  kann,  was  ja  auch  sonst  nirgends  bezeugt 
>sl  (vgl.  auch  meine  Geschichte  der  Langobarden  S.  34  A.  1).’) 
Auf  weitere  Einzelheiten,  soweit  die  Geschichte  der  Vandalen  in 
Frage  kommt,  werde  ich  in  meiner  in  Vorbereitung  befindlichen 
Geschichte  dieses  Volkes  naher  eingehen. 

Dresden.  LUDVV.  SCHMIDT. 

L.  CORNELIUS  LENTULUS  L.  F.  PROCONSUL. 

Im  letzten  Heft  des  XXXIH.  Bandes  dies.  Ztschr.  (S.  658), 
bei  Besprechung  der  Inschrift  von  liujukdere,  zieht  Willrich  das  von 
Hiller  v.  Gärlringen  entdeckte  Rhodisclie  Denkmal  ( C.lns . 148)  heran, 
und  beruft  sich  auf  meinen  Mithradales  (deutsche  Ausg.  p.  474) 
um  ilen  in  diesem  Denkmal  erwähnten  Aevxiog  ÄopvrjÄtog  Aev- 
xiov  vloç  Aèvxekoç  àv&vïiaxoç  als  , einen  auf  einer  Inschrift 
von  Samothrake  genannten  Statthalter  von  Makedonien*  zu  be- 
zeichnen. Da  durch  dieses  Cilat,  mit  der  Verweisung  auf  Revue 
des  études  grecques  1893,  auch  andere  Gelehrte  irre  geführt  werden 
könnten,  fühle  ich  mich  veranlasst,  ja  verpflichtet,  den  wahren 
Sachverhalt,  wie  ich  ihn  schon  vor  einigen  Monaten  privatim  an 
Hiller  milgelheilt  habe,1)  öffentlich  auseinander  zu  setzen. 

Die  Anmerkung  io  der  deutschen  Ausgabe  meines  Mithradales 
beruht  auf  einem  Gedächtnissfehler.  Ich  schrieb  sie  hin  auf  dem 
letzten  Correcturbogen,  fern  von  jeder  Bibliothek,  unter  dem  falschen 
Eindruck,  dass  ich  den  Namen  L.  Cornelius  Lentulus  unter  den 
(von  mir  selbst)  veröffentlichten  Inschriften  von  Samothrake  ge- 
ll Baumann,  Forschungen  zur  schwäbischen  Geschichte  (1899)  S.  509 
triebt  zu,  dass  die  Hermunduren  zu  Tacitus'  Zeit  nicht  an  der  (wiiklichen) 
F-Ibqnelle  gesessen  haben  können,  meint  aber,  dass  dieser  iu  seiner  Ansetzung 
fine  Erinnerung  aus  früherer  Zeit  bewahrt  habe.  Doch  ist  aucti  diese  Deutung 
durchaus  zu  verwerfen. 

2)  Siehe  jetzt  Hitler  von  Gärlringen  iu  den  österreichischen  Jahresheften  I, 
Beiblatt  S.  93. 
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funden  hatte.  In  Wahrheit,  wie  ich  zu  spät  einsab,  heisst  der  be- 
treffende Statthalter  Makedoniens  (Revue  V 204)  Aevxioç  \ lovXias 
Kaloaç  oiçatijyàç  àn&vitatoç,  hat  also  milden  Leotuli  nicht* 
zu  thun.  Also  bleibt,  um  die  Persönlichkeit  unseres  Lentulus  iu 
bestimmen,  kein  andrer  Anhalt  als  der  schon  von  mir  heraogezogeat 
Artikel  des  Suidas  IdléÇavÔQOç  No.  VI:  ‘AléÇavdgos  b Ikhlijoioi, 
oç  Ilokviazwç  InexXrj&r]  xoi  Koçvijkioç,  ôion  Koçvr/JUuu  At\- 
t ovkwi  alxfiahatia&eiç  Lrga&rj  xa'i  avttüi  naiôaytoyoç  iyi- 
vero,  elta  rjkev&eçwlh].  'Hv  ôk  èv  'Pwfirji  kni  rc ûv  2v/.Âa 
XÇovi ov  ...  Ein  Asiate,  der  vor  der  Sullanischen  Dictalur  Kriegs- 
gefangener geworden  ist,  kann  doch  wohl  uur  in  dem  ersten  Mi- 
thradatischen  Krieg  mitgekampft  haben,  und  damit  ist  für  mich  be- 
wiesen, dass  Corn.  Lentulus  ein  (sonst  unbekannter)  Legat  Sullas 
war.  Da  nun  alle  anderen  auf  der  Rhodischen  Inschrift  genannten 
Befehlshaber  (Sulla,  Murena,  Lucullus,  Varro)  ihren  Silz  in  Asien 
(nicht  Asia)  hatten,  so  ist  verinulhlich  die  Statthalterschaft  von 
Lentulus  ebenfalls  auf  diesem  Festlande  zu  suchen.  Sulla  hatte 
wahrend  seines  Aufenthaltes  beide  asiatische  Provinzen  vereinigt; 
nach  seiner  Abreise  (Ende  84)  liess  er  Murena  als  Statthalter  Asia* 
zurück.  Wem  überliess  er  nun  die  andere  Provinz,  Pamphylia- 
Cilicia,  deren  letzter  Statthalter  G.  Oppius  in  den  Banden  von 
Mithradates  gestorben  war?  Ich  vermuthe:  eben  unserem  L.  Corn. 
Lentulus,  L.  f.  Dieser,  vielleicht  ein  gewesener  Prätor,  muss  die 
Provinz  mit  dem  Titel  praetor(?)  pro  consule  erhalten  haben  (auch 
Oppius  heisst  bei  Livius  ep.  78  proconsul).  Seine  Statthalterschaft 
fiele  damit  in  die  Jahre  83 — 81,  denn  schon  80  scheint  die  Provinz 
von  Cn.  Corn.  Dolabella  verwaltet  zu  seiu  (so  Drumann  II  563)- 

So  wäre  endgültig  die  Persönlichkeit  unseres  Lentulus  fest- 
gesetzt, und  damit  die  einzige  Lücke  in  der  Reihe  der  Statthalter 
Cilicias  zwischen  92  (Sullas  Statthalterschaft)  und  der  Neuorgani- 
sirung  von  64  ausgefüllt. 

Paris.  THEODOR  REINACH. 
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Am.  1,2...  ,ltaliam  venit'  pro  ad  llaliam  venit.  Tullius 
in  Vem'nis  ea  die  Verres  ad  Messanam  venit  pro  Messanam 
venit.  Merkwürdigerweise  haben  alle  Herausgeber  der  Cicero- 
fragtnenle,  auch  der  letzte,  C.  F.  W.  Müller,  diese  Stelle  übersehen, 
während  sie  Sergius  explan,  in  Donat.  I p.  51 1,  29  citiren,  wo  aber 
nur  die  Worte  ad  Messanam  venit  stehen.  Auch  Thilo  ist  dieser 
Zusammenhang  entgangen.  Baiter  bemerkt:  at  in  Verr.  lib.  IV  5 
legitur  .Messanam  ut  quisque  nostrum  venerat.'  Ebenso  gut  konnte 
man  IV,  7 nemo  Messanam  cum  imperio  venit  anführen,  und  freilich 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  S.  aus  dem  Gedächtniss  cilirt,  hier  wie 
anderwärts,  z.  11.  in  der  Verrinenstelle  zu  Aen.  3,  703  oder  der  Stelle 
der  Sestiana  S,  634  spongiis  sanguis  effingebatur,  was  Isiil.  1 2,  6,  60 
ausgeschrieben  bat,  während  freilich  im  Liber  Glossarnm  (C.  Gl.  V 
200,27)  ein  novum  vorzuliegen  scheint:  fin  git]  format,  alias  1er  git. 
Cicero  .pavimentum  sfungia  fingebanl'  el  .corpora  fingere  lingua'  id 
est  ursa  nalos  (=  Verg.  I.  c.):  überliefert  ist  pavi  corripitur  mentum 
sf.  cet.,  wo  corripitur  wohl  als  Interlinearglosse  heir,  die  Quan- 
tität des  i in  pavimentum  aufzuf'assen  ist,  wie  in  der  That  pavi- 
mentum  in  dem  späten  Epilhalam.  Laurent,  et  Mar.  96  gemessen  ist. 

1,  117.  Das  Citât  aus  Sallusts  Historien  (fr.  IV'  28  Maur.)  lautet 
in  der  einzigen  Handschrift,  dem  Cassellanus:  Chanjbdis  mare  verti- 
cidosum.  Aber  bei  Plinius  und  Isidor,  die  offenbar  die  Salluststelle 
vor  Augen  haben,  ist  verticosum  überliefert  und  diese  Bildung  wird  als 
speciell  von  Sallust  geprägte  von  Seneca  n.  qu.  7,  8,  2 (turbinum  motus 
vagus  est  et  disiectus  et,  ut  Sallustii  verbis  [verbo?]  utar,  verlicosus) 
bezeichnet,  obwohl  Georges  darüber  schweigt,  endlich  auch  von 
den  Nachahmern  Sallusteischer  Diction  gebraucht,  z.  II.  noch  spät 
von  Jordanes  de  rebus  Get.  c.  5-  Bei  dieser  Sachlage  scheinen  mir 
die  Herausgeber  der  Salluslfragmenle  mit  Hecht  dem  singulär  über- 
lieferten verticulosus  keine  Bedeutung  beizumessen.  Eine  andere 

Homes  XXXIV.  ‘ 1 1 


Digitized  by  Google 


162 


W.  HERA EUS 


Frage  ist  freilich,  ob  uicht  Servius  seihst  so  schrieb,  wenigstens 
findet  sich  im  sog.  Cyrillglossar  C.  Gl.  11  285,  57  eihyyu «idijç: 
vorticulosus.  Aber  gegen  alle  Kritik  ist  der  Versuch  von  Franz  Pauly 
(Progr.  desGymn.  von  Graz  1879),  aus  der  Ueberlieferung  ein  vertice 
periculosum  herauszuklauben. 

1,  143  collectas]  aut  nunc  collegit  et  fugavit,  aut  ante  a ventis 
collectas  fugavit,  id  est  resolvit.  Es  scheiut  mir  nothwendig  col- 
li git  et  fugat  zu  schreiben.  Den  Anstoss  zu  der  Verderhniss  gab 
entweder  das  nachfolgende  fugavit  oder  die  schlechte  Schreibung 
collegit  fUr  colligit,  die  bekanntlich  oft  in  Hdschr.  vorkomnit. 

1,  148  ac  veluti  magno  in  populo]  iste  tempest  at  i populi  motum 
comparai,  Tullius  populo  tempeslatem:  iste  stellt  nur  iin  Cassellauus 
und  einer  Carlsruher  Hdschr.,  in  den  übrigen  Yirgilius,  was  offen- 
bares Glossem  ist.  Iste  vom  Schriftsteller  findet  sich  im  Scholienstd 
so  gebraucht:  von  Servius  noch  12,  841  ( iste  quidem  hoc  dicit,  sed 
constat  bello  Punico  secundo  cel.),  Ps.  Aero  Uor.  s.  1,  10,  IS  (Uer- 
mogenes  Demetrius,  quem  iste  simium  appellat ),  Schol.  luv.  2,  125 
ed.  Holder  (sed  ut  sentio,  delirat  iste).  Paulys  Conjeclur  ac  veluti 
magno  in  populo  c.  s.  I.  e.]  tempestati  p.  m.  c.,  (ul)  Tullius  p.  t. 
verdiente  daher  kaum  von  Thiele  erwähnt  zu  werden,  so  wenig 
wie  die  zu  dem  folgenden  Verse  Cicero  ait  VI  de  re  publica:  das 
überlieferte  Cicero  ait  in  de  re  publica  wird  genügend  geschützt 
durch  Schol.  zu  8,  270  Cicero  in  de  domo  sua. 

1,  200.  ln  der  erweiterten  Fassung  der  Scholien  findet  sich 
zu  Scyllaeam  rabiem  noch  die  Ltemerkung:  , rabiem ‘ aulem  secundum 
antiquos  dictum  non  nulli  adserunt;  nam  rabiam  did  adfirmant. 
Thilo  setzt  vor  rabiam  eine  crux,  Pauly,  der  rabiam  richtig  bei- 
behält, es  aber  für  nicht  weiter  nachweisbar  erklärt,  hält  es  doch 
für  nOthig  modo  vor  dici  einzuschieben , wie  es  z.  B.  Aen.  2,  374 
heisst  (Sch.  Dan.)  sane  segnities  iuxla  antiquos  dictum  est,  nam  modo 
segnitia  dicit ur,  während  anderswo  dici  debere  gesagt  wird:  1,  275 
sane  legmine  multi  antique  dictum  assenmt,  quia  tegimenlum  did 
debere  affirmant,  4,  327  .materies'  antique  dictum,  nam  , materiaW 
dici  debere  multi  adserunt,  beides  Schol.  Dan.  Allein  es  bedarf  über- 
haupt gar  keines  Zusatzes,  vgl.  Ge.  1,  112  (Sch.  Dan.)  sane  ,luxu- 
rietn ‘ iuxta  antiquos  multi  dictum  putant , cum  , luxuria“  dicatur. 
Was  aber  rabia  betriflt,  so  ist  das  in  der  That,  wie  Pauly  bemerkt, 
die  spätere  Form,  die  noch  im  span,  rabia  und  ital.  rabbia  sowie 
im  franz.  rage  forllebt,  wie  denn  die  5.  Deel,  durch  Uebertritt  in 
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die  1.  allmählich  verschwunden  ist.  Georges  citirt  im  Lex.  der 
lat.  Wortf.  noch  die  Cyrillglosse  (II  363,  26)  Xvaaa  rabia,  rabies, 
ich  füge  hinzu  Gl.  111  431,  19  xtW  kvaaa  cam's  rabia  und  dass 
der  Berner  Scholiast  zu  Lucan  7,  470  in  einer  von  ihm  aus- 
geschriebenen Florusstclle  rabiam  schreibt,  während  unsere  Udschr. 
des  Florus  rabiem  bieten.  Noch  an  einer  zweiten  Stelle  hat  Thilo 
eine  späte,  romanische  Form  verkannt,  in  dem  Scholion  zu  Aen.  5,  830 
fecere  pedem ) podiam,  funem,  quo  tendilur  velum.  Er  vermulhet 
liier  noàa,  wäbreud  Salmasius  podium  verlangt  hatte.  Allein  schon 
das  italienische  poggia  (Seil  am  rechten  Ende  der  Segelstange) 
würde  genügen  zur  Stütze  der  Ueberlieferung.  Wir  besitzen  aber 
noch  andere  Zeugnisse,  die  ich  zur  Ergänzung  von  Georges  bei- 
schreibe: Scho).  Bern,  zu  Lucan  8,  185  quo  nunc  pede  carbasa  tendi 
nosira  iu6es?J  quo  damus  podiam  ? 5,  426  adduct  is  podiis;  C.  GL  III 
205,  21  (Herrn.  Monac.  in  der  Rubrik  de  navigatione)  podia,  d.  h. 
nodia : podia,  V 556,  5 podia  qua  (cod.  quo)  tendebalur  velum. 
Ueberhaupt  bieten  die  Serviusscholien  dem  Romanisten  manches 
willkommene  Zeugniss.  Ich  erwähne  nur  noch  Aen.  2,  23  stalio 
est  quam  plagiam  di  aut  t (daraus  Isid.  13,  16,  10),  wozu  in  der 
Leipziger  Ildschr.  die  Glosse  id  est  litus  sine  portu  übergeschrieben 
ist:  in  der  Thal  ist  lat.  plaga  in  der  Form  plagia  und  der  Bedeutung 
.Gestade'  in  die  roman.  Sprachen  übergegangen,  ital.  piaggia,  all- 
franz.  playe,  neufranz.  plage. 

1,  409  sunt  multae  ( elocutiones ) unites  partis  utrique  sufficientes, 
at  ,lenemur  amicitiis',  ridiculum  enim  est  si  addas  ,muluis‘,  cum 
amicitiae  ulrumque  significent,  sicut  Fr  on  to  testatur.  item  sunt 
elocutiones  quorum  una  pars  plena  est:  quae  si  convertantur,  kabent 
aliquid  superflu  um.  in  Sallustio  ,in  tugurio  mulieris  ancillae':  bene 
addidit  ,ancillae‘.  at  si  dicas  ,in  tugurio  ancillae  mulieris ‘ erit  super- 
lluvm  r mulieris ‘.  Den  ersten  Theil  der  Stelle  bat  Naber  in  seiner 
Ausgabe  des  Fronto  unter  die  Fragmente  gesetzt  (S.  262),  und 
auch  Thilo  scheint,  nach  seinem  Schweigen  zu  schliessen,  der 
Ansicht  zu  sein.  Vielleicht  aber  schwebte  Servius  die  Stelle  des 
Fronto  ep.  ad  M.  Caesarem  IV  3 p.  65  N.  vor:  id  quoque  ne  ignores: 
yleraque  in  oralione  ordine  immutato  vel  rata  verba  fiunt  vel  super- 
vacatiea:  ,navem  triremem ‘ rite  dixerim,  ,triremem  navem-  super- 
vacaneo  addiderim. 

1,  448  quidam  trabes  aeneas  putant  ipsum  templum  chalcosteum 
ngnificari.  So  lautet  die  Ueberlieferung.  Thilo  schreibt  j;aZx<otxo*' 
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nach  Fr.  Schöll,  er  selbst  hatte  ^aixoreuxr ov  vermuthet,  Panljr 
Xalxôneôov.  Mir  scheint,  dass  man  sich  hier  eines  werthvollen 
Zeugnisses  ftlr  ein  merkwürdiges  Wort  beraubt,  wenn  man  auch 
nur  einen  Buchstaben  ändert:  chalcosteum  ist  vulgäre  Schreibung 
für  chalcostegum , welche  eben  die  Appendix  1‘robi  (C.  Gr.  L.  IV 
p.  197,  22)  calcostegis  non  calcosteis  tadelt.  Ausserdem  scheint  das 
Wort  nicht  vorzukommen,  auch  im  Griechischen  nicht,  wo  ähnliche 
Bildungen  wie  Çv/Loot-eyoç,  xçvaooTeyoç  belegt  sind.  Vgl.  meine 
Bemerkungen  zur  Appendix  Probi  im  Archiv  f.  Lex.  XI  65. 

1,  560  Schol.  Dan.  Dardanidae]  haec  hemistichia  Vergilius  no- 
minabat,  quae  in  emendando  carmine  fuerat  replelurus.  Thilo  setzt 
in  diesem  unverständlichen  Scholion  vor  nominabat  das  Zeichen 
der  crux,  unter  dem  Text  erwähnt  er  die  Conjectur  Schölls  non 
amabat,  der  Pauly  seine  eigene  nonnumquam  habet  entgegensetzt. 
Mir  ist  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  tibicines  vor  tiomi- 
nabat  einzuschalten  ist.  Man  vergleiche  folgende,  freilich  nicht 
alle  mit  einander  übereinstimmenden  Zeugnisse:  Cornuti  Schol. 
luv.  3,  193  ed.  Höhler  (Suppl.  N.  Jahrb.  23,  417)  tenui  tibicine] 
tibicines  sunt  fulcra  bifurca  . . . Servius  in  Virgilium  tibicines  vocal 
imper fectos  versus,  Leidener  Scholien  zu  dieser  Stelle  (hrsg.  von 
Schopen,  Progr.  Gymn.  Bonn  1847  S.  14)  tibicines  sunt  columnae 
quibus  rustici  sua  tecta  fulciunt.  Unde  Virgilius  per  translationem 
tibicines  vocal  emistichia  sua  ; Serv.  Ae«.  6,  186  forte  precalur]  vocal 
, forte',  et  est  versus  de  his  qui  tibicines  vocantur,  quibus  datur  ali- 
quid  ad  solam  metri  sustentationem  cet.,  Donat  vita  Verg.  § 24  (35) 
S.  737  ed.  Hagen:  ac  ne  quid  impetum  moraretur,  quaedam  im- 
perfecta transmisit,  alia  levissimis  versibus  veluti  fulsit,  quos  per 
iocum  pro  tibicinibus  interponi  aiebat  ad  sustinendum  opus,  donee 
solidae  columnae  advenirent. 

1,  720.  In  dem  mit  erlesener  Gelehrsamkeit  über  Namen  der 
Venus  handelnden  Danielschen  Scholion  heisst  es  u.  a.  Lubentina, 
quae  lubentiam  mentibus  novam  praestat,  quamvis  alii  hanc  Lubiam 
dicant,  quod  eo  numine  consilia  in  medullas  labantur.  Thilo  fragt, 
ob  vielleicht  Labiam  zu  schreiben  sei?  Die  Frage  scheint  mir  un- 
bedingt zu  verneinen.  Die  gegebene  Etymologie  von  labi,  zu  der 
man  lubricus  stellen  kann  (vgl.  Serv.  Ae«.  2,  474  lubricum  est  quoi 
labitur ),  ist  nicht  schlechter  als  andere  der  Art  bei  den  Alten,  und 
die  Zusammenstellung  mit  Lubentina  spricht  auch  nicht  für  Labia. 
Dagegen  scheinen  mir  die  vorhergehenden  Namen  Myrica  et  Myrtea 
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et  Purpurissa  der  Erklärung  bedürftig.  Denn  mit  Myrica  ist  doch 
wohl  Murcia  gemeint,  das  man  ja  später  als  Murtea,  Myrtea  fasste; 
vgl.  auch  Serv,  zu  Aen.  8,  636.  Purpurissa  aber  hängt  vielleicht 
zusammen  mit  Purpurilla , bez.  Turturilla,  über  welche  obscönen 
Worte  es  genügt  auf  die  eingehenden  Erörterungen  von  Bücheier 
int  Archiv  f.  Lex.  2,  117  und  Gütz  im  InA.  Lect.  Jen.  1885  S.  4 
zu  verweisen. 

1,  730  (Schol.  Dan.)  tum  facta  silentia  tectis ] mos  erat  apud 
eueres , ut  lumine  incenso  Silentium  praeberetur,  ut  oplativam  sibi 
laudem  loquendo  nullus  averteret.  Für  diese  unverständliche  Ueber- 
lieferung  will  Schöll  schreiben:  ut  opiate  a divis  sibilando  et  lo- 
quendo n.  a.  Vielleicht  genügt  es  aber  laudem  in  lucem  zu  ändern; 
tptativus  kann  für  optatus  gebraucht  sein,  wie  in  später  Zeit  vo- 
lions für  , erwünscht,  willkommen. ‘ Am  Schluss  des  Scholions  ut 
diis  honor  haberetur  tacendo , f que  nos  cum  intercessit  inter  cenan- 
dum,  Graeci  quoque  \Jewv  naçovalav  dicunt  (wie  ,ein  Engel  fliegt 
durch  das  Zimmer1)  vermuthet  derselbe  Gelehrte  xerôç  xçovoç  für 
que  nos,  Masvicius  wollte  quae  res.  Vielleicht  kommt  mau  mit  qui 
mos  aus. 

2,  156  . . . dial  enim  Sinon  iure  tarn  se  Troianorvm  civem 
esse,  quia  apud  Graecos  hostia  fuerit,  adeo  nec  pro  homine  nec  pro 
cive  habitus  sit.  Für  adeo  vermulhele  Masvicius  atque  adeo,  Thilo 
ideoque,  Pauly,  der.  adeo  sinnlos  nennt,  atque  ideo.  Allein  die  Ueber- 
lielerung  ist  tadellos.  Adeo  non  ist  z.  B.  hei  Tacitus  ganz  gewöhn- 
lich für  nedum.  Die  hypotaktische  Fügung  adeo  non  pro  homine 
habitus  est,  ut  hostia  fuerit,  welche  jenen  Gebrauch  verdeutlichen 
mag,  würde  niemandes  Anstoss  erregen. 

2,  252  Schol.  Dan.  fusi]  dispersi  per  sua  quisque,  an  ad  ha- 
bitum  rettulit  dormientium  securorumque.  Thilo  scheint  die  Worte 
per  sua  für  heillos  verdorben  zu  halten,  Bergk  hatte  pro  se  quisque 
vermuthet,  Schöll  per  vias  domusque.  Die  älteren  Herausgeber 
scheinen  keinen  Anstoss  genommen  zu  haben,  und  es  scheint  zur 
Noth  per  sua  verstanden  werden  zu  köunen  wie  Ammians  ad  sua 
redire,  wofür  andere  ad  propria  sagen.  Sonst  liesse  sich  an  Ein- 
schiebung von  tecta  hinter  sua  denken  ; vgl.  das  folgende  Scholion 
per  moenia]  per  domos. 

2,  385  adspirat]  favet,  unde  et  favor  aura  dicitur  cet.  — primo] 
quia  postea  non  fuit.  Am  Schlüsse  scheint  favit  zu  schreiben  zu 
sein.  Virgils  Worte  sind  aspirat  primo  fortuna  labori. 
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2,  653  fatoque  urgenti]  simile  est  ut  , currentem  incitare',  ,prae- 
cipitantem  impeller e‘.  Beide  Ausdrucksweisen  scheinen  sprichwörtlich, 
zur  ersteren  s.  Cic.  de  or.  2,  186  facilius  est  currentem  ut  aiunt 
incitare  quam  commovere  languenlem  und  anderes  bei  Otto,  Sprich- 
wörter der  Römer  S.  102,  der  unsere  Stelle  übersehen  hat.  Die 
andere  steht  z.  B.  Cic.  p.  Cluetil.  70  praecipitantem  igitur  impel - 
lamus  et  perditum  prosternamns. 

3,  42  scelerare ] polluere,  et  est  sermo  Plautinus,  quo  hodie  non 
utimur.  ln  den  uns  erhaltenen  Stücken  des  Plautus  kommt  ein 
Verbum  scelerare  nicht  vor.  Man  setzt  es  nun,  soweit  ich  sehe,  all- 
gemein unter  die  Fragmente  (fr.  66  L).  Allein  es  scheint  mir  zu  be- 
achten, dass  Pseud.  3,  2,  28  bei  Priscian  (C.  Gr.  L.  II  205,  2)  sinapit 
scelerata  st.  scelera,  wie  unsere  Plaulus-Hdschr.  bieten,  überliefert 
ist,  und  dass  andrerseits  scelera  an  dieser  Stelle  von  Schot.  Dan. 
Aen.  9,  484  fälschlich  für  Femininum  eines  Adj.  scelerus  gehalten  wird. 
Möglicherweise  beruht  also  auch  jene  Notiz  des  Servius  auf  einer 
falschen  Auffassung. 

3,  303  (Schol.  Dan.)  libabat  cineri ] non  dixit  cuius , sed  exin 
f latinis  intellegitur.  Für  latinis  wollte  Daniel  latius,  besser  Thilo 
satis  schreiben.  Allein  der  Ausdruck  bleibt  auffallend , auch  ab- 
gesehen davon,  dass  exin  in  diesen  Scholien  nicht  vorkommt  und 
auch  exinde  nur  rein  local  gebraucht  wird,  z.  B.  3,  113  Schoenos 
civitas  est.  exinde  fuit  virgo  Atalanle.  Den  richtigen  Weg  hat 
m.  E.  Schöll  eingeschlagen,  indem  er  von  exin  die  Präposition  ex 
abtrennte,  aber  sein  ex  infra  dictis  liegt  etwas  weit  ab.  Vielleicht 
ist  ex  inlatis  zu  lesen,  also  die  Silbe  in  als  aus  dem  vorhergehenden 
ex  in  wiederholt  zu  streichen.  Inferre  für  subiungere  ist  bekannt- 
lich Scholienstil.  Zum  Ausdruck  vgl.  noch  Porf.  Hör.  od.  2,  1,  31 
cuius  sensus  ex  subiectis  magis  inlustratur,  quod  dixerit  ,qui  gurges, 
cet. , und  3,  11,  28  seraque  fata ] quare  sera  dixerit,  ipse  ex  sub- 
iectis ostendit  inferendo  .quae  manent  culpas  etiam  sub  Orco.' 

3,  692  (Schol.  Dan.)  undosum  vero  quod  usque  illuc  -j-  vestigio 
aestuantis  Charybdis  dicitur  pervenire.  Für  das  verdorbene  vestigio 
vermuthet  Schöll  vorago,  Thilo  vertices  und  nachher  dicuntur,  einzig 
richtig  VVissowa  vertigo.  Dass  vertigo  in  späterer  Zeit  auch  für 
vertex  .Strudel*  gebraucht  wurde,  sieht  man  z.  B.  aus  C.  Gl.  II 
285,  58  (Gl.  Cyr.)  tlhyÇ  hic  vertex  vertigo  vortigo,  was  wörtlich 
wiederkehrt  111  245,  64  (Herrn.  Eins.)  unter  der  Rubrik  ,de  ma- 
ribus *;  IV  295,  26  (Gl.  Sang.)  vertigo:  aquae  revolutio,  V 164,  19 
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(L.  Gl.)  aestus  vis:  marina  vis,  ventorum  vis,  vertigo.  In  vertigio 
ist  das  Wort  verdorben  Gl.  V 400,  42  (Gl.  Ampi.). 

4,  242  (Schol.  Dan.)  virga  insigne  potestatis  est,  nam  ideo  ea 
et  magistratus  utuntur.  dicta  quod  vi  regat.  So  schreibt  Thilo  mit 
Recht  nach  dem  Turonensis  und  Ambrosianus,  während  der  Floria- 
censis  die  Corruptel  quod  diu  rigat  hat,  und  verweist  dafür  auf 
Isidor  orig.  17,  6,  18  virga  a virtute  dicitur,  quia  vim  in  se  habeat 
multam,  vel  a viriditate  vel  quia  pads  indicium  est,  quia  vi  regat. 
Ebenso  heisst  es  C.  Gl.  V 400,  15  (Gl.  Ampi.  I)  virga  quod  vi  sua 
regat.  Abzuweisen  scheint  daher  Beckers  Conjectur  (Rh.  Mus.  29, 
495)  quod  viridat,  wofür  virdicat  noch  naher  läge,  das  oft  in  Glossen 
(==  viridicat ) erscheint.  Freilich  gab  es  ja  auch  eine  Ableitung 
des  Wortes  von  viridis,  wie  die  Isidorstelle  zeigt  und  5,  27,  18, 
wo  auch  noch  eine  Etymologie  quod  vim  habeat  arguendi.  Allein 
an  der  Serviusstelle  handelt  cs  sich  ja  darum , virga  als  Symbol 
der  Macht  zu  erklären  und  dazu  passt  nur  das  überlieferte  quod 
vi  regat. 

4,  262  (Scbol.  Dan.)  ensem  ergo  pro  cultro  longiore  debemus 
accipere,  stellatum  aut em  pro  , davis  aeneis  vinctum.'  cla vis  schrei- 
ben die  Herausgeber  allgemein  mit  dem  Ambrosianus,  dagegen  hat 
der  Floriacensis  die  interessante  Lesart  acutis.  Man  wird  bei 
der  Aehnlichkeit  von  davis  und  acutis  zunächst  geneigt  sein,  dieses 
als  aus  jenem  durch  Buchstabenumstellung  entstanden  zu  erklären. 
Allein  acutus  hat  in  der  That  im  Spällatein  substantivirt  die  Be- 
deutung , Nagel*.  Klotz  und  Georges  sagen  davon  freilich  nichts, 
aber  Forcellini  führt,  wohl  aus  Du  Cange,  an:  acufus  cuprinus 
Veget.  mulomed.  1,  14,  3 und  Gromat.  vet.  p.  322,  1 Lachm.  (dafür 
Ballad.  2,  15,  18  cuprinus  clavus,  Forf.  Ihr.  od.  1,  1,  13  da  vus 
Cyprins,  klassisch  Plinius  clavus  aereus),  ferner  Isidor  orig.  19, 
34,  13  clavati  quasi  chalybati  eo  quod  minutis  davis,  id  est  acutis, 
sola  caligis  vinciantur.  Dazu  kommt  jetzt  aus  den  Glossen:  III 
313,  23  tjl.ag  acutus  (vorhergeht  Tjlog  clavus)  und  V 55,  24  und 
12,  17  (=  Placidus  p.  21,  9 Deuerl.)  clavus  interdum  acutus,  inter- 
dum  gubemaculum,  denn  dass  hier  acutus  nicht  abzuändern  ist, 
hat  auch  Gütz  (nach  freund).  Mittheilung)  bei  der  Bearbeitung  des 
Generalregisters  der  Glossen  erkannt.  Noch  bemerke  ich,  dass  dieses 
Subst.  acutus  , Nagel*  noch  fortlebt  im  italienischen  agudo,  eine  That- 
sache,  die  Forcellini  merkwürdigerweise  verschweigt. 

4,  468  (Schol.  Dan.)  Tyrios  deserta  quaerere  ferra]  bonus  affectus: 
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soient  enim  qui  deficiunt  suos  desiderare,  ut  Alcestis  morte  ns. 
Ale.  moriens  schreibt  Thilo  mit  Scholl,  der  auf  Euripides  Ale.  lS7fg. 
hinweist,  für  das  überlieferte  dulces  moriens,  wofür  Daniel  dulcius 
moriantur , Thilo  selbst  dulces  morienti  vermulhet  hatte.  Scholls 
Conjectur  ist  um  so  scheinbarer,  als  in  den  Scholien  zum  4.  Buch 
wiederholt  auf  Euripides  Alcestis  verwiesen  wird,  sie  ist  eine  der 
vielen  geistreichen  Vermulbungen , mit  denen  er  Thilos  Servius 
beschenkt  hat,  allein  an  sie  zu  glauben  hindert  mich  das  Scho- 
lion  zu  10,  782  dulces  moriens  reminiscitur  Ar</os]  inter  physica 
signa  moriturorum  etiam  hoc  legitur,  patriae  aspectum  desiderare 
periluros,  wozu  die  erweiterte  Fassung  noch  hinzufUgt:  ut  ,et  Tyrios 
deserta  quaerere  terra ' cei.,  d.  h.  also  auf  obige  Vergilstelle  zurtlck- 
weist.  Ich  vermulhe  daher,  dass  in  obigem  Scholiun  mit  ut  , dulces 
moriens ‘ eben  jene  spatere  Vergilstelle  cilirt  wird. 

4,  620  ( Turnus ) Mezentii  auxilio  comparato  victus  quidem  est 
ab  Aenea,  qui  tarnen  in  ipso  proelio  non  comparuit.  Mommsen  ver- 
rnuthet  finilo  proelio  für  in  ipso  pr.,  wohl  weniger  aus  sachlichen 
Gründen  als  weil  non  comparere  und  ähnliche  Wendungen  (=  ver- 
schwinden) gewöhnlich  ohne  lokale  oder  temporale  Bestimmung 
stehen.  Mau  vergleiche  jedoch  Tertull.  ad  nat.  2,  9 proelio  Laureutino 
nusquarn  comparuit,  Lamprid.  Comm.  2,  2 die  quo  in  terris  Romulus 
non  apparuit,  Lact.  5,  3,  9 repente  in  iudicio  non  comparuit,  (August, 
cm.  18,  21  noluerunl  eum  in  proelio  scribere  occisum,  sed  non  com- 
paraisse dixerunt  ist  die  Beziehung  zweifelhaft).  Die  Wendung  in 
ipso  proelio  , während  der  Schlacht  selbst'  findet  sich  auch  in  dem 
Scholiou  zu  8,  642  Mettins  Fufelius  — iure  societatis  venit  quidem, 
sed  in  ipso  proelio  ad  hostes  defecit.  — Ebd.  quidam  eum  cum  ad- 
versvm  Aborigines  pugnaret  f extanguinem  dicunt  repertum.  Daniel 
schrieb  exsanguinem,  Schöll  vermulhet  kühu  extinctum  dicunt  (nee) 
repertum.  Es  dürfte  aber  nichts  anderes  in  der  Corrnplel  liegen 
als  was  Thilo  verinuthet:  exsanguem.  Ebenso  habeu  z.  B.  bei  luslio 
31,  3,  1 die  Hdschr.  ACG  (in  Jeeps  Ed.  mai.)  exsanguinem  st.  ex- 
sanguem, 39,  5,  6 AC  exsanguinibus  für  exsanguibus  (ebenso  Auct. 
b.  Afr.  90,  2 in  den  besten  codd.);  Non.  p.  101,  33  Mere,  ex  sana- 
guinibus  st.  exsanguibus  ein  Bamh.  und  ilarl.  (von  1.  Ild.).  Auch 
andere  Entstellungen  hat  exsanguis  von  den  Abschreibern  erfahren, 
so  liest  man  C.  Gl.  IV  337,  52  exsanguine:  paltidus,  semivivus  st. 
exsanguis,  etwa  wie  Tac.  ann.  11,  14  im  Mediceus  ab  originibus 
für  Aborigines  durch  Abschreiber-Vorwitz  entstanden  ist. 
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5,  297  regiva]  nouli.  So  die  Hdschr.,  Schöll  vermutbet  kühn 
ovttuvvfila.  Vielleicht  steckt  bloss  nobilis  darin,  als  Andeutung  des 
Scholiasten,  dass  regius  nicht  wörtlich  zu  verstehen  sei,  etwa  wie 
Porf.  Uor.  od.  1,  1,  1 zu  atavis  regibtis  bemerkt  quod  a nobilibus 
Etmscontm  ortus  sit. 

5,  338  ‘prima  tenet ] %à  rtçdrta,  f prisca.  Ger.  Vossius  ver- 
muthete  principia,  Schöll  vixq.  Vielleicht  APICTEIA. 

5,  682  stuppa  secundum  anliquam  orthoyraphiam:  nam  stippa 
dicta  est  a stipando.  Diese  Schreibung  mit  t,  die  weder  Schuchardt 
noch  Georges  im  Lex.  der  VYtf.  erwähnt,  findet  sich  hei  Serv.  noch 
A.  1,  433  ( stipa ),  3,  465  (stipatores) , desgl.  Fest.  p.  526,  32  Th. 
[stipa),  Porf.  Ilor.  od.  2,  3,  9 ( stipatores );  C.  Gl.  111  27,  29  orotfirj 
= stipa,  V 515,  60  und  484,  5 stipatores:  qui  in  naves  percompor- 
tant(?)  (vgl.  Isid.  19,  27,  2 s.  v.  stuppa:  unde  et  stipatores  dicuntur 
<[iii  in  navibus  earn  componunt  aus  Serv.  A.  Ill  465,  wo  eam  fehlt). 

5,  772  Er  y ci  et  tempeslatibus]  bene  iunxil  : procellae  enim  aut 
de  ßurninibus  aut  de  monlibus  fiunt , quas  neginvoiaq  dicunt,  vulgo 
f peripenas  appellant.  So  der  Floriacensis,  im  Monaceusis  steht 
ptrnas  und  ebenso  im  Lips,  über  der  Zeile  von  der  Hand  des  Cor- 
rectors. Für  letztere  Form  verweist  Thilo  auf  die  Glosse  des  Papias 
pernae:  procellae  de  monlibus.  Nach  der  Aualogie  von  dispnia  oder 
disnia  — dvonvota  (s.  Löwe  glossae  nom.  p.  120  und  Rose  zu 
Cass.  Fel.  p.  203)  sollte  mau  peripnias  oder  peripneas  erwarten. 
Uebrigens  sind  aus  unsrer  Stelle  die  griechischen  Lexica  zu  er- 
gänzen, welche  neçùcvoia  nur  aus  geringeren  Hdschr.  von  Diod. 

3, 19  belegen,  wo  die  beste  Hdschr.  freilich  neçirtvoaiç  hat:  aber 
klassisch  ist  wenigstens  nur  die  aualoge  Bildung  uvxinyoia,  wahrend 
dviuctotj  nur  aus  Scholien  citirt  wird. 

6,  279  mortiferumque  adverso  in  limine  bellum]  mire  f cum 
omnia  in  vestibulo,  bellum  vero  in  limine  ipso  posuit.  Für  cum 
vermutbet  Thilo  relicua;  einfacher  ist  wohl  quod  nach  8,  156  mire 
quod  non  fecit  Aeneam  dicentem  qui  sit , Euandrum  cognoscentem, 
wo  freilich  Schöll  mirere  lUr  mire  verlangt,  während  Thilo  lieber 
qmd  streichen  möchte. 

7,  188  (Schol.  Dan.)  seplem  fuerunt  pignora,  quae  imperium 
Roman  um  tenait  : + aius  matris  deum,  quadriga  fictilis  Veienlanorum, 
cintres  Orestis,  sceptrum  Priami,  velum  Ilionae,  palladium,  ancilia. 

Für  das  unerklärbare  aius  (nicht  acus,  wie  noch  Preller  R.  M.  11  170 
A.  3 citirt  wird)  vermuthete  Lobeck  cestus,  Schöll  ayal./ua,  Preller 
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lapis.  Dag  letztere  ist  sachlich  jedenfalls  am  besten,  graphisch  aber 
gehr  unwahrscheinlich.  Vielleicht  ist  aius  aus  ßaiivlog  entstellt 
oder  aus  AIOOC. 

7,  289  abusque]  , abusque ‘ et  ,adusque‘  usurpative  dicimus:  prae- 
positio  enim  nec  adverbio  iungitur  nec  praepositioni , .usque'’  ante » 
aut  praepositio  est  aut  adverbium.  Für  usurpative  wollte  Ribbed 
praepositive  lesen.  Allein  man  vergleiche  das  Scholion  zu  11,262 
u.  f.  ,ad  usque  ‘ sic  est  dictum  quemadmodum  , Stculo  prospexil 
abusque  Pachyno ‘ (das  ist  die  obige  Stelle):  mm  cum  praepositioni 
numquam  cohaereat,  , abusque ' et  , adusque * licenter  admissum  est.  Die 
letzten  Worte  entsprechen  genau  dem  obigen  usurpative,  was  nach 
Servius  constantem  Sprachgebrauch  = abusive  ist. 

8,  666  (Schol.  Dan.)  pilentis  maires  in  mollibus]  . . . aut  ,mol- 
libm’  molliter  stratis:  quidam  pilentu  f laeta  occisia  sed  vulgo  dicta 
tradunt.  Scheller  vermuthete  pilenta  tecta  cisia  vulgo  dicta  tr.. 
Scholl  pilenta  redas  ac  cisia  esseda  vulgo  d.  tr.,  am  unwahrschein- 
lichsten sagt  Thilo  : fortasse  interpret  pilentis  Jaeta'  i.  e.  festa  .occa- 
sions' malronas  uli  solitas  esse  dixerat  et  magis  frequentalum  pilenti 
nomen  veluti  petorritum  commemoraverat.  Ich  vermuthe,  dass  in 
dem  überlieferten  laeta  occisia  das  Compositum  lecticocisia  steckt, 
welches  W.  Schmilz  (lleitr.  zur  lat.  Sprachk.  S.  269)  in  dem  lecti- 
cocesium  der  Tironischen  Koten  (hinter  leclica,  leclicarius)  nach  den 
vergeblichen  Bemühungen  Kopps  und  Du  Canges  richtig  erkannt 
hat  (näheres  s.  Arch.  f.  Lex.  XI  7U).  Aehnliche  Bildungen  sind 
calciocaliga  (Not.  Tir.  p.  99,  37  Schm.),  sagochlamys,  tunicopallium , 
carrocarpentarius  (C.  Gl.  III  525,50),  im  Griech.  âfiaSoxugçto i, 
denn  so  ist  wohl  in  der  Hesych-Glosse  à/tal-axaçivov  : uuaïa  das 
Lemma  zu  schreiben,  wahrend  lmmisch  (de  glossis  lexici  Ilesyehian 
ilalicis,  Leipz.  Stud.  VIII  306)  y.àoiov  : ctfiaSa  für  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  hält. 

9,  606  versaque  iuvencum  Inga  faliganms  hasla]  agricultural»  sint 
officio  belli  non  gerimus.  est  autem  cacosynlheton  et  homoeoteleuton 
nam  f sit  ita  , versa  basta  iuvencorum  terga  fatigamus id  est  cot- 
dendo  urgemus.  Masvicius  schrieb  nam  est  ita,  Thilo  schlägt  «am 
sic  ista  ( iunge ) vor,  Scholl  (praef.  p.  VI  Tb.)  «am  si  ita,  so  da.« 
id  est  caed.  urg.  Nachsatz  sei  und  der  Scholiast  an  die  obscüne 
Bedeutung  von  hasta  (wie  Catull  52,  7)  gedacht  habe.  Gegen  diese 
Erklärung  liesse  sich  ausser  anderem  einwenden,  dass  cacosynlheton 
nach  dem  feststehenden  Gebrauch  der  Grammatiker  nicht  eine  ohscüne 
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Wortverbindung  bezeichnet,  was  cacemphaton  ist  z.  B.  Serv.  Ge.  2,  13 
M«e  cacenphaton  est  , glauca  canentia',  nämlich  weil  der  Ipv.  caca 
sich  ergiebu  Mir  scheinen  wenigstens  die  Worte  sit  ita  richtig  zu 
sei»,  vgl.  Schol.  8,  260  elisos  soloecophanes  est,  ut  sit  ita  ,angit 
gutlur  et  elisos  oculos  facit.' 

10,  272  (Schol.  Dan.)  quorum  (sc.  stellarum)  f ple  vel  in- 
p leniores  differentiae  vel  in  Campestro  vel  in  Petosiri , siquem  delec- 
taverit  quaerat.  Thilo  schlägt  plures  differentias  vel  in  Plinio  vel 
in  Camp.  etc.  vor,  ebenso  Schöll,  nur  Avieno  f.  Plinio.  Mir  scheint 
es  einfacher  ple  vel  in  zu  streichen  und  so  zu  erklären:  der  Ab- 
schreiber war  von  der  Silbe  ple  auf  das  folgende  vel  in  Cam- 
pestro abgeirrt,  und  hatte  nachdem  er  sein  Versehen  bemerkt,  noch 
einmal  von  vorn  eingesetzt  mit  pleniores  diff.,  ohne  die  irrthümlich 
geschriebenen  Worte  durch  Punkte  zu  tilgen.  Das  ungeschickte 
pltniores,  wofür  plures  allerdings  correcter  wäre,  lässt  sich  doch 
vertheidigen  (, vollständigere1),  vgl.  3,  274  hoc  autem  plenius  uhi 
Damon  in  bucolicis  loquitur  inventes  (Schol.  Dau.),  buc.  4,  34  qui 
autem  cum  Iasone  profecti  sunt,  apud  eos,  qui  de  fabulis  scripserunt, 
pleniMs  invent tur  (Schol.  Dan.). 

11,156  primitiae]  rudimenta,  quasi  Troiani.  Für  das  letzte 
"ort  vermuthet  Thilo  tironis,  Schöll  novi  anni.  Näher  kommt 
der  Ueberlieferung  ein  tirocinii  oder  tirocinia. 

12,  5 (Schol.  Dan.)  ille  . . . interdum  nobilitatem  significat,  ut 
.mttllum  ille  et  terris  iaclatus',  aut  similem  désignât:  Lucilius,  velut 
olltm  auceps  ille  facit  cum  improviso  insidiisque ‘.  Für  similem  ver- 
muthet Bührens  insignem,  besser  Schöll  fabulam,  aber  derselbe  Sinn 
lässt  sich  durch  die  einfachere  Aenderung  simile  (=  Gleichniss)  ge- 
winnen oder  similem  (rem),  wie  Lachmann  (zu  Lucil.  1167)  schreibt. 

12.  375  bilicem  laricam ] ,li‘  longa  est  et  accentum  habet  sicut 
, bifilum'  ,/S‘  producitur,  quia  et  .fila'  et  ,licial  dicimus.  Für  bifilum 
’ermuthet  Thilo  trifilem  unter  Hinweis  auf  Mart.  6,  74,  2.  Allein 
schon  bi  licem  spricht  dagegen,  bifilum  muss  eine  zweifache  Schnur 
Perlen  bedeuten  nach  Analogie  von  trifilum,  s.  C.  Gl.  II  459,  15 
ipUizov,  xooftoç  tiç  yvvaixEioç  trifilum  gemmantm,  454,  12  rt vpd- 
iivoy,  wo  das  Interpretament  quadrifilum  fehlt,  ebenso  monolinum 
« albis  Capitol.  Max.  duo  c.  27,  8 (die  Hdschr.  monolium,  von 
tasaubonus  verbessert).  Bifilum  ist  vermieden  in  der  Inschrift  bei 
brelli  6141  fila  II  ex  cylindris. 

Buc.  1,  76  dumosa  id  est  f drisidis,  spinosa.  So  cod.  P, 
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während  die  übrigen  dris(s)idi  haben,  wonach  die  Vulgala  rigt'é. 
Richtiger  sucht  Schöll  ein  griechisches  Wort  wie  ÔQvpcoôrjç  oder 
àaaniôrjç  darin  (vgl.  1,  57  raucae,  id  est  ßgctyx^äets,  wo  die  Hdschr. 
brongidi).  Man  kann  an  xegowdyg  denken  nach  Gl.  Pliilox.  (C.  Gl.  ii 
57,  31  fg.)  dumosa  loca  xtçoojàeiç  xonoi,  dumosum  /f çocôdtç. 

Buc.  2,  5 montibus]  f id  est  quod  amove  ei  praestabat.  Thilo 
vermuthet  quod  amove  vepudialo  ei  praestabat  oder  quod  amovere 
se  ei  praestabat,  Schöll  quod  amorem  in  desertis  canere  praestabat. 
Vielleicht  ist  quod  eremum  ei  praestabant  zu  lesen,  das  jedenfalls 
dein  Sinne  genügt. 

Ge.  1,  7 . . quatnvis  Sabini  Cererem  Pandam  appellent.  Liberum 
Loebasium,  dictum  autem  quia  Graece  Xotßr]  dicitur  res  divirta. 
Damit  stimmt  merkwürdig  die  Glosse  des  Placidus  p.  61,  5 Deuerl. 
(=  C.  Gl.  V 30,  9.  SO,  22)  Libassius:  Liber  pater,  wozu  der  Heraus- 
geber nichts  angemerkt  hat.  Bekannt  ist  die  Festusstelle  p.  121  M. 
loebesum  et  loebertatem  antiqui  dicebant  liberum  et  libertatem.  ha 
Graeci  Xotßr]  et  Xtißtiv. 

Ge.  1,  109  . . nam  et  scrutatores  vel  receptor  es  aquarum  aqui- 
lices  dicuntur  -j-  barinulas  dixerunt.  Ob  die  Hdschr.  barinulas  oder 
barinulces  hat,  ist  unsicher.  Auf  die  Endung  -ulces  führt  jedenfalls 
die  Amplon.  Glosse  C.  Gl.  V 364.  37  barinulcaes  (sic)  repertory 
aquarum,  die  uns  zwar  in  repertores  eine  Verbesserung  bietet  für 
das  receptores  der  Servius- Hdschr. , im  übrigen  aber  nicht  weiter 
fördert.  Aber  Löwes  (Prodr.  XIV)  Vermulhung,  es  sei  aquilices  in 
der  Glosse  zu  lesen,  wird  durch  die  Servius- Stelle,  die  er  Ober- 
sehen hat,  als  unhaltbar  erwiesen.  Stowasser  vermulhete  in  der 
Glosse  urinilices,  was  seine  Bedenken  hat,  wie  auch  das  jedenfalls 
graphisch  zunächstliegende  harenilices. 

Ge.  1,  166  et  mystica  vannus  lacthi]  id  est  cribrum  areale.') 
legimus  tarnen  et  ,vallusi  secundum  Varronem  ,hanc  fisticula  pollio 
mysta  vallus“,  quod  idem  nihilo  minus  signi/icat.  Dass  Thilos 
Aenderung  der  verdorbenen  Worte  uuhaltbar  ist,  hat  Götz  Liber 
Glossarum  S.  70  gezeigt  durch  den  Hinweis  auf  die  im  lib.  Gl. 
vollständig  erhaltenen  Worte  Varros.  Sie  lauten  dort  nach  C.  Gl.  V 
252,  6 : hatte  (hunc  var.)  festuculo  pallio  amicta  vallus  mitis  iacta 
venlit  lern  (var.  venti  lalem)  ad  auram  crassas  quae  ut  fere  (rar. 

1)  Dieses  Adjectiv  kommt  auch  noch  C.  Gl.  VII  544,  24  vor:  lapit  arealit 
xiXivSfwv.  Die  L’ehersetzung  von  cribrum  areale  lautet  im  Ed.  Diocl.  15,  56 
xvrsxivov  iXvivrxov,  wo  der  lateinische  Text  uns  fehlt. 
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fert)  pale  (var.  palea)  et  unicos  cortices.  Den  Schluss  hat  Gütz  richtig 
emendirt  crassasque  au  fert  paleas  et  minutos  cortices , im  vorher- 
gehenden vermulhet  er  zweifelnd  ventilât  ad  aurem,  während  ,der 
Anfang  sich  hartnäckig  jedem  Versuch  der  Emendation  entzieht.1 
Mir  scheint  in  festuculo  jedenfalls  ein  Adjecliv  auf  -culus  sich  zu 
rerstecken  wie  vetusculo,  und  iactata  (hin-  und  hergeschüttelt)  für 
iacta  nothwendig  zu  sein,  wie  amicta  zu  vallus  gehörig.  Ferner 
kannte  das  aurem  der  einen  Hdschr.  auf  aerem  führen. 

Ge.  2,  84  Lotos  nympha  fuit,  quam  cum  amatam  Priapus  se- 
pierelur,  illa  deorutn  miseratione  in  arborem  versa  est , quae  vulgo 
faba  Syriaca  dicitur.  Zu  diesem  Scholion  vergleicht  Thilo  Isidor 
17,  7,  9 mella  (?) , quam  Graeci  loton  appellant , quae  vulgo  propter 
(ormam  et  colorem  faba  Syriaca  dicitur.  Ich  füge  hinzu,  dass  in 
deu  Glossen  mit  Ellipse  syriacae  Vorkommen,  z.  ß.  C.  Gl.  Ill  265,  41 
(Herrn.  Einsidl.)  tà  Loßta  suriacae,  fasioli,  185,  48  (Herrn.  Mon.) 
lobia  suriace,  im  colloquium  Monacense  p.  218,  52  Xößta  snriacas, 
so  Gotz  nach  Gundermanns  Conjectur  S.  653  siliquas  in  den  Text 
gesetzt  hat.  Uebrigens  spricht  auch  Scrib.  Larg.  121  von  siliquae 
Syriacae  und  von  fabae,  die  in  Syria  Vorkommen,  Plin.  n.h.  18,  122. 

Ge.  2,  237  expecta]  proba,  ut  ,et  rebus  expectala  iuventus .‘  Das 
Citât  ist  aus  Verg.  Ae«.  8,  151,  wo  der  Dichter  freilich  spectata  ge- 
schrieben hat. 

Ge.  3,  255  Sabellicus  exacuil  susj  . . . dicit  autem  suem  do- 
mesticum,  quem  cicurem  vocant.  Die  Lexika  erwähnen  nichts 
von  diesem  substantivischen  cicur  (zunächst  adj.  — mansuetus),  wo- 
mit man  ital.  manzo  = Ochse  von  mansuetus  vergleichen  kann,  und 
doch  steht  schon  Paul.  Fest.  p.  32  Mr.  unter  den  bigenera  auch 
cicur  ex  sue  et  scrofa  domestica.  C.  Gl.  V 494,  34  lindet  sich  ci- 
ntre» sues  domestici.  ln  der  Litteratur  scheint  es  nur  Lamprid. 
e.  Beliog.  1, 2 so  vorzukommen:  cum  eadem  terra  et  venena  ferat  et 
frumeutum  atque  alia  salutaria,  eadem  serpentes  et  cicures,  wo  Golisch 
in  Verkennung  dieses  Sprachgebrauchs  turtures  vorgeschlagen  hat. 

Ge.  4,  424  (Schol.  Dan.)  ,hauserat‘  hic  pro  ,tenueraV,  ut  ibi 
Mmul  hausit  dextera.'  Thilo  vermulhet,  dass  dem  Erklärer  Vergils 
Worte  Aen.  12,  26  simul  hoc  animo  haust  vorgeschwebt  hätten.  Das 
ist  weuig  einleuchtend.  Aber  auch  in  diesem  Falle  verstehe  ich 
das  ibi  nicht,  es  müsste  alibi  heissen.  Wahrscheinlich  ist  ibi  zu 
dem  Citât  zu  ziehen. 

Offenbach  a.  M.  W.  I1ERAEUS. 
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Die  Frage,  was  für  Hintermänner  der  Mörder  Philipps  gehabt 
habe,  ist  bekanntlich  schon  im  Alterlhuin  verschieden  beantwortet 
worden,  unsere  Ueberlieferung  lässt  eine  absolut  sichere  Entscheidung 
nicht  zu,  und  so  gehen  denn  auch  die  Ansichten  der  modernen 
Gelehrten  weit  auseinander.  Eingehend  hat  nur  Ulrich  Köhler  io 
seiner  Abhandlung  ,Uber  das  Verhältnis  Alexanders  des  Grossen 
zu  seinem  Vater  Philipp11)  diese  Dinge  behandelt.  Er  verwirft  die 
Combination  Droysens,1)  dass  die  LynkestenfUrslen  im  Einverständnis 
mit  Persien  dem  Pausauias  das  Schwert  in  die  Hand  drückten,  und 
kommt  zu  dem  llesultat,  dass  Olympias  den  Mörder  angesliftet  habe; 
Alexander  sei  allerdings  nicht  in  dem  Complotl  gewesen,  es  habe 
ihm  aber  nicht  unbekannt  bleibeu  können,  dass  Olympias  sich  mit 
Rachegedanken  trug,  und  da  er  es  unterliess,  den  Vater  zu  warnen, 
so  habe  er  sich  zum  moralischen  Mitschuldigen  der  Mörder  gemacht. 
Diese  Auffassung  ist  für  Alexander  im  Grunde  kaum  günstiger  ah 
die  Niebuhrs,  der  ihn  direkt  als  Vatermörder  bezeichnete;  wer  ruhig 
dabei  bleibt,  wenn  dem  eigenen  Vater  Nachstellungen  bereitet  werden, 
der  wird  uns  kaum  weniger  grauenhaft,  aber  vielleicht  noch  ver- 
ächtlicher erscheinen,  als  wer  selbst  ein  solches  Verbrechen  unter- 
nimmt. 

Köhlers  Auffassung  hat,  soviel  ich  sehe,  bisher  keinen  Wider- 
spruch erfahren,  der  in  eingehender  Erörterung  seine  Ausführungen 
prüfte,  wie  die  Bedeutung  dieses  Gelehrten  es  erfordert.  Mir  ist 
der  Zug  von  kalter  Tücke,  den  Köhlers  Ansicht  im  Wesen  Alexanders 
voraussetzt,  unvereinbar  mit  dem  Bilde  von  der  Gestalt  des  grossen 
Königs,  und  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  mag  es  entschuldigen, 
wenn  ich  ohne  neues  Material  bringen  zu  können,  von  anderen) 
Standpunkt  aus  die  Acten  noch  einmal  vorlege. 

1)  Sitzungsberichte  der  Berl.  Ac.  1S92  p.  497  IT. 

2)  Geschichte  des  Hellenismus  2.  Aull.  Bd.  1 p.  99. 
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Kohler  hat  darin  Recht,  dass  er  meint,  man  könne  die  Sache 
Alexanders  hier  von  der  geiner  Mutter  nicht  trennen,  sie  waren  so 
eng  verbunden,  dass  eine  Schuld  der  Olympias  allerdings  wohl 
auch  eine  moralische  Mitschuld  des  Sohnes  auzuuehmen  zwingt. 
Wer  also  Alexander  gereiuigt  sehen  will,  muss  versuchen,  die 
Schuldlosigkeit  der  Olympias  zu  erweisen  oder  wenigstens  bis  zu 
dein  erreichbaren  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zu  bringen.  Damit 
soll  bei  Leibe  keine  Rettung  der  Königin  versucht  werden.  Dies 
Teufelsweib  hat  hinlänglich  gezeigt,  dass  sie  zu  allem  fähig  war, 
ne  wurde  auch  zu  Zeiten  vor  einem  Gatleumord  nicht  zurück- 
prschreckt  sein,  in  dem  Augenblick,  wo  Philipp  die  Kleopatra 
helrathele,  wo  die  Nachfolge  Alexanders  anscheinend  ernstlich  ge- 
fährdet war,  da  hätte  Olympias  gewiss  mit  Wollust  das  Rlut  des 
Gemahls  rauchen  sehen,  oh  aber  der  Schwertstreich  des  Pausanias 
ihr  gelegen  kam,  das  ist  eine  andere  Frage.  Philipps  Tod  hat  sie 
schwerlich  geschmerzt,  aber  vermulhlich  in  Schrecken  und  Sorge 
'ersetzt. 

Köhler  selbst  giebt  zu,  dass  die  bei  Plutarch  (Alexander  10) 
und  lustin  IX  6,  7 überlieferten  Beschuldigungen  gegen  Olympias 
völlig  werthlos  sind,  er  sagt  mit  Recht,  dass  sie  bei  den  obwal- 
tenden Verhältnissen  nicht  ausbleiben  konnten,  selbst  wenn  Olym- 
pias und  Alexander  keine  Gegner  gehabt  hätten,  die  Grund  hallen, 
beide  zu  verläumden.  Man  sieht  ja  auf  den  ersten  Blick,  wie 
trübe  ihre  Quelle  gewesen  sein  muss.  Da  Olympias  mit  dem  Mörder 
ilen  winkenden  ilass  gegen  Allalos  und  die  Erbitterung  gegen  Philipp 
gemeinsam  hatte,  da  ihr  nebenbei  jede  Scheusslichkeit  sehr  wohl 
lugetraul  werden  konnte,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  bald  ein 
'erdacht  auf  sie  fiel,  der  vermulhlich  in  erster  Linie  in  den  mit 
Allalos  befreundeten  Adelskreisen  aufgebracht  worden  ist.  Von  jeher 
*ar  Olympias  als  Ausländerin  diesen  Herrengeschlechtern  verhasst, 
bald  nach  Philipps  Tod  reizte  sie  dieselben  uoch  mehr  durch  ihre 
"ahnsinnige  Grausamkeit  gegen  die  arme  Kleopatra  und  ihr  Kind- 
chen. Da  Olympias  die  Fruchte  der  Thal  des  Pausanias  geerntet 
“al,  so  war  es  nicht  schwer,  den  Glauben  zu  erwecken,  auch  die 
arge  Saat  sei  ihr  Werk.  Die  Frage  etn  bono?  galt  eben  schon 
'an?e,  bevor  der  strenge  Richter  Cassius  Longinus  ihm  seine  Be- 
rühmtheit verlieh,  er  passt  auch  in  diesem  Fall,  nur  muss  man 
“'cht  fragen,  wem  hat  die  Thal  genützt,  sondern  wem  sollte  sie 
Qiltzen? 
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Köhler  hält  die  Schuld  der  Olympia«  nur  darum  für  ausgemacht, 
weil  allein  unter  dieser  Voraussetzung  alle  Einzelheiten  des  Falles 
verständlich  werden  sollen. 

Prüfen  wir  also  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  uns  be- 
kannten Thatsachen.  Zunächst  müssen  wir  uns  in  die  Seele  des 
Mörders  versetzen.  Wie  Kühler  mit  Recht  betont,  genügt  die  per- 
sönliche Erbitterung  des  Tansanias  gegen  Philipp,  der  ihn  freundlich 
behandeltele  und  sogar  beförderte,  nicht  als  Motiv.  Ihm  lag  daran, 
um  jeden  Preis  Rache  an  Attains  zu  nehmen,  und  da  er  bei  Leb- 
zeiten Philipps  nicht  darauf  hofTen  durfte,  so  wollte  er  Uber  seioe 
Leiche  zum  ersehnten  Ziel  gelangen.  Das  konnte  er  aber  nur. 
wenn  sein  Auftraggeber  ihm  die  Möglichkeit  mit  Atlalos  abzurechnen 
in  Aussicht  stellte.  Konnte  Olympias  das  thun?  Wenn  Alexander 
auf  den  Thron  kam,  so  musste  Tansanias  sich  sagen,  dass  es  die 
erste  Pflicht  des  jungen  Königs  sein  werde,  den  Vater  zu  rächen. 
Wenn  Alexander  und  Olympias,  statt  sofort  den  Mörder  zu  ver- 
folgen, ihm  den  Attains  überliefert  hätten,  so  machten  sie  sich 
unmöglich.  Wenn  Pausanias  auch  wusste,  dass  die  beiden  ebenso 
gern  Attains  zu  Leibe  gingen  wie  er  selbst,  so  konnte  er  sich 
doch  nie  einbilden,  durch  sie  und  auf  diesem  Wege  zum  Gemiss 
seiner  Rache  zu  kommen. 

Ganz  anders  stand  für  ihn  die  Sache,  wenn  eine  andere  Dy- 
nastie auf  den  makedonischen  Thron  kam,  wenn  der  Nachfolger 
Philipps  keinen  zwingenden  äusseren  Grund  hatte,  den  Mord  zu 
rächen,  wenn  es  sich  für  Tansanias  nur  darum  handelte,  in  der 
ersten  Verwirrung  den  Leibwächtern  zu  entkommen , wie  das  ja 
ohne  die  verhängnissvolle  Ranke  geschehen  wäre;  wenn  seine  Hinter- 
männer ebenfalls  Grund  hatten,  den  Atlalos,  der  ja  an  der  Spitze 
eines  Heeres  in  Kleinasien  stand,  beseitigt  zu  wünschen,  und  wenn 
sie  dem  Pausanias  nun  Gelegenheit  gehen  konnten,  sein  Müthclieu 
7.n  kühlen.  Ein  solcher  Dynasliewechsel  konnte  aber  sehr  wohl 
eintreten. 

Dass  die  von  Philipp  depossedirte  Ftlrslenfamilie  der  Lynkesteu 
an  dem  Mnrdplan  hetheiligl  war,  meint  auch  Kühler  und  er  betont, 
dass  ihre  Theilnahme  das  Einverständnis  Alexanders  ausschliesst. 
Aber  sehliessl  sie  dann  nicht  auch  das  der  Olympias  aus?  Darf 
man  annehmen,  dass  die  Lynkesten,  mögen  sie  früher  auf  dem 
makedonischen  Thron  gesessen  haben  oder  nicht,  sich  zu  Werk- 
zeugen der  Olympias  hergahcn,  und  ihr  Leben  aufs  Spiel  setzten, 
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um  Alexanders  angeblich  gefährdete  Ansprüche  auf  den  Thron  vor- 
zeitig zur  Geltung  zu  bringen?  Was  gewannen  sie  dadurch?  Wenn 
sie  nur  um  sich  an  Philipp  zu  rächen  zum  Mord  schritten,  dann 
hätten  sie  es  eher  thun  können;  dass  ihre  Stellung  sich  unter  dem 
Sohn  des  Ermordeten  bessern  würde,  durften  sie  gewiss  nicht 
hofTen.  Mussten  sie  Dicht  ebenso  wie  Pausanias  vielmehr  die  Rache 
Alexanders  fürchten?  Ihre  Theilnahme  wird  nur  verständlich,  wenn 
sie  für  eigene  Rechnung  arbeiteten.  Philipps  Dynastie  stand  keines- 
wegs so  fest,  dass  sie  nicht  hätten  hofTen  können,  an  ihre  Stelle 
zu  treten,  namentlich  wenn  sie  von  aussen  her  irgendwie  unter- 
stützt wurden.  Die  Anhänger  des  regierenden  Hauses  waren  ja 
nachher  sehr  im  Zweifel,  ob  sie  den  von  seinem  Vormund  Philipp 
bei  Seite  geschobenen  Amyntas,  den  rechtmässigen  König,  oder  ob 
sie  Alexander  anerkennen  sollten,  selbst  Alexanders  Halbbruder 
Karanos  entpuppte  sich  nachher  als  aemulus  imperii.  Mit  dieser 
Spaltung  konnte  man  rechnen,  zumal  da  die  Lynkesten,  wie  uns 
Plutarch  (de  fort.  Al.  I 3)  sagt,  einen  ebenso  starken  Anhang  im 
Lande  hatten  wie  Amyntas.  Es  gab  Unzufriedenheit  genug  in  Make- 
donien, viele  waren  der  ewigen  Kriege  Philipps  müde  und  dachten 
nicht  mit  Freude  daran,  dass  dieselben  nun  in  grösserem  Maass- 
stabe fortgesetzt  werden  sollten.  Solche  Elemente  mussten  einer 
Dynastie  gewogen  sein,  unter  deren  Regiment  das  Land  mutatis 
mutandis  in  die  alten  Zustände  vor  Philipp  zurückversetzt  wäre. 
Besonders  freudig  mussten  die  Griechen  und  die  Perser  einen 
solchen  Wechsel  begrüssen,  die  einen  schüttelten  damit  das  neue 
Joch  ab,  die  andern  vermieden  den  gefährlichen  Kampf  um  die 
Existenz. 

Nun  wissen  wir,  dass  die  Lynkesten  als  Mörder  Philipps  be- 
straft worden  sind,  und  wir  hören  aus  unanfechtbarer  Quelle,  einem 
Brief  Alexanders  an  Dareios  bei  Arrian  anab.  II  14,  dass  die  Perser 
sich  rühmten,  sie  hätten  den  Tod  Philipps  veranlasst;  es  war  also, 
wie  Köhler  sagt,  die  officielle  Darstellung,  dass  Persieu  die  Lyn- 
kesten durch  die  Aussicht  auf  den  makedonischen  Thron  zum  Mord 
anstiftete,  um  so  den  Krieg  zu  vermeiden.  Nun  sollen  dieser  Auf- 
fassung ernste  Bedenken  entgegen  stehen.  Köhler  meint,  die  Ver- 
hältnisse des  Perserreiches  seien  damals  so  zerrüttet  gewesen,  dass 
man  nicht  daran  denken  konnte,  in  Makedonien  eiuzugreifen.  Es 
scheine,  solange  Arses  regierte,  überhaupt  nichts  in  Kleinasien 
gegen  die  makedonische  Invasion  geschehen  zu  sein,  erst  unter 

Hermes  XXXIV,  12 
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Dareios  sei  Festigkeit  in  die  persische  Politik  gekommen  und  erst 
nachdem  dieser  von  Alexanders  Eroberungsplanen  gehört,  seien 
Verbindungen  mit  den  antimakcdonischeu  Parteiführern  angeknüpft 
worden.  Es  ist  aber  doch  recht  zweifelhaft,  ob  wir  wirklich  unter 
Arses  einen  solchen  Tiefstand  für  die  Macht  des  Perserreiches  an* 
zunehmen  haben.  Es  war  ja  eben  erst  durch  Ochos  auf  eine  Höhe 
gebracht,  wie  es  sie  seit  langer  Zeit  nicht  einnahm.  Wenn  Arses 
auch  wirklich  unfähig  war  und  ein  willenloses  Werkzeug  in  deu 
Händen  des  tückischen  Eunuchen  Uagoas,  so  konnte  doch  in  der 
kurzen  Zeit  kein  so  rapider  Niedergang  des  ganzen  Reiches  erfolgt 
sein.  Unfähiger  als  Dareios  Kodomaunos  kann  Arses  kaum  ge- 
wesen sein,  Ragoas  war  jedenfalls  erheblich  energischer  und  ge- 
schickter, je  mehr  er  zu  sagen  hatte,  um  so  gefährlicher  war  Persien. 

ludeich  sagt  sehr  gut  ,es  entspricht  durchaus  dem  Charakter 
und  der  Art  des  Bagoas,  dass  er  mit  den  unzufriedenen  Elementen 
in  Makedonien  selbst  in  Verbindung  trat,  um  in  Philipp  den  An- 
stifter und  Träger  des  persischen  Krieges  aus  dem  Wege  zu 
räumen.“) 

Die  auffallende  Erscheinung,  dass  Attalos  und  Parmenion  zu- 
nächst überhaupt  keinen  neuueuswerthen  Widerstand  in  Kleinasieu 
fanden,  erklärt  sich  sehr  einfach,  wenn  mau  annimmt,  dass  am 
persischen  Hofe  darauf  gerechnet  wurde,  dass  dieser  Vortrupp  doch 
bald  zurückkehren  müsse,  weil  das  Hauptheer  eben  ausbleiben 
werde.  Warum  sollte  mau  sich  erst  viel  mit  Rüstungen  plagen,  wenn 
man  soviel  bequemer  dem  Angriff  begegneu  konnte?  Vom  Stand- 
punkte des  Eunuchen  aus  war  dieser  Plan  die  denkbar  schönste 
Erledigung  der  ganzen  Sache.  Wenn  die  Lyukesteu  in  Makedonien 
im  Einverständnis  mit  Persien  regierten,  dauu  stand  Attalos  mit 
seinem  lleer  in  Kleinasieu  zwischen  zwei  Feuern.  Ob  Persien  die 
Lyukesteu  durch  Truppen  unterstützen  sollte  oder  nicht,  ist  ziemlich 
gleichgültig , das  persische  Geld  reichte  ja  aus,  um  Söldner  genug 
für  sie  zu  gewinnen,  wenn  sie  derselben  bedurften.  Aber  auch 
ohne  das  standen  die  Chancen  für  die  Verbündeten  nicht  schlecht; 
nach  menschlicher  Berechnung  fiel  Philipps  Werk  mit  seiner  Person, 
niemand  konnte  ahnen,  dass  der  junge  Alexander  so  schnell  der 
gewaltigen  Schwierigkeiten  Herr  werden  würde.  Gerade  der  Eindruck 
vou  Philipps  Tod  tu  Griechenland  zeigt  das  ja  mit  aller  Deutlichkeit. 

1)  Klemasia tische  Studien  p.  3u3. 
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Man  glaubte  jeder  Gefahr  überholten  zu  sein,  und  selbst  Demo- 
sthenes hielt  den  Alexander  für  einen  unreifen  Knaben. 

So  sprechen  sehr  viele  Umstände  für  die  Richtigkeit  der  durch 
Droysens  Combination  uns  erschlossenen  officiellen  Darstellung.  Die 
Lyokesten  hatten  guten  Gnmd,  gerade  in  diesem  Augenblick  Philipps 
Tod  zu  wünschen,  während  Olympias  und  Alexander  ihn  nicht 
halten.  Man  kann  behaupten,  dass  Alexanders  Aussichten  auf  den 
Thron  durch  Philipps  frühen  Tod  zuin  ersten  Mal  wirklich  ge- 
fährdet waren,  da  Philipps  Schöpfung  noch  nicht  sichere  Wurzeln 
geschlagen  hatte.  Auch  Kühler  glaubt,  dass  Philipp  in  Wahrheit 
aie  beabsichtigt  hat,  seinen  hochbegabten  Sohn,  auf  den  er  so 
stolz  war,  von  der  Nachfolge  auszuschliessen.  Allerdings  hat  die 
Partei  des  Attalos  es  gewünscht  und  Olympias  wie  Alexander  haben 
es  gefürchtet.  Darum  verliessen  sie  das  Laud,  als  Philipp  die  Kleo- 
patra heiralhele.  Aus  verletzter  Fraueuehre  grollte  Olympias  dem 
Gatten  damals  nicht  so  bitter,  in  dieser  Hinsicht  war  sie  nicht 
verwöhnt,  sie  fürchtete  für  die  Zukunft  ihres  Lieblings,  und  Alex- 
ander ging  sogar  zu  den  Illyriern,  um  mit  Hülfe  dieser  Landes- 
feinde sein  Thronrecht  zu  wahren.  Seine  baldige  Rückkehr  setzt 
es  voraus,  dass  Philipp  ihn  darüber  zu  beruhigen  wusste.  Ueber- 
haupl  that  Philipp  jetzt  ja  alles,  um  den  Zwist  in  seiner  Familie 
zu  bannen,  die  Hochzeit  seiner  Tochter  mit  ihrem  Oheim,  dem 
Bruder  der  Olympias,  sollte  die  Aussöhnung  besiegeln.  Das  letzte 
Misstrauen  Alexanders  'lätte  schwinden  müssen , als  Philipp  ihm 
das  abenteuerliche  Project,  heimlich  au  Stelle  des  jüugeren  Hruders 
die  karische  Satrapentochter  zu  freien,  so  grossmülhig  verzieh  und 
ihm  vorhielt,  wie  unwürdig  es  seiuer  wäre,  die  Tochter  eines 
Sciaven  des  Grosskönigs  zu  ehelichen.  Selbst  Olympias  konnte 
jetzt  beruhigt  sein,  und  sie  musste  wünschen,  dass  Philipp  seine 
Macht  noch  eine  Zeit  lang  befestigen  konnte,  um  etwaige  Con- 
currenten  für  den  Sohn  gefahrlos  zu  beseitigen  und  die  Makedonen 
mit  dem  Gedanken  an  Alexanders  Nachfolge  völlig  vertraut  zu 
machen.  Olympias  musste  so  gut  wie  jeder  andere  voraussehen, 
welche  Gefahren  in  dieser  Zeit  Philipps  Tod  ihrem  Sohn  bringen 
würde. 

Köhlers  wichtigstes  Argument  gegen  das  Streben  der  Lynkeslen 
nach  dem  Thron  ist,  dass  sie  nicht  zugleich  Alexauder  ermordeten 
und  dass  sie  keinen  Versuch  zur  Usurpation  gemacht  hätten.  Nun 
ist  aber  unsere  Ueberlieferung  über  die  ersten  Stunden  nach  dem 
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Attentat  so  beschaffen,  dass  wir  gar  nicht  behaupten  können,  der- 
artige Versuche  seien  unterblieben.  Pausanias  endete  sofort  unter 
den  Schwertern  der  Leibwächter  Philipps,  er  konnte  also  die  Lyn- 
kesten  nicht  als  die  Mitschuldigen  angeben.  Worauf  gründete  sieb 
denn  aber  die  Verurtheilung  der  Fürsten?  Sie  kann  doch  nicht 
aus  der  Luft  gegriffen  sein.  Die  Lynkesten  müssen  sich  damals 
irgendwie  schwer  compromitlirt  haben.1)  Es  wäre  denkbar,  dass 
ein  erster  Anschlag  auf  Alexander  eben  durch  das  schnelle  Ein- 
greifen der  Leibwächter  verhindert  wurde,  wahrscheinlicher  ist  aber, 
dass  den  Mördern  zunächst  an  Alexander  gar  nicht  soviel  lag,  da 
sie  mit  ihm  leicht  fertig  zu  werden  gedachten.  Wer  weiss,  wie 
die  Dinge  nach  dem  Attentat  gegangen  wären,  wenn  damals  nicht 
Anlipater  mit  grosser  Geistesgegenwart  und  Schnelligkeit  für  Ale- 
xander eingelreten  wäre.  Wenn  irgend  jemand,  so  war  Antipater 
in  Philipps  Pläne  und  seine  Angelegenheiten  eingeweiht,  er  musste 
auch  sein  Verhältniss  zu  Olympias  und  Alexander  am  besten  be- 
urtheilen  können,  wenn  er  irgend  einen  Grund  gehabt  hätte,  jene 
beiden  für  die  wahren  Mörder  zu  halten,  dann  wäre  sein  Verhaltes 
ganz  unbegreiflich.  Anlipaters  und  Parmenions  Parteinahme  spricht 
Olympias  und  Alexander  frei.  Antipaters  persönliches  Interesse 
konnte  ihm  die  Herrschaft  der  Lynkesten  annehmbar  erscheinet) 
lassen,  da  seine  Tochter  an  einen  von  ihnen,  Alexander,  verheirathet 
war.  Seine  Treue  schwankte  aber  keinen  Augenblick.  Sicher  war 
es  sein  Werk,  dass  der  Schwiegersohn  sich  von  den  Brüdern  los- 
sagte und  unter  den  ersten  war,  die  den  Thorax  anlegten,  den 
Sohn  Philipps  als  König  begrüssteu  und  ihm  in  die  Burg  folgten. 
Diese  Nachricht  des  Arrian  ( anab . I 25)  klingt  merkwürdig  an  eine 
schon  von  Arnold  Schäfer’)  hervorgehobene  Stelle  des  Pseudo- 
kallislhenes  an,  wo  es  heisst,  dass  Antipater  den  nach  Philipps 
Tod  ausgebrochenen  Tumult  stillte,  indem  er  Alexander  im  Thorax 
in  das  Theater  führte  und  in  längerer  Rede  die  Makedonen  für 
ihn  gewann.  Diese  Nachricht  steht  allerdings  ueben  den  gräu- 
lichsten Ausgeburten  der  Phantasie  eines  sensationslüsternen  Roman- 
schreibers, aber  sie  macht  an  sich  einen  durchaus  Vertrauen  er- 
weckenden Eindruck,  sie  scheint  ein  versprengtes  Goldkorn  guter 
Ueberlieferung  zu  sein,  wie  deren  in  der  ursprünglichen  Fassung 

1)  'Hço/iivovs  T*  xal  'AQQaßalov  itav  fcweixtXaßcvxav  T^e  a<payi,t  riji 
<t>iLmnov  sagt  Arrian,  aber  worin  die  Theilnahme  bestand,  erfahren  wir  nicht 

2)  Demosthenes  2.  Aufl.  Bd.  Ill  p.  70. 
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des  Romans  nicht  wenige  stecken.  Man  wird  sich  schwerlich  vor- 
stellen können,  dass  der  Litlerat,  welcher  zuerst  die  Geschichte 
Alexanders  zum  reinen  Roman  machte,  oder  gar  einer  von  denen, 
welche  sein  Werk  fortgebildet  haben,  eine  so  sachliche  und  ein- 
fache Angabe  erfunden  hatte.1) 

Wenn  wir  nun  diese  Nachricht  mit  der  Arrianstelle  combiniren 
dürfen,  so  ergiebt  sich  die  Vorstellung,  dass  Antipater  schleunigst 
Alexander  mit  Bewaffneten  umgab,  die  KOnigsburg  besetzte  und 
dann  mit  den  nOthigen  Vorsichtsmaassregeln  den  jungen  König 
dem  im  Theater  versammelten  Volke  empfahl.  Anlipater  hat  danach 
die  That  des  Pausanias  nicht  fUr  einen  blossen  Racheact  eines 
Halbwahnsinnigen  gehalten,  sondern  auch  an  eine  Gefahr  für  Ale- 
xanders Leben  und  Thronfolge  geglaubt.  Er  merkte,  dass  das  Volk 
seine  Nachfolge  durchaus  nicht  für  selbstverständlich  erachtete,  und 
er  hatte  erst  durch  eine  längere  Auseinandersetzung  Stimmung  für 
ihn  zu  machen.  Gegen  wen  hatte  er  denn  aber  zu  reden,  von 
wem  ging  der  Tumult  aus?  Neben  den  Lynkesten  könnte  Amyntas 
in  Frage  kommen,  aber  der  scheint  sich  nie  gerührt  zu  haben. 
Es  ist  also  garnicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Lynkesten  in  der 
ersten  Verwirrung  im  Trüben  zu  fischen  suchten,  und  dass  nur 
Antipater  ihnen  das  Spiel  so  schnell  verdarb,  dass  grossere  Un- 
ruhen unterblieben  und  man  den  Schwiegersohn  Anlipaters  noch 
begnadigen  konnte,  ehe  dessen  Karten  ganz  aufgedeckt  waren. 
Gerade  das  plötzliche  Umschwenken  des  Lynkesten  Alexander  deutet 

1)  Ps.  Call.  rec.  Möller  1 26.  Tiv  Si  &6(nßcrv  xbv  yevbfuvov  fiexb 
Toy  t ov  <PtXtn7iov  &avaxov  'yivxinaxpos  xaxtnavae , trvrexbs  xal  Ifpovtuos 
irrjp  xal  axçaxrjyoxos.  ngorjyayt  ycç  x ov  'AkéÇavSgov  iv  d’cupax » eis  xd 
Siaxpov  xal  noXXa  SuJ-rjXfre  xobs  MaxeSovas  eis  x à xrjS  evvoias  fiexaxalov- 
/teros.  Die  neueren  Forschungen  stimmen  ja  darin  überein,  dass  der  sog.  Ps. 
Cillistheneg  nicht  auf  volkstümliche  Ueberlieferung  zurückgeh!,  sondern,  wie 
Aasfeld  (Zur  Krilik  des  griech.  Alexanderromans.  Progr.  von  Bruchsal  p.  35 
bis  36)  ausführt,  das  Werk  eines  Mannes  ist,  der  den  literarischen  Kreisen 
(einer  Vaterstadt  an  Stelle  der  allbekannten  und  darum  nicht  mehr  anziehenden 
'wirklichen  Geschichte  ihres  Stifters  eine  ganz  neue  Zeichnuug  seines  Wesens 
and  seiner  Erlebnisse  bieten  wollte.  Ausfeld  betont,  dass  dieser  Verfasser  sich 
in  den  Quellen  recht  wohl  umgesehen  hatte;  auch  Nöldeke  hat  (in  seiner  Ab- 
bandlang, Beiträge  zur  Geschichte  des  Alexanderromans,  Denkschriften  der 
Wiener  Ac.  phil.  bist.  Classe  Bd.  38  1890  p.  3)  sich  in  demselben  Sinne  ge- 
äußert, und  schon  vorher  war  man  in  den  letzten  unter  Gutschmids  Leitung 
abgehaltenen  historischen  Uebungen  zum  gleichen  Resultat  gelangt.  Cf.  Gleye, 
Philol.  N.  F.  X.  1897. 
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darauf  hin,  dass  seine  Partei  einen  unerwarteten  Misserfolg  zu  ver- 
zeichnen hatte.  Einen  zwingenden  Beweis  geben  unsere  dürftigen 
Indicien  nicht,  aber  sie  sprechen  doch  alle  mehr  für  die  Richtigkeit 
der  officiellen  Darstellung.  Die  Art  wie  Dareios  später  mit  den 
Lynkesten  über  die  Ermordung  des  Königs  verhandelte,  sieht  doch 
sehr  nach  der  Wiederanknüpfung  alter  Beziehungen  aus.  Man  kann 
hier  auch  die  Nachricht  Arrians  ( anub . I 7,  4)  heranziehen,  dass 
die  Thebaner  auf  die  Meldung,  der  todlgesagte  Alexander  eile  herbei, 
sich  damit  trösteten , es  werde  wohl  der  Sohn  des  Aeropos  sein. 
Der  Gedanke,  einen  Lynkesten  an  der  Spitze  Makedoniens  zu  sehen, 
muss  also  noch  damals  nichts  befremdliches  gehabt  haben.  Gegen 
Köhlers  Annahme  einer  Verbindung  der  Olympias  mit  den  Lyn- 
kesten spricht  es  auch  entschieden,  dass  gerade  sie  es  war,  die 
den  Sohn  vor  dem  Verrath  des  Alexander  warnte,’)  dem  übrigens 
auch  die  höheren  Offiziere  schon  lange  nicht  getraut  hatten.*) 

Eine  officielle  Darstellung  hat  solange  Anspruch  geglaubt  zu 
werden,  bis  ihre  Unzuverlässigkeit  erwiesen  ist,  das  ist  aber  Köhler 
nicht  gelungen,  vielmehr  bereitet  seine  Auffassung  grössere  Schwierig- 
keiten, als  ich  sie  bei  der  Droysenschen  zu  erkennen  vermag. 

Wenn  der  saubere  Mordplan  vollständig  gelang,  dann  hätte 
man  mit  Philipps  Angehörigen  und  Freunden  aufgeräumt.  Unter 
den  ersten  kam  Attalos  in  Betracht,  die  Perser  wurden  diesen  un- 
bequemen Eindringling  los,  die  Lynkesten  waren  von  dem  Haupt 
einer  einflussreichen  Adelspartei  befreit,  und  Pausanias  konnte  nach 
Belieben  seine  Rache  geniessen.  So  fein  der  Anschlag  ausgesonnen 
war,  er  scheiterte  an  der  Genialität  des  für  einen  Knaben  ange- 
sehenen Königs  und  an  der  Umsicht  Antipaters.  Dem  Mörder  selbst 
ist  wenigstens  noch  ein  postumer  Erfolg  beschieden  gewesen,  seine 
Thal  riss  den  Attalos  wirklich  ins  Verderben,  wenn  auch  auf  andere 
Weise,  als  er  es  sich  gedacht  hatte.  Die  Perser  aber  und  die  Lyn- 
kesten ernteten  Sturm,  wo  sie  Wind  gesät  hatten. 

Göttingen.  HUGO  WILLRICH. 

1)  Diodor  XVII  32.  Niese,  Gesch.  der  griech.  und  mak.  Staaten  I €7 
meint  allerdings,  dass  diese  Nachricht  erfunden  sei  nach  der  Geschichte  von 
dem  Arzt  Pliilippos. 

2)  Arrian  I 25. 


Digitized  by  Google 


Bei  der  Sotairosinschrift  (Ath.  Mittb.  XXI  110  und  248  ff. 
Taf.  VII) , einer  der  ältesten  der  bisher  gefundenen  thessaliscben 
Inschriften,1)  besteht  zwischen  W.  Meister  (Berichte  d.  K.  Sächs. 
Gesellsr.h.  d.  W.  1896,  251  ff.),  welcher  darin  dem  ersten  Heraus- 
geber Chatzisojidis  folgt,  und  Danielsson  (Eranos  I 136  ff.)  eine 
Controverse  darüber,  ob  die  Inschrift  vollständig  erhalten,  wie 
Chatzisojidis  und  Meister  behaupten,  oder  am  Anfang  und  Schluss 
verstümmelt  ist,  wie  Danielsson  annimmt.  Ich  setze  die  wenigen 
vorhandenen  Zeilen  her;  dabei  gebe  ich  die  strittigen  Worte  in 
Majuskeln: 

E£HVAOREONTO£®IAONIKOHVlO£ 

GETONIOI  eâôxay  Zovaigdi  ici  K- 
oçiv9idi  xaizôi  xai  yivei  xai  F- 
oixiàxaiç  xai  xPeftaattl  aovXia- 
5 y xàréXeiav  xevfeçyérav  i- 
Ttollaav  xiv  raya  xtv  àtay- 
iät.  aï  rig  ravra  nagßaivoi,  rà- 
y raybv  rbv  Iniaxaxoyra  l- 
ÇS-avaxadtv.  xà  xpt>a/a  xai  xà 
10  àçyvçia  reg  BeXçia/ô  euioX- 

ô/ueya  eaôae  ORE2TTAOŒEREKRAT 
Meister  liest  den  Eingang:  *Hg  iXoigiovrog  OiXovlxui.  Yioad-e- 
riiirtoi  täüixav  xrX.  und  versteht:  ,es  geschah,  als  Philonikos 
ilyloros  war.  Die  Hyiosthetonier  verliehen  u.  s.  w.‘  Er  fasst  die 

1)  A hat  die  Form  A mit  rechts  unten  geöffnetem  Winkel;  in  H ist  die 
dritte  Hasta  fast  senkrecht,  in  R der  Bogen  sehr  gross,  der  DiSerenzirung- 
slrieh  winzig,  i meist  grösser  als  die  anderen  Buchstaben;  in  K sind  die 
Wittkelschcnkel  meist  kürzer;  sonst  haben  die  Formen  den  üblichen  Typus. 
E — »,  »7,  O — o,  oi  ; H nur  A;  + = {.  Also  Ausgang  des  &.  Jahrhunderts. 
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Ilyiosllietonier  als  ,eine  zu  einem  grosseren  Staate  gehörige  freie 
Landgemeinde  der  Thessaliolis'  (S.  258),  welche  Erklärung  er  aus 
dem  Namen  selbst  gewinnt,  den  er,  wie  nahe  liegend,  durch  luxta- 
position  aus  vlôç  xtuoç  gebildet  sein  lässt.  Die  Hyiosthelonier 
sind  ihm  .keine  echten  Söhne  der  Stadt,  die  ihuen  diesen  Namen 
beigelegt,  also  keine  von  ihr  ausgewanderten  Colonisten',  sie  haben 
vielmehr  diesen  Namen  von  ihr  nur  zur  Ehre  und  Auszeichnung  er- 
halten1 (S.  254).  Diese  Hyiosthelonier  seien  die  dekretireude  Ge- 
meinde; die  Rechte,  die  sie  dem  Sotairos  zuerkannten,  hätten  na- 
türlich nur  insoweit  genossen  werden  können,  wie  der  Machtbereich 
uud  die  Befugniss  der  Gemeinde  ging.  Wenn  der  rayât;  rwv  Qea- 
aa/.aiv  kraft  seines  Amtes  aussergewöhnliche  Kriegssteuern  auf- 
erlegte, von  denen  die  Hyiosthetonier  selbst  nicht  eximirt  waren, 
habe  natürlich  auch  das  von  dieser  Gemeinde  verliehene  Recht  der 
Atelie  geruht.  Dieser  Fall  wird  von  Meister  deswegen  besonders 
hervorgehoben,  weil  er  die  Worte  niv  raya  xlv  àtayiai  nicht 
wie  Chatzisojidis  (Alh.  Mitlh.  XXI  250)  als  xai  h eiçijvjj  xai  h 
7cojJu<[)  verstanden  wissen  will,  sondern  wörtlich  .wenn  ein  Ober- 
befehlshaber bestellt  ist  und  wenn  nicht.'  Ich  halle  Meisters  Auf- 
fassung für  unvereinbar  mit  dem,  was  wir  von  griechischem  Staats- 
recht und  griechischer  Diplomatik  wissen;  hinzutreten  sprachliche 
Bedenkeu. 

Die  griechischen  Folitien  scheiden  ursprünglich  — seit  dem 
Ausgange  des  5.  Jhds.  sind  Anomalien,  besonders  Bekränzung  von 
Fremden,  eingetreten  — bei  Verleihungen  von  Decorationen  und 
Auszeichnungen  scharf  uach  der  staatsrechtlichen  Steilung  der  zu 
Decorirenden , d.  b.  je  nachdem  diese  Staatsbürger  oder  Fremde 
sind.  Andere  waren  die  Decorationen  für  jene,  andere  die  Aus- 
zeichnungen für  diese.  Die  unterste  Ordeusclasse,  um  modern  zu 
reden,  für  den  Ausländer  ist  die  einfache  Belobung,  dann  folgt  der 
Titel  des  eiegyirrjs,  die  Euergesie.  Es  kann  nun  keine  höhere 
Classe  verliehen  werden,  ohne  dass  die  untere  erworben  ist.  Wem» 
daher  mit  Ueberspringung  der  dritten,  der  JSuergesie,  sofort  die 
zweite  Classe,  die  Proxenie,  zugeslaoden  werden  soll,  muss  die  dritte, 
welche  die  vierte  ohne  Weiteres  mit  umfasst,  zugleich  milverliebeo 
werden;  das  geschah  in  späterer  Zeit  häufig,  an  manchen  Orten 
regelmässig,  daher  so  oft  Euergesie  uud  Proxenie  in  den  Urkunden 
zusammen  auftrelen.  Dabei  ist  es  sachlich  durchaus  gleichgiltig, 
ob  in  der  Urkunde  die  Euergesie  neben  der  Proxenie  ausdrücklich 
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erwähnt  ist;  jene  versteht  sich  dann  von  selbst.  Speisung  im 
Prylaneion  uud  ähnliches  haben  nur  den  Werth  von  Varietäten 
der  Classen.  Der  staatsrechtliche  Unterschied  zwischen  Euer- 
es ie  und  Proxenie  ist  sehr  gross.  Mit  der  Proxenie  ist  das  Recht 
des  Land-  und  Uausbesilzes  in  dem  dekrelirenden  Staate  ver- 
bunden, die  eyxzrjoiç,  nicht  mit  der  Euergesie,  daher  denn  in 
unserer  Inschrift  scharf  nur  von  jfßr//uaia  und  ßoixtäzai  (.Skla- 
ven1), d.  h.  beweglichem  Besitz  gesprochen  wird;  eine  Atelie  von 
xvr^ata  konnte  der  eveçyiTrjç  beim  Mangel  des  eyxzrjaiç  nicht 
erhalten.  Aus  der  Verleihung  der  tyxirjaig  fliesst  nun  nolhwendig 
die  Verpflichtung  des  verleihenden  Staates,  die  xrij/uata,  welche 
der  Proxenos  etwa  erwerben  sollte,  zu  schützen.  Dies  kann  nur 
durch  Magistrate  oder  Richter  des  Staates  selbst  geschehen  ; mithin 
muss  der  Proxenos  einen  Gerichtsstand  in  dem  Staate,  der  ihm 
die  eyxTrjaiç  zuerkennt,  erhalten.  Es  ist  bekannt,  dass  nach  athe- 
nischem Staatsrechle  die  Proxenosprocesse  zur  Einreichung  und 
Instruction  an  den  Polemarclien  kamen.  So  hat  der  Proxenos 
einen  gesetzlichen  Anspruch  auf  Rechtschutz  in  dem  fremden  Staate; 
der  fehlt  beiin  Euergetes.  Gleichwohl  ist  der  Act,  durch  den  die 
Euergesie  verliehen  wird,  im  Verhältnis  zur  Verleihung  der  Pro- 
lenie  durchaus  nicht  die  Erledigung  einer  blossen  Formalie;  die 
Gemeinde  macht  sich  grundsätzlich  darüber  schlüssig,  ob  dem  be- 
treffenden Fremden  die  Ehrenlaufbahn,  deren  Abschluss  die  Er- 
ikeilung  des  Bürgerrechtes  ist,  eröffnet  werden  soll  oder  nicht. 
Die  Euergesie  Offnet  die  Pforten  zum  Eintritt  in  das  Haus  des 
Staates;  Offnen  kann  diese  aber  nicht  eine  eiuzelne  freie  Land- 
gemeinde, sondern  nur  die  Polis  selbst,  die  Gesammtgemeinde. 
Man  wende  nicht  ein,  die  einzelne  Gemeinde  könne  doch  für  sich 
einen  «vepyexijg  ernennen;  das  ist  gewiss  richtig,  aber  im  vor- 
liegenden Falle  schneidet  die  neben  der  et ßegyeala  stehende  davlla 
diese  Ausflucht  ab.  Das  ot’Aàv  kann  wie  den  Krieg  nur  die  Polis 
bescbliessen,  also  auch  die  doulla  nur  sie.  Das  Recht  einer  Land- 
gemeinde, aavlia  zu  gewähren,  und  das  Recht  der  Polis,  Krieg, 
der  das  avläv  in  sich  schliesst,  zu  erklären,  sind  incompalibel. 
Was  nach  dieser  Richtung  hin  — also  abgesehen  von  Bekränzung 
und  Bekanntmachung  der  Bekränzung  — selbst  eine  so  bevorrechtete 
Gemeinde  wie  Eleusis  nur  darf,  ist  z.  B.  aus  CIA.  IV  2 p.  141  n.  574b 
ersichtlich:  iaito  âè  aurip  icçotdçia  xal  likeiu  Jjv  elat  xv- 
Q‘oi’E).ivoi>iot ; die  Beispiele  Hessen  sich  häufen.  Zudem:  welchen 
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Werth  hatte  die  aavXia  seitens  einer  einzelnen  I-andgemeiude 
gehabt?  Die  Erwähnung  der  àovUa  zeigt  also,  dass  wir  einen 
Act  der  Polis  selbst  vor  uns  haben.  Es  folgt:  entweder  sind  Meisters 
Hyioslhetonier  selbst  die  Polis  oder  Meisters  Lesung  ist  irrig.  Und 
nun  die  Diplomatik. 

Gewiss,  wir  haben  kein  gleichaltriges  staatsrechtliches  In- 
strument aus  Thessalien,  und  das  Formelwesen  der  dortigen  Acleo- 
sttlcke  jener  Zeit  ist  uns  unbekannt;  aber  eines  wissen  wir  doch, 
dass  gewisse  grundsätzliche  Uebereinstimmungen  für  alle  Kanzeleien 
galten.  Bei  der  vorliegenden  Urkunde  tritt  nun  im  Besonderen 
noch  hinzu,  dass  sie  selbst  deutliche  Anzeichen  für  die  Ueber- 
einslimmung  der  Formen  der  Acten  des  unbekannten  Staates  mit 
denen  anderer  enthält.  Denn  die  Verbindungen  xavriat  xai  yirti, 
àovXtav  xàréXeiav  und  xiv  xayä  xiv  àxayiai,  das  ich  hier  schon 
als  xai  eigr’vrjç  xai  noXéfzov  ansetzen  will,  kehren  in  fast  allen 
Euergesie-  und  Proxeniedecreten  wieder.  Zu  den  nothwendigsten  Be- 
standteilen einer  Öffentlichen  Urkunde  gehört  eine  wie  auch  immer 
gestaltete  Sanctionsformel,  durch  deren  Vorhandensein  die  Urkunde 
eben  erst  als  officiell  beglaubigt  wird.  Sie  kann,  namentlich  wenn  dis 
Actensldck  nur  im  Auszuge  in  Stein  gegraben  wird,  auf  wenige  Worte, 
ja  auf  eines  zusammenschrumpfen;  es  genügt  schon  ein  Qeol  am  Ein- 
gänge (Delphi;  CIG.  1691),  ein  Qeog  xvya  (Epeiros;  Dittenbergeri 
Syll.'  324)  oder  Qeog  xiya  ayad-cz  (Molosser;  a.  a.  0.  322),  oder 
àyaüà  xvya  (Pharsalos;  Cauer,  Del.’  n.  395  = Hoffmann,  Griecb. 
Dial.  II  S.  43  n.  65;  Phalanna,  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  13  n.  6);  ein 
ïàoSe  geht  darüber  natürlich  hinaus,  um  von  anderen  allbekanoleo 
Formeln  zu  schweigen.  Bietet  eine  unversehrte  Inschrift  ein  Euer- 
gesie- oder  Proxeuiedecret  ohne  solche  Präambule,  so  ist  das  eine 
bemerkenswerte  Ungewöhnlichkeit  — mir  selbst  ist  keines  xur 
Hand,  doch  kann  das  an  meinem  Wissen  liegen  — und  mao  hat 
sie  als  solche  zu  registriren;  aber  in  einer  Inschrift,  deren  Fassung 
und  Inhalt  erst  festgestellt  werden  soll,  ein  solches  Fehlen  jeder 
Sanction  einfach  vorauszusetzen,  heisst  den  Weg,  den  die  Forschung 
zu  nehmen  bat,  einigermaassen  umbiegen.  Das  ist  aber  bei  Meisters 
Erklärung  geschehen.  Denn  bei  einer  Inschrift,  welche  die  vorher 
angeführten  Uebereinstimmungen  mit  dem  sonstigen  Formelwesen 
der  griechischen  Acten  zeigt,  anzunehmen,  das  einfache  ijg  se' 
eben  die  Sanction,  ist  nichts  anderes  als  dies,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  ein  rjg,  wie  Danielsson  sofort  richtig  bemerkte  (a.  a.  0. 
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S.  148,  1),  wenigstens  in  solchem  Zusammenhänge  nicht  schlechthin 
,es  geschah1  bedeuten  kann;  denn  es  muss  hier  ein  Handeln  aus- 
gedrückt  werden.  Es  folgt,  dass  die  Inschrift  am  Anfänge  un- 
vollständig erhalten  ist.  Daran  änderte  nichts,  wenn  der  Augen- 
schein lehren  sollte,  dass  die  Bronzetafel  oben  ihre  ursprüngliche 
Grenze  habe.  Genau  derselbe  Fall  liegt  bei  der  Bronzeplatte  vor, 
«eiche  die  Inschr.  v.  Olymp,  n.  4 (=  IGA.  p.  177;  SGDI.  1154; 
Cauer,  Del.*  255)  enthält,  wozu  Diltenberger  bemerkt:  die  , Tafel 
ist  oben  vollständig,  es  muss  ihr  aber  eine  andere  gleichartige 
vorangegangen  sein,  da  die  Inschrift  mitten  im  Satz  beginnt*.  — 
Wie  vom  staatsrechtlichen  Standpunkte  sich  die  Meistersche  Er- 
klärung nicht  bewährte,  so  auch  nicht  von  dem  der  Diplomatik. 
Und  hierher  gehört  auch  seine  Auffassung,  dass  xiv  xayä  xlv 
inaylai  nicht  ,in  Krieg  und  Frieden*  bedeute,  sondern  ,wenn 
ein  Tagos  bestellt  ist*.  Darüber  sind,  nachdem  gezeigt  ist,  dass 
die  decretirende  Gemeinde  nur  die  Gesammlgemeinde  der  Polis 
sein  kann,  nicht  viel  Worte  zu  verlieren.  Meister  war  zu  seiner 
künstlichen  Deutung  (s.  o.  S.  184)  durch  die  Annahme  der  , freien 
handgemeinde  der  Hyiosthetonier*  gedrängt,  weil  diese  klärlich  nicht 
Ober  Krieg  und  Frieden  beschliessen  konnte;  er  übersah  aber  dabei 
vor  allem  die  àovXia.  Wo  wir  dieser  Fessel  ledig  sind , bindert 
nichts  die  ungekünstelte  Auffassung  des  ersten  Herausgebers  in 
das  Recht  einzusetzen,  welches  ihr  durch  die  Parallelen  mit  den 
anderen  Proxeniedecreten  zusteht,  also  in  jenen  Worten  die  epi- 
cliorische,  thessalische  und  aus  den  bekannten  thessaliscben  Bundes- 
verhältnissen ohne  Weiteres  erklärliche  Bedeutung  von  noliftov 
«ù  eiQtjvTjç  zu  finden. 

Die  Inschrift  ist  am  Anfänge  unvollständig.  Auf  die  Deutung 
der  ersten  Zeichen  E2  kommt  es  an.  Diese  wird  durch  die  In- 
schrift vonr  Phalanna  in  Thessalien,  Alh.  Millh.  VIII  S.  107  (= 
SGDI.  1332;  Hoffmann  a.  a.  O.  S.  15  n.  7)  an  die  Hand  gegeben: 
Z.  6 tôo^e  àyo[ ] ol  n Xeioveç  xoîtv  noXnàv’,  die  Er- 

gänzung ist  noch  nicht  gelungen;  aber  für  unsere  Inschrift  reicht 
das  Erhaltene  völlig  aus.  Man  sieht,  es  stand: 

[töv  noXiräov  hot  nXiov] 
eg  hviopéovToç 

"as  weiter  fehlte,  ist  natürlich  nicht  zu  sagen;  nur  dass  es  nicht 
viel  gewesen  sein  dürfte,  ergiebt  sich  aus  der  Inschrift  selbst.  Das 
fuhrt  auf  den  Schluss  des  Erhaltenen. 
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Von  den  Zeichen  ORE5ITAOOEREKRAT  sagt  Chatzisojidis, 
der  Graveur  halte  sie  eingegraben  ,OfAtx(>i*uJV  là  yçàfifiaia‘. 
Das  Facsimile  zeigt  jedenfalls,  dass  sie  etwas  enger  stehen  als  die 
vorangehenden;  etwas  kleiner  erscheinen  die  Buchstaben  AOŒEREK, 
wogegen  gerade  die  drei  letzten  ebenso  gross  und  ebensoweit  wie 
die  der  (Ihrigen  Theile  der  Inschrift  eingegraben  sind.  Danielsson 
(S.  149)  bemerkt  auch  mit  liecht,  dass  die  Dichtigkeit  der  Schrei- 
bung überhaupt  eine  schwankende  sei;  man  vergleiche  z.  B.  die 
Schreibung  von  (DilovUo  L.  1 mit  der  nächsten  Umgebung  und  die 
der  beiden  Theile  von  oixi-ataiç  Z.  4.  In  Meisters  Majuskeldruck 
ist  der  Unterschied  der  Schreibung  am  Schlüsse  der  letzten  Zeile  io 
einer  Weise  übertrieben,  die  den  durch  das  Facsimile  gegebeueo 
Thatbestand  entstellt,  also  irre  führen  muss.  An  der  Thalsache,  dass 
der  Graveur  an  dieser  Stelle  mit  dem  Baume  etwas  geizte,  soll  nicbt 
gerüttelt  werden,  aber  das  winzige  Maass  der  Besonderheit  dieser 
Stelle  musste  scharf  hervorgehoben  werden.  Denn  Meister  begründet 
auf  die  geringe  Unregelmässigkeit  in  den  letzten  Zeilen  den  Schluss, 
dass  die  Inschrift  trotz  der  Unvollständigkeil  des  letzten  Namens 
vollständig  auf  uns  gekommen  sei , indem  er  für  die  Unregel- 
mässigkeit die  folgende  Erklärung  sucht.  Die  Inschrift  habe  ur- 
sprünglich mit  taooe  geschlossen,  daher  die  Schriftzeichen  bis  zu 
diesem  Worte  regelmässig  stünden;  es  sei  aber  in  dem  letzten  Satze 
der  Name  des  Besitzers  der  Kostbarkeiten  Orestas  ausgelassen  worden; 
diesen  habe  der  Graveur  in  dem  freien  Theile  der  letzten  Zeile 
nachtragen  wollen  ; der  hätte  jedoch  dazu  nicht  ausgereicht.  Hieraus 
erkläre  sich  einmal,  dass  der  Name  so  eigenartig  am  Schlüsse  des 
Satzes  stehe,  und  zweitens,  warum  er  nicht  vollständig  gegeben 
worden  sei.  Vor  dem  Facsimile  mag  sich  jeder  davon  überzeugen, 
dass  die  erörterte  Unregelmässigkeit  von  einer  Winzigkeit  ist,  die 
bei  der  auch  sonst  nicht  gleichmässigen  Schrift  einen  Schluss  an 
sich  kaum  gestattet,  geschweige  denn  einen  solchen,  der  mit  der 
durch  das  unvollständige  Schlusswort  gegebenen  Thatsache  der  Un- 
vollstäudigkeit  des  ganzen  Textes  in  Widerspruch  treten  könnte. 
Es  ist  ferner  nichts  als  eine  willkürliche  Annahme,  in  der  Meister 
dem  ersten  Herausgeber  sich  anschliesst,  dass  der  Name  trotz  der 
dann  wunderlichen  Stellung  zu  xpuo/a  xai  àçyvçia  gehören 
müsse;  denn  diese  Annahme  beruht  einfach  auf  der  erst  zu  be- 
weisenden Vollständigkeit  des  erhaltenen  Textes.  Das  Wort,  dessen 
Verstümmelung  gerade  gegen  die  Vollständigkeit  beweist,  kann  man 
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doch  nicht  verwenden,  um  mit  einer  schweren  sprachlichen  Härte 
einen  vollständigen  Salz  zu  erzielen,  der  dann  die  Vollständigkeit 
des  Ganzen  bewiese.  Nachdem  aber  sicher  gestellt  ist,  dass  der 
Anfang  der  Inschrift  fehlt,  kann  die  Verstümmlung  am  Schlüsse 
nicht  mehr  verwunderlich  sein;  in)  Gegentheil  die  beiden  Er- 
scheinungen stützen  sich  gegenseitig. 

Der  dem  letzten  Namen  voraufgehende  Satz  zà  xpuo/a  xaî 
to  xevffta  T$S  Belfpalio  ïawae  enthält,  wie  der  erste  Heraus- 
geber sogleich  richtig  sah,  die  Motivirung  für  die  Ehrung;  ihre 
asyudetische  Anfügung,  wo  die  spätere  periodisirende  Sprache  die 
Vorabnahme  im  Nebensatze  wählt,  erklärt  sich  aus  dem  Alter  der 
Inschrift.  Meister  zieht  also  zu  dieser  Motivirung  den  Eigennamen 
Ogiotag  Oegexgaz  und  bereitet  sich  so  Schwierigkeiten,  die, 
*ie  er  selbst  gesteht,  es  ihm  nicht  gestattet  haben  zu  einer  Lösung 
tu  kommen.  Seine  Hypothese,  die  an  Thuk.  I 1 14  anknüpft,  setzt 
erstens  voraus,  dass  der  ’Ogiazag  6 ‘Exbx  gar  i dov  bei  Thukydides 
m Folge  eines  Irrlhums  oder  einer  Verwechslung  für  den  ’Ogiazag 
Oegexgaz  unserer  Inschrift,  den  er  mit  jenem  identifkirt,  stehe; 
dieses  Orestas,  eines  Praetendenten  für  den  Herrschersitz  zu  Phar- 
salos,  Werthsachen  seien  in  Delphi  deponirt  gewesen;  als  er  ge- 
ächtet war  und  sein  Vermögen  der  Gemeinde  verfallen  war,  habe 
der  Korinther  Sotairos  es  verhindert,  dass  die  Werthobjecte  von 
anderer  Seite  für  Orestas  aus  Delphi  zurückgezogen  wurden  und 
so  dem  ächtenden  Staate  verloren  gingen;  Sotairos  habe  sie  dem 
letzteren  zugeführt,  und  die  Verleihung  der  Euergesie  sei  der  Dank 
der  Gemeinde.  Diese  an  sich  doch  gewiss  etwas  künstliche  Con- 
struction ist  nun  aber  überhaupt  nur  möglich  geworden  um  den  Preis 
der  Annahme  eines  Irrlhums  bei  Thukydides.  Es  scheint  nicht  zu  scharf 
geurtheill,  wenn  man  sie  schon  deswegen  als  kaum  glaublich  be- 
zeichnet. Doch  sie  ist  sogar  sprachlich  unzulässig.  Denn  sie  setzt 
ersteos  voraus,  dass  zig  Behtpaho  äicokouexa  Z.  10  heissen  könne 
,die  aus  dem  delphischen  Heiligthum  verloren  gegangen  waren.1  Dass 
k Bihpaid)  gleich  Ix  JeXyixov  und  dieses  das  Hciliglhum  in  Delphi 
ist  unrichtig.  War  nur  der  Ort  oder  die  Stadt  genannt,  so 
hiesse  es  zà  ig  Be,t.<piùv  oder  zà  ig  Iluddjg',  war  aber  der  Tempel- 
beork,  das  Heiligthum  bezeichnet,  so  ist  dafür  der  stehende  Aus- 
druck to  legov  zov  Ilv&iov ; denn  der  Tempel  in  Delphi,  an 
deu  Meister  denkt  und  man  allein  nur  denken  kann,  ist  ja  nicht 
der  des  delphischen  Apollon,  sondern  der  des  pythiseben,  er  ist  eben 
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das  Tlvxhov,  Dicht  das  Bekq>ix6v  oder  wie  mau  sonst  sagen  will. 
Also  könnte  es  nur  rig  IIviHw  heissen.  Danielsson  hat  ganz 
richtig,  wenn  er  auch  den  eben  angeführten  Grund  nicht  klar  er- 
kannte, Btktpalov  als  ein  in  der  betreffenden  ihessalischen  Land- 
schaft — richtiger:  in  dem  Gebiete  der  decretirenden  Stadt  — 
befindliches  Ileiligthum  des  delphischen  Gottes  (, Delphinion1)  er- 
klärt. Da  nun  Meisters  ganze  Hypothese  auf  dem  Depositum  im 
Ileiligthum  zu  Delphi  beruht,  %o  Btkrpalov  aber  dieses  Ileiligthum 
nicht  bedeutet,  so  fällt  die  Hypothese.  Ich  bestreite  ferner,  dass 
ànokio&cu  und  oipueiv  von  dem  Verlorengehen  eines  fremden, 
beschlagnahmten  Depositums  und  der  Restituirung  desselben  an 
den  neuen  Besitzer  so  ohne  Weiteres  gesagt  werden  könne,  wenn 
nicht  wenigstens  dabei  angedeutet  ist,  dass  man  es  mit  einem  De- 
positum zu  thuo  hat.  Es  müsste  m.  E.  — auch  unter  der  An- 
nahme, dass  Bekrpalov  io  Meisters  Erklärung  richtig  wäre  — zum 
mindesten  heissen:  % iv  BehpaUui  naçxaxxeiftera  anokopeva 
toiooE  oder  tag  Bekfpalw  vnt^ijiçrjftiya  toiooe  (àniôwxe)’,  und 
dann  vermisst  man  immer  noch  täi  noki,  was  aber  leicht  hinzu- 
zudenken  ist.  Wer  unbefangen  anokoneva  und  tawae  so  neben- 
einander und  ohne  irgend  welchen  Zusatz  liest,  kann  oipteiv  nur 
als  ,vom  Untergänge  retten1  verstehen  (aä  xaitiOTtxvai).  Endlich 
sind  unbefangener  Auffassung  %à  xçvola  xai  rà  àçyvQia  i lç 
Bekcpalw,  da  das  Belphaion  ein  ileiligthum  ist,  die  zum  Tempel- 
inventar gehörigen  Gold-  und  Silbergeräthschafteu , wie  wir  sie 
aus  einer  Fülle  von  Inschriften  aller  Orts  kennen.  Von  einem 
Depositum  steht  nichts  in  der  Inschrift.  Die  Worte  %à  yçvaiu 
. . . iawae  geben  einen  vollständig  klaren  und  abgeschlossenen 
Gedanken.  Meister  ist  zu  seiner  künstlichen,  au  sachlichen  wie 
sprachlichen  Unzulräglichkeilen  scheiternden  Erklärung  nur  ge- 
kommen , weil  er  den  unvollständigen  Namen  als  zu  den  vorher- 
gehenden W orten  gehörig  fassen  musste,  wobei  er  noch  zur  An- 
nahme der  nachträglichen  Uinzufügung  des  Namens  zu  greifen  ge- 
zwungen war;  allerdings  er  kam  nicht  anders  mehr  durch,  nachdem 
er  mit  dem  Zaune,  den  er  vor  die  ersten  und  hinter  die  lelxleD 
erhaltenen  Buchstaben  der  Inschrift  zog,  das  einfache  Verständnis» 
aussperrte. 

Die  Motivirung  ist  mit  tawae  zu  Ende:  Sotairos  rettete  das 
werthvolle  Tempelinventar  vor  einem  Untergänge,  von  dem  es  ent- 
weder durch  Feuer  oder  durch  Feinde  im  Kriege  bedroht  gewesen 
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war.  .Nach  eaaiae  setzt  etwas  Neues  ein.  Es  ist  zu  wenig  er- 
hallen, als  dass  man  sicheres  sagen  könnte.  Doch  scheint  mir 
der  Gedanke  an  ein  Poslscriptum  am  nächsten  zu  liegen  und  auch 
der  ganzen  Urkunde  angemessen.  Die  Sammlungen  von  Swoboda 
(Griech.  Volksbeschlüsse  S.  225  ff.)  belegen  die  weite  Verbreitung 
des  Postscripts  und  enthalten  auch  Belege  für  seine  Verwendung 
gerade  in  Thessalien.  Vornehmlich  wurde  das  Postscript  zur  Da- 
urung  verwendet,  daueben  bei  Proxeuiedecrelen  in  vielen  Fällen 
auch  zur  Nennung  des  i'yyvog;  z.  B.  aus  Pharsalos  (Cauer,  De- 
lectus1 395  = Hoffmann  a.  a.  O.  S.  43  n.  65)  am  Schlüsse  eines 
Burgerrechtsdiploms  t[ayev6viovv]  Evueùiôa  Nixaoialov,  Avxov 
Jgovnaxeiov  xzi.,  in  Lamia  öfter  der  eyyvog;  aus  Stratos  führe 
ich,  da  es  bei  Swoboda  fehlen  muss,  das  alle  Beispiel  des  Post- 
scripts au:  ngoiyyvoi  Hgo(i)zog  Bi[o\oa>v  Teioavôgoç.  xai 
ùiiltiav  (das  ist  Amendementsantrag).  ßovkagyog  t’g  Ercivxtagog 
Zixvlov  hviàg  (Poiziag  (BGH.  XVII  445,  vgl.  XIX  549  und  diese 
Ztschr.  XXXI  318  ff.).  Eine  dritte  Art  der  Angabe  in  den  Posl- 
scripten  bildete  die  Nennung  des  Antragstellers,  im  äolischen 
hyrue  (BGH.  Xll  360  = Hoffmann  a.  a.  O.  S.  109  n.  156)  lautet 
der  Eingaug  eines  Proxeniedecretes  rvaifea  tag  ßoXXag  eàoÇe  nà 
i(o/uw],  dazu  das  Postscript:  zày  yvu  pav  tire tv  ’Agiozoyeizwv 
UgaxXe tàa.  lx[xXrjoia  i]n[eo]raxe  xzi.  (Datirung),  so  auch  in 
Mytilene  (Hoffmann  a.  a.  O.  S.  62  n.  84b,  25)  iygaxpt  Oaéazag 
Evoâ/itioç.  Es  spräche  in  unserer  Inschrift  für  die  Annahme 
eines  Praescripls,  dass  ’Ogiazao  Oegexgaz  ein  Genetiv  ist,  der 
sich  zur  Datirung  schickt.  Allein  man  sagt  zayevovz uiv  zuiv  deiva, 
aber  nicht  xwv  dtiva  zayevov zwv',  der  Titel  steht  der  Hegel  nach 
vor  dem  Namen.  Dagegen  heisst  es  beim  Antragsteller  KaXUag 
eine,  nicht  eine  Kakliag,  und  so  auch  ‘AXelgimtov  Xt^avzog 
(lnschr.  von  Larissa  Z.  40)  und  . . . og  Avieyévtioi  XiÇavzog  (in 
Krannon,  Hoffmann  a.  a.  O.  S.  38  n.  54,  8 = Gauer  Del.1  400),  aber 
nicht  umgekehrt.  Hiernach  vermuthe  ich,  dass  iu  der  vorliegenden 
Inschrift  1 Ogiazao  (Degtxgaz  [.  . . Aefaviog]  zu  ergänzen  ist; 
ob  noch  mehr  da  stand,  ist  nicht  zu  sagen,  aber  auch  nicht  zu 
leugnen. 

So  bleibt  noch  der  schwierige  ßuchstabencomplex  HVIOSOE- 
TONlOl  zu  besprechen.  Die  Analogie  der  häufigen  Formulirung 
*ie  à noXtg  (DagoaXiovv  zoig  . . . av^uoXitevofzivoig  . . . iöovxe 
và»  noXiztlav  (Hoffmann  a.  a.  O.  S.  43  u.  65  = SGUL  326;  Cauer 
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Del.’  n.  395)  oder  AeXq>o)  eâuxav  toikinmy  . . . n Qoj-evta*  xr i. 
(CIG.  1691)  oder  At-io^axy  Azivzàvi  oi  avftuoxoi  rtu*  'Anu- 
Qioxàv  iôuixav  . - àzikei av  xzi.  (Diltenherger  Syll.'  324)  fordert 
in  jenen  Buchstaben  ein  Ethnikon  zu  suchen,  und  die  Endung  -toi 
bezeugt,  dass  diese  Forderung  auch  für  unsere  Inschrift  zutrifft. 
So  hat  Meister  seine  Hyioslhetonier  angesetzl.  Andrerseits  ist  aber 
bei  (Dtkovixio  nach  dem  festen  Gebrauche  der  thessalischen  In- 
schriften ein  Patronymikon  nöthig.  Diese  Forderung  ist  bisher 
nicht  genügend  beachtet.  Es  folgt,  dass  die  Zeichen  zwei  Worte 
enthalten.  Die  Theilung  ist  nicht  schwer,  da  eine  Nominalenduog 
darin  sowohl  für  einen  Nominativ  -02!  wie  einen  Genetiv  -O  (=  «■») 
vorliegt.  Die  Bestimmung  des  Ethuikon  muss  entscheiden,  ob  hvto 
o&tTovioi  oder  hviog  &ezovioi  abzulheilen  ist.  Es  gilt  nur  die  zu- 
treffende Möglichkeit  zu  zeigen;  die  andere  fällt  dann  von  selbst.  Mau 
las,  ich  weiss  nicht  weshalb,  bisher  stets  Qezu/vioi:  warum  nicht 
Gijxiuvtotl  Das  ist  nämlich  das  richtige.  Steph.  Byz.  Gijyumov, 
nôkiç  Oeooakiag.  ‘Ekkâvixog  ngtû zt]  Aevxakuovtiaç  ’ zb  i&- 
vixbv  Qrjywviog.  Es  ist  klar:  im  Texte,  der  Stephanos  vorlag, 
war  QtjTwviov  in  ©»;!” uiviov  durch  die  leichteste  Art  der  Cor- 
ruptel  verdorben.  Den  Text  des  Lexikographen  darf  man  natürlich 
nicht  ändern;  die  alphabetische  Abfolge  verbietet  es.  Die  Stadt  ist 
sonst  nirgend  erwähnt.  Nur  der  Schriftsteller  und  die  Inschrift  des 
5.  Jahrhunderts  kennen  sie.  Sie  war  eben  in  späterer  Zeit  nicht 
mehr  vorhanden,  mag  sie  nun  in  den  ewigen  inneren  Wirren  zer- 
stört oder  durch  Synoikismos  in  eine  andere  Stadl  aufgegangen 
sein.  Vielleicht  ist  Kierion,  in  dessen  Gebiet  die  Inschrift  gefunden 
wurde,  auf  Kosten  eben  von  Thetonion  erhalten  geblieben.  Per 
Name  Qrjzwviov  ist  durchsichtig  in  seiner  adjectivischen  Bildung; 
Xçctvvalvioç:  Pvgzwviog:  Gijzuiviog  = Kgavvwv,  rvçxwv,  *6r- 
zwv.  Es  war  die  Stadl  im  Gebiete  der  Theten,  der  Unterworfenen. 
Solchen  Namen  begreift  man  in  Thessalien  leicht,  besonders  gut 
in  der  Landschaft,  zu  der  Kierion  gehörte;  denn  diese  Landschaft 
hiess  noch  in  historischer  Zeit  AioXlg,  und  das  dorische  Kierion 
war  das  äolische  Arne  (Steph.  Byz.  "Agvt]  ; Herodot.  VII  176;  Diod. 
IV  67).  Da  gab  es  Theten. 

Wo  das  gesuchte  Ethnikon  sicher  gewonnen  ist,  haben  wir 
in  den  übrig  bleibenden  fünf  Buchstaben  HVI02!  die  patrony- 
mische  Bezeichnung  zu  (DiXovixu  zu  erkennen.  Das  haben  uns 
die  Thetonier  nicht  eben  leicht  gemacht.  Zunächst  ist  durch  die 
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Endung  -02  sicher,  dass  der  Vatername  nicht  als  adjeclivisches 
Patronymikon  gegeben  war,  wie  man  in  Thessalien  zunächst  zu 
erwarten  berechtigt  ist , sondern  durch  einen  Genetiv  nach  der 
gemeingriechischen  Sitte.  Das  kann  in  einem  ganz  nahe  an  do- 
risches Sprachgebiet  grenzenden  Landstriche  nicht  eigentlich  be- 
fremden, im  Besonderen  nicht,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  gerade 
der  Dialekt  des  sicher  benachbart  gewesenen  Kierion  eine  un- 
thessalische , norddorische  Eigenart  mit  der  locativen  Dativendung 
der  o-Stämme  auf  -oi  statt  auf  w(z)  zeigt  (HolTmann  a.  a.  0.  S.  42 
o.63, 7 — 9).  ln  demselben  ActenstUcke,  welches  diese  unthessalische 
Bildung  zeigt,  findet  sich  ferner  jteçi  ttoÇevviovv , wofür  man 
nQoÇ&wiàv  zu  erwarten  hat.  Die  Parallele  dazu  hat  W.  Schulze 
(GGA.  1897,  899)  in  der  Mitnzlegende  I'ofjquzovv  aufgewiesen; 
auch  Gomphoi  liegt  an  der  Peripherie  des  thessalischen  Sprach- 
gebietes. Den  Genetiv  HVlog  an  der  Grenze  der  Dialektscheide 
zu  finden,  darf  also  nicht  Wunder  nehmen.  Der  Name  des  Vaters 
der  Philonikos  war  7Ytg,  das  ist  die  Kurzform  zu  einem  von‘'Yije 
abgeleiteten  Weihungsnamen,  und  steht  so  inhaltlich  und  anuäherod 
auch  formell  auf  gleicher  Stufe  wie  Bàxxtç  zu  Bàx%oç  (Bechtel- 
Fick,  Gr.  Personennamen  S.  302).  Im  nördlichen  Griechenland 
diesen  Bakchosnamen  in  Personennamen  zu  finden,  kann  nur  na- 
türlich erscheinen.  Also:  (btXovixog  “Ytog  ,Philonikos,  Sohn  des 
Hyis*.  — Noch  ein  Wort  zur  Abwehr.  Ich  habe  natürlich  daran 
gedacht,  ob  "Yioç  nicht  für  "Yeog  mit  Erhöhung  des  e zu  i stünde, 
was  in  der  Nahe  von  Kierion  nicht  verwunderlich  ware.  Allein  man 
kommt  nicht  durch.  Ein  "Yrjg  als  o-Stamm  ‘Yto-  ist  neben  "Yijg 
Yov  schwer  denkbar;  dann  wäre  eher  der  Göttername  unverändert 
als  Personenname  gebraucht  worden.  Bei  einem  solchen  ea-Stamme 
aber  könnte  -ioç  allein  aus  -eoç  werden.  Denn  von  einem  ‘ Yet’g 
wäre  ‘Yioç  nicht  möglich,  obwohl,  wie  IlofTmaun  gesehen  hat 
(a.  a.  0.  S.  544  f.),  die  Eigennamen  auf  -eng  im  Aeolischen  vom 
schwachen  Suffix  -eß  aus  tlecliren,  im  Gegensätze  zu  den  Appel- 
lativen, die  es  vom  starken  -rtß  aus  (ßaoiXi'og)  thun.  Es  geht 
aber  selbst  in  den  dorischen  Mundarten,  in  welchen  die  Erhöhung 
des  « zu  t vor  Vocalen  am  stärksten  auflritt  (z.  B.  im  Kretischen), 
das  e vor  Vocalen  niemals  über,  wenn  zwischen  jenem  und  diesen 
ursprünglich  ein  F stand.’)  Also  bleibt  zu  dem  Genetiv  "Yeog  nur 

1)  ldi  natte  dies  Gesetz  selbständig  beobachtet  und  sehe  nachträglich 
zu  meiner  Freude,  dass  es  Solmsen  KZ.  XXXII  513  0.  bereits  aufgewiesen  und 
Herman  XXXIV.  13 
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der  Nominativ  ’Ytç.  Dass  uns  die  Buehstabenverbindung  hviog 
zunächst  tauschen  muss,  dafür  können  ja  die  Tlietonier  nichts,  uod 
die  Zweideutigkeit  ist  kein  Grund  gegen  die  gegebene  Deutung. 
Diese  bat  nun  noch  eine  kleine  Consequenz.  Nachdem  nämlich 
für  ThetODion  der  gemeingr.  Gebrauch  des  patronvmischeu  Genr- 
tivs  erkannt  ist,  wird  man  auch  den  Schluss  des  unvollständigen 
(Dü.oxgar  nicht  zum  Adjectiv  (- xçai[ei(o ),  sondern  Genetiv  (-xgn- 
t[êoç)  ergänzen.  So  lese  ich  denn  Anfang  und  Schluss  des  Er- 
haltenen: ....  twv  noXnäiitv  hoi  rrA^ovjeç*  hvlwçiovToç  Q>i- 
Xovlxio  'Yioç  ‘ Orjjwvioi  tôuixav  und  zà  yçvola  xori  rà  àçyigia 
tIç  Belqtalu  àrtoXôfieva  eaioae.  ’Ogéarao  OtQtxQàt[eoç  (oder 
-xpcrrf/doro)  i.éÇavzoç  . . .;  denn  CitQixçi rijç  ist  nicht  absolut 
nothwendig. 

Endlich  ist  noch  einiges  Sachliche  zu  bemerken;  natürlich 
davon  kann  keine  Bede  mehr  sein,  die  Personen  und  das  Ereignis*, 
von  dem  die  Inschrift  berichtet,  etwa  in  die  grosse  uns  bekannte 
Geschichte  einreihen  zu  wollen , wie  Meister  es  versuchte.  Tbe- 
tonion  war  eine  freie  nohg  der  Thessaliotis;  die  Freiheit  wird 
durch  die  Inschrift  und  die  Benennung  noXig  bei  Sieph.  Byz.  be- 
wiesen; für  die  geographische  Lage  vereinigt  sich  der  Fundherichl 
mit  einem  politisch-sprachlichen  Indicium  der  Iuschrift  (Fehlen  des 
Patronvmikons)  zu  sicherem  Doppelzcugniss.  Die  Stadt  war  Mit- 
glied des  thessalischen  Bundes;  denn  Krieg  und  Frieden  fällt  für 
sie  mit  dem  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  Bundesfeldherrn,  des 
rayog  zusammen  (xiv  %ay&  xlv  àzaylai).  Die  Bürgerschaft  stellt 
sich  als  Gesammtkörperschaft  in  einer  Versammlung  dar  (oyopal); 
ob  die  Worte  [ziûy  noXitàaiv  oi  Trtarovjfg  besagen,  dass  diese 
Versammlung  nur  beschlussfähig  war,  wenn  mindestens  die  Hälfte 
der  stimmberechtigten  Bürger  erschienen  war,  oder  dass  zu  einem 
Beschlüsse  dieser  Bürgerschaft  absolute  Majorität  vorhanden  sein 
musste,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Der  Vorsitz  oder  die  Leitung 

ausführlich  begründet  hat.  Pas  spart  mir  die  Beispiele.  — Ich  möchte  bei 
dieser  Gelegenheit  darauf  aufmerksam  machen,  was  nicht  nur  Hoffmann,  sondern 
auch  W.  Schulze  (GGA.  1897,  876)  entgangen  zu  sein  srheiot,  dass  von  den 
ylo'aont  xair  nohit  Bekk.  An.  1095  f.  eine  Copie  auch  von  Iriarte,  H'g 
bibl.  Uatrit.  cod.  Gr.  p.  146  veröffentlicht  ist,  die  natürlich  Varianten  bat, 
worunter  für  den  epischen  Charakter  der  zusammengestelllen  Worte  folgende 
zu  beachten  sind:  mxnoc  yoyoc  BA.)  dm  no.  c Krinot  Matrit.  ; Krida  im- 
itXm-s]  xviaoa"  \haia.  Sonst  kommt  nichts  heraus. 
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der  Verhandlungen  stand  bei  den  Beamten  und  zwar,  wie  es  scheint, 
bei  denjenigen  Beamten,  in  deren  Amtsbereich  die  jeweilig  zu  be- 
ratende Sache  fiel;  denn  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  in  dem 
vorliegenden  Falle  der  Hyloros  deswegen  genannt  ist,  weil  das  Del- 
phaion,  dessen  Werthgeräthe  der  Korinther  Sotairos  rettete,  nicht 
io  der  Stadt,  sondern  auf  dem  Lande,  d.  h.  eben  in  dem  Ver- 
waltungsbezirk der  Hyloroi  lag.  Zur  Competenz  der  Versammlung 
gehörte  der  Beschluss  Uber  Krieg  und  Frieden  im  eigenen  Gebiete, 
wie  aus  dem  Rechte  der  Zusicherung  der  Asylie  folgt,  ferner  die 
Verleihung  des  Bürgerrechtes,  wie  wieder  unmittelbar  aus  der  Ver- 
leihung der  Euergesie  sich  ergiebt;  weiter  entscheidet  sie  über  die 
Fioanzwirthschaft,  denn  sie  kann  Steuerfreiheit  gewähren;  die  Be- 
amten unterstehen  ihr,  insofern  diese  zur  Ausführung  der  von  ihr 
gefassten  Beschlüsse  gezwungen  sind  (xov  xay'ov  — tÇÇavaxâôijv). 
Die  Beamten  mit  der  höchsten  Executivgewalt  waren  die  tayoi. 
Die  Inschrift  bezeugt  die  Mehrzahl,  wenn  sie  von  dem  .jeweilig 
fungirenden  Tagos1  (röv  èneoxaMyra)1)  spricht;  auch  in  den  an- 
deren thessalischen  Politien,  soweit  sie  bekannt  sind,  bilden  die 
städtischen  rayoi  ein  Collegium.  Die  Handhabung  der  Executive 
ging  in  diesem  Collegium  wälirend  der  Dauer  der  Amtsbefristung 
(d.  h.  des  Jahres?)  um;  wer  sie  im  Turnus  ausübt,  ist  o hn- 
oicty.wv  xayôç.  In  welchem  Maasse  diesem  Coercition  oder  Mul- 
tirung zustand,  folgt  aus  dem  l^avaxaörjv  der  Inschrift  nicht; 
das  Wort  ist  allgemein  genug,  um  auch  die  Möglichkeit  zu  ent- 
halten, dass  der  Tagos  zur  Durchführung  des  Volksbefehles  die  Hilfe 
des  Gerichtes  in  Anspruch  nehmen  musste.  Die  Aufsicht  auf  dem 
Lande  hatten  die  Hyloroi,  deren  besondere  Thätigkeit  aus  Aristoteles 
{Polit.  Z 8,  1321b,  27  ff.)  längst  bekannt  ist.  Einer  ist  nur  genaunt, 
aber  die  Analogie  lässt  allein  an  ein  Collegium  denken.  Der  ge- 
nannte war  entweder  der  Obmann  des  Collegiums  oder  der  i/ce- 
oiàxwv  D.ojçôç,  wenn  es  einen  Turnus  gab,  oder,  wenn  den  ein- 
zelnen Hyloroi  bestimmte  örtliche  Bezirke  (provinciae)  zugewiesen 

1)  Vgl.  in  dem  o.  S.  9 angeführten  Postscript™  der  Inschr.  aus  Kyme 
(Hoffmann  p.  109  n.  156)  ix{xlr.aia  i]n[ta] taxe,  welches  Plusquamperf.  hier 
gleich  tmaxaxu  (W.  Schatze  GGA.  1896,  89S  f.)  ist;  thess.  ist  imaxaxiiv 
dagegen  àyogavofieïv , vgl.  den  Anhang.  Nach  unserem  und  den  weiteren 
tou  Meister  S.  262  beigebrachten  Beispielen  darf  man  fragen,  ob  in  der  ky- 
miischen  Form  uicht  dieselbe  ungewöhnliche  Keduplicalionsweise  voriiege, 
so  dass  also  die  äolische  Psilose  nicht  in  Krage  käme. 
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waren,  derjenige,  in  dessen  Bezirk  das  Belphaion  lag.  Dass  die 
Hyloroi  das  Recht  hatten,  mit  der  Volksversammlung  zu  verhandeln 
oder  ihr  zu  präsidiren  für  Sachen  ihres  Amtsbereiches,  ist  ah 
möglich  schon  hingestellt.  Die  Beamten  haben  Uber  die  Befolgung 
der  Beschlüsse  der  Volksversammlung  zu  wachen,  dem  entsprechend 
die  Beschlüsse,  wie  das  gemeingriechisch  ist,  der  Form  nach  nicht 
au  die  Bürger,  die  jene  zu  befolgen  haben,  gerichtet  sind,  sondern 
an  die  Beamten.  — Der  Staat  erhob  Steuern  vom  Capitalvermögen 

— ob  in  Form  von  Angaben  oder  Liturgien,  ist  nicht  zu  sehen 

— und  eine  Sclavensteuer;  denn  die  Worte  xavxtüi  xai  yint 
»*i  Foixuixaiç  xai  %gi\yLaaiv  àavliav  xâxéleiav  sind  zu  über- 
setzen: ,ihm  selbst  und  seinen  Nachkommen  {yévti  — èxyoroiç) 
Sicherheit  und  Abgabenfreibeil  für  Sclaven  ')  sowohl  wie  für  Geld.' 

Man  sieht,  Thetooion  trägt  die  allbekannten  Züge  einer  grie- 
chischen Polis.  Unbekannt  müssen  uns  die  näheren  Umstände 
bleiben,  unter  denen  der  Korinther  Sotairos  sich  um  diese  Stadt 
verdient  zu  machen  gewusst  hat. 

Anhang. 

Ueber  ctyogavoutiv  und  n (/oxtiporovelv. 

Der  Beamte  oder  die  Beamten,  welche  eine  oder  die  Ver- 
handlung in  einer  Volksversammlung  leiteten,  hiessen  in  Larissa 
in  dieser  Function  àyogavàfxoi,  wie  die  Ausübung  dieser  Function 
àyoQavofitïv  hiess,  auch  wenn  ihnen  ihr  eigentliches  Amt  einen 
anderen  Namen  gab;  in  der  grossen  Larissäerinschrift  liest  man: 
àyoçayofxévxovv  xovv  xayovv  ndvrovv  und  Z.  40  äyogavouirto; 
‘Ale^innoi  neg  legovv,  welcher  Alexippos  Z.  24  unter  den  Tagoi 
mit  Patronymikon  (Ijinoloyeioi)  aufgeführt  ist,  weshalb  dieses  an 
der  zweiten  Stelle  fehlen  kaun  (s.  o.  S.  192).  àyogavoftévtoç  ist 
also  athenisch  iniaxaxovxog.  Es  ist  falsch  anzunehmen,  dass  in 
Thessalien  in  früherer  Zeit  eine  Behörde  der  ayogavöfioi  bestanden 
hätte  mit  denjenigen  Amtsbefugnisseu,  die  in  anderen  Staaten  an  die 
Behörden  dieses  Namens  geknüpft  sind , dass  diese  Behörde  dann 

1)  Meister  übersetzt  und  erläutert  (S.  254)  roixixcus  mit  .Häuslern*,  die 
er  ausdrücklich  den  .foixijsc  von  Kreta  vergleicht  Das  ist  hier  staatsrechtlich 
unmöglich.  Dem  Korinther  wird  die  tyxxriau  nicht  verliehen,  »Iso  kann  er 
keine  den  soixrcs  vergleichbare  .Häusler*  in  dem  Gebiete  der  thessaliseär“ 
Stadt  haben.  Dazu  müsste  er  Grundbesitz  habeu  können.  Es  sind  das  eben 
einfach  oüuhtu,  die  mit  den  igr,fiaxa  das  bewegliche  Vermögen  d ars teile“- 
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eingegangen  und  ihre  Function  des  Iniaxaxelv  in  der  Volks- 
versammlung auf  die  Tagoi  Ubergegangen  wäre,  woher  denn  fUr 
das  iniaxaxelv  die  Bezeichnung  àyoçavofieîv  geblieben  sei.  Der 
Markt  heisst  thessalisch  hfiijv , also  die  ayogavofioi  der  anderen 
Verfassungen  hätten  höchstens  i.ifi(e)vovofioi , kiuvagyai  oder 
ähnlich  heissen  können.  Die  Volksversammlung  heisst  thessalisch 
ùyoçâ,  wie  ursprünglich  überhaupt  griechisch  (àyoçeveiv  ; àytiçiü); 
also  ein  ayogavofielv  ist  von  Anfang  an  nur  iniaxaxelv  gewesen. 
Ans  diesen  Namenverhällnisseu  folgt,  dass  der  Terminus  àyoga- 
voueiv  in  Thessalien  nicht  blos  auf  Larissa  beschränkt  gewesen 
sein  kann.  Ich  sage  dies,  weil  sich  hiervon  in  der  neuesten  Be- 
handlung der  à yogavofxoi  (Pauly-Wissowa  R.-E.  I 883)  kein  Wort 
findet. 

Die  eben  ausgehobenen  Worte  âyoçavonévxoç  ‘Ahe^innoi 
î xtç  iLQovv  sind  aber  noch  in  anderer  Beziehung  von  Wichtigkeit; 
sie  besagen  ,als  Alexippos  in  dem  für  die  Berathung  der  Cultus- 
sacben  angesetzlen  Theile  der  Tagesordnung  die  Volksversammlung 
leitete.1  Was  legte  er  in  diesem  Theile  der  ieçà  vor?  Den  Brief 
des  Königs  Philippos.  Also  die  Angelegenheiten  des  Herrschers 
werden  denen  der  Götter  wenn  auch  nicht  gleich,  so  doch  au  die 
Seite  gestellt.  Da  erinnere  man  sich  an  die  Worte  der  um  300 
v.  Chr.  abgefassten  samischen  Urkunde.  Dittenberger  Sylt*  183, 21  fT. 
('132  = Michel,  Recueil  n.  367)  slvai  à'  avxip  xai  tipoöov  ini 
t tjv  ßovkrjV  xai  xov  ôrjftov,  av  xov  ôérjxai,  nçutxig  fiexà  xà 
Itçà  xai  xà  ßaatlixa  (,posi  legationes  epistulasque  a regibus  missus' 
Sauppe).  Man  sieht,  die  Larissäerinschrift  ist  geradezu  eine  Illu- 
stration zu  diesen  Worten.  Die  Adulation  scheint  in  Larissa  nur 
noch  weiter  als  auf  Samos  gegangen  zu  sein;  denn  dort  werden 
die  ßaaikixa  nicht  mehr  als  solche  nach  den  ieçà  verhandelt, 
sondern  in  den  Ieçà  selbst,  also  als  ieçâ;  hier  sind  beide  wenigstens 
noch  geschieden.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  sich  die  neuen 
Verhältnisse  unter  der  Monarchie  auch  in  das  alle  feste  Programm 
der  Volksversammlungen  einbohren,  das  athenisch  nçoyeiçoxovia 
hiess.  Denn  so  nannte  man  es  damals,  während  heut  für  das 
Wort  ngoxeiQoxovia  andere  und  sehr  verschiedene  Bedeuiungen 
gelehrt  werden.  Zuletzt  haken  sich  ausführlich  Ober  den  BegrifT 
dieses  Wortes  von  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Ath.  II  252  IT.)  und 
R.  J.  Lipsius  (Leipz.  Stud.  XVII  405  IT.)  geäussert.  Nach  jenem 
ist  die  nçoxetçoxovia  die  auf  eine  Debatte  folgende  Abstimmung 
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darüber,  in  welcher  Reihenfolge  die  vom  Rathe  auf  die  Tages- 
ordnung gesetzten  Gegenstände  zur  Berathung  kommen  sollten;  die 
Einrichtung  sei  getroffen,  damit  nicht  durch  die  vom  Rathe  be- 
liebte Reihenfolge  der  Probuleumata  ein  Gegenstand  verschleppt 
werden  konnte.  Für  Lipsius  ist  sie  eine  ,Vorabslimmung  darüber, 
ob  in  die  Berathung  oder  Beschlussfassung  über  einen  Gegenstaad 
einzutreten  sei.1  Ich  bekenne  weder  bei  der  einen  noch  bei  der 
anderen  Erklärung  die  Schreibweise  des  Aristoteles  rep.  Alh.  43,  6 
recht  verstehen  zu  können.  Er  führt  das  für  die  vier  Volksver- 
sammlungen als  ersten  Theil  der  jeweiligen  Tagesordnung  gesetzlich 
festgelegte  Programm  im  einzelnen  vor  (§  3 öaa  ôel  xçi]H<xxiÇetv 
xrtv  ßovkr'jV,  . . itgoygàcpovai.  rtgoygàipovoi  Ôk  xort  xàç  IxxÂij- 
ala g ovxoi,  sc.  Saa  ôeî  ygrifiaxl^eiv),  und  ohne  je  das  Wort 
erläutert  zu  haben,  fährt  er  fort:  XQrUxat^ovalv  *a\ 

avev  ngoxeigoxoviag.  Mir  scheint  es  unbedingt  nolhwendig,  dass, 
wenn  auch  das  Wort  vorher  nicht  erklärt  oder  als  fester  Terminus 
eingeführt  war,  doch  der  Begriff  der  Procheirotonie  für  den  Griechen 
im  Vorhergehenden  erweckt  worden  sein  musste,  dem  eben  das 
uvev  ngoxeigoxoviag  entgegengesetzt  werden  konnte.  Es  schwindet 
jede  Schwierigkeit,  sobald  man  erkennt,  dass  der  Begriff  der  ngo- 
xeigoxovia  eben  in  dem  ausführlich  berichteten  obligatorischen 
Programm  der  Tagesordnungen  dem  Griechen  gegeben  war.  Das 
Gesetz  forderte,  dass  der  Epistates  vor  allen  anderen  Gegenständen 
Uber  die  abstimmen  liess,  welche  in  dieses  Programm  fielen;  das 
war  ngoxeigoxovelv , die  Handlung  ngoxeigoxovia.  Der  Gegensatz, 
der  in  der  Präposition  ausgedrückt  ist,  besteht  also  zwischen  dem 
obligatorischen,  gesetzlich  geregelten  ersten  Theil  jeder  Tages- 
ordnung und  dem  zweiten  Theil,  der  die  jeweilig  einlaufenden  Ge- 
schäfte umfasste.  Ueber  jenen  müsse  zuerst,  vorab  abgestimmt 
werden  (ngoxeigoxovelv).  Der  Bedeulungsübergang,  wodurch  das, 
was  in  diesem  Acte  geschah,  die  ngoxeigoxovia,  zur  Bezeichnung 
des  Actes  selbst  sich  auswächst,  ist  ohne  Weiteres  begreiflich  und 
hat  naheliegende  Parallelen.  So  wird  öixt]  der  Act  genanut,  in 
der  die  äixr]  gegeben  wird.  Aristoteles  sagt  also:  der  ordnungs- 
gemässe Hergang  ist  der,  dass  mit  folgenden  Gegenständen  (die  er 
aufzählt)  die  Volksversammlungen  eröffnet  werden;  es  finden  aber 
auch  Versammlungen  statt  (man  verhandelt  aber  auch),  ohne  dass 
diese  Gegenstände  auf  der  Tagesordnung  stehen,  d.  h.  avev  ngo- 
Xtigoxovia g.  Jetzt  ist  der  Gegensatz  klar  und  verständlich. 
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Wie  slehea  zu  dieser  Erklärung  die  anderen  Zeugnisse?  Auf 
die  des  4.  Jahrhunderts  kommt  es  an.  Aeschin.  Timarch.  23  xal 
jitôç  xelevti  (o  vofxofHxrj^)  tovç  jiqoéÔqov g xQriluatl~tlv ; inti- 
div  to  xa&àçoiov  neçieyexd-r  xal  ° zàfi  natqiovg  evxàg 

cvÇrjtai,  n g oyi tqot o y eïv  xeXtvei  tovg  nqoèÔQOvg  neql  ieqiZv 
tûv  natqioiy  xai  xi'qvÇi  xal  nqeaßeiaig  xal  oaiwV  xai  net  à 
tavta  irttçioiÿ  o xrjqv r/g  àyoqevetv  ßoiXttai  tûv  vytkq 
fitytijxovta  fi rj  yeyovôtuiv  ; Das  ist  die  Tagesordnung  der  alten 
dritten  und  der  spater  hinzugtfügien  vierten  Volksversammlung; 
denn  es  ist  kein  Zweifel,  dass  ursprünglich  nur  drei  Versamm- 
lungen für  die  Prylanie  vorgesehen  waren,  dass  aber,  als  die  mit 
den  wachsenden  Verhältnissen  wachsende  Menge  der  Geschäfte  eine 
rierle  verlangte,  die  dritte  einfach  doppelt  angesetzt  wurde.  Das 
kurze  obligatorische  Programm  dieser  liess  besonders  viel  Zeit  für 
Gegenstände  aller  Art.  Daher  die  Gleichheit  der  ofßciellen  Tages- 
ordnung für  beide;  und  eine  rudimentäre  Erscheinung  der  ur- 
sprünglichen Ordnung  ist  bis  in  die  spateste  Zeit  vorhanden  ge- 
blieben. Ich  habe  (in  dies.  Zlschr.  XXIX  76)  uachgewiesen , dass 
die  Prylanie  im  5.  Jahrhundert  in  drei  Dodekaden  zerfiel;  gegen 
das  Ende  dieser  Zwütflagswochen  wurden  die  Versammlungen  an- 
gesetzl:  daher  ist  die  évôextxti]  ti~g  nqvtaye/ag  der  solenne 
Tag  der  ersten  Volksversammlung;  und  weiter  erklärt  es  sich  auch, 
warum  wir  so  viele  Ekklesiedaten  haben,  die  um  den  22.  Tag  der 
Prylanie  fallen.  Das  stammt  aus  der  alten  Zeit,  wo  jede  der  Doke- 
kaden  je  eine  Ekklesie  hatte.  Doch  zurück  zur  Aischinesslelle. 
liier  ist  das  officielle  Programm  scharf  durch  /zerà  taita  von 
dem  übrigen  Theile  der  Tagesordnung  geschieden.  Die  Frage  t/g 
àyoqeveiy  ßovXetai  bezieht  sich  auf  diejenigen  Gegenstände,  welche 
aichl  in  den  Rahmen  jenes  Programms  fielen;  /aezà  tavta  heisst 
,nach  Erledigung  der  Procheirotonie.*  Unter  den  sich  zum  Worte 
Meldenden  waren  natürlich  sowohl  solche,  deren  Anträge  bereits 
den  Rath  passirt  hatten  und  für  die  ein  Probuleuma  vorlag,  als 
auch  solche,  welche  eine  neue  Sache  anregen  wollten  zur  etwaigen 
Motion  für  den  Rath.  Die  Reihenfolge  hierfür  kann  nur  durch 
das  Loos  bestimmt  worden  sein.  — Mitten  in  die  Procheirotonie 
»ersetzt  Demosth.  Tim.  11:  fzera  tavt“  l/xrjtvoey  Evxtr]nwy  bjcftv 
■Aqxißioy  xal  ^ïvaitHiàr^v  rqiijqaqxijoaytag  XQr'i/,ala  JVao- 
xqatttixd,  tifirjfxa  tàXayta  kyvéa  xai  tqiàxo* ta  nqoa- 

ijifa  tfj  ßovXjj,  nqoßovXevn  kyçâiprj.  jutrà  tavta  yevofiif^g 
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Ixxkijoiag  ngovyeigotovijoev  6 ô^fiog.  àvaotàg  El- 
xt(i.iuv  ü.eyev  ak).a  te  nokkà  xaï  ôteÇfJ.&e  ngôg  vftâç  tùç 
ekaßev  jj  tgiTjgyg  xtê.  Es  isl  ganz  deutlich  an  dieser  Stelle, 
dass  während  des  ngoyetgotoveiv  Euktcmon  das  Wort  er- 
greift; eine  Disscussion  erregter  Art  schliessl  sich  daran  (§  13), 
an  der  sich  Androtion,  Glauketes  und  Melaoopos  betheiligen;  Euk- 
temou  erwidert,  jene  drei  forotuliren  ihren  Antrag,  er  kommt  zur 
Abstimmung  (etg  ifiäg  elaf^&ev  14)  und  Annahme  (I äat-ev).  Das 
alles  geschieht  in  der  Procheirotonie:  wie  wäre  das  möglich,  wenn 
diese  ein  Act  formaler  Art  war,  wie  man  ihn  annimml?  Nein, 
hier  ist  vollkommen  deutlich,  dass  das  ngoyeigotoveiv  eine  mate- 
rielle Verhandlung  bezeichnet,  in  der  die  Frage  nicht  darauf  steht, 
wann  man  den  Fall  oder  ob  man  ihn  behandeln  soll,  sondern  in 
der  der  Fall  selbst  zur  Entscheidung  kommt.  Die  Anzeige  des 
Euklemon  lautete  auf  Unterschlagung  von  Prisengeldern  : sie  fügt 
sich  in  den  Rahmen  der  Procheirotonie;  denn  sie  konnte  sowohl  in 
der  ersten  Versammlung  heim  Titel  i cegl  (pvkaxijç  tf^ç  yotgag  oder 
noch  besser  in  einer  der  beiden  letzten  unter  den  öaia  verhandelt 
werden.  Den  beiden  Schriftstellern  des  4.  Jahrhunderts  gesellt  sieb 
das  Zeugniss  des  Philochoros  im  Lex.  Caulabr.  : oorgaxiafiov  %go- 
nog’  ngovyeigotovei  (tiv  ô öijfeog  itgo  % ijg  ôyôôrjg  ngvtaveUtç, 
el  ôoxei  to  botgaxov  eioepégeiv;  denn  das  besagt:  in  dem  ge- 
setzlich bevorzugten  Theil  der  Tagesordnung  stimmte  das  Volk  ab 
u.  s.  w. 

Diesen  allen  Zeugnissen  von  Schriftstellern  and  Rednern,  die 
noch  die  ngoyeigotovia  aus  eigener  Anschauung  kannten,  steht 
die  Erklärung  des  Gewährsmannes  des  Uarpokralion  entgegen:  ngo- 
Xeigotovia ’ eoixevsi&rjvrjoitoiovtötiytyveo&cu,  bnotar 
trjg  ßovlijg  ngoßovkevaaor]g  eioepégr/tai  eig  tbv  dij(iov  f]  yr cé- 
(ii]’  ngotegov  yivetai  xEl gotovia  Iv  tij  ixxkrjoigc  notegor 
ôoxei  negl  tio*  ngoßovlev&ivturv  oxéipao&ai  tbv  bfuov  tj 
àgxei  to  ngoßovlevjua.  tavta  Ô’  vnootj/uaiverae  Iv  nf 
Avalov  ngbg  trjv  M^e)i^iöi]fiOv  ygcuplv.  Ehrlicher  konnte  der 
Mann  nicht  eiugestehen,  dass  er  von  der  Sache  selbst  nichts  wusste 
und  nur  aus  Lysias’  Andeutungen  sich  selbst  den  Vorgang  zurecht 
gelegt  hatte.  Und  die  Andeutungen  führten  ihn  zur  Missdeutung. 
Es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  er  dazu  kam.  Bei  Lysias  stand  etwa 
zu  lesen:  ein  Antrag  kam  als  Probuleuma  vor  das  Volk  in  der  Pro* 
cbeirotonie;  da  erklärte  die  eine  Partei,  ihr  genüge  das  Prabu- 
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leuma  als  Präjudiz,  eine  Erörterung  sei  nicht  oölhig;  die  andere 
bestand  auf  Discussion  und  Abstimmung.  Darin  sind  alle  Ingre- 
dienzen für  das  Gebräu  des  Lexikographen  enthalten. 

Also  in  TtfjoxeiQOToveiv  und  ngoxetçotovia  bedeutet  die 
Präposition  nicht,  dass  ein  Vorabslimmen  darüber,  ob  oder  wann 
eine  (folgende)  Abstimmung  stattfinden  solle,  vorgenommen  wurde, 
sondern  dass  Uber  gewisse,  gesetzlich  bestimmte  Gegenstände  vor 
anderen  abgestimmt  wurde.  Nicht  ein  causaler  Zusammenhang 
besteht  zwischen  ngoxeiQOxovüv  und  x^^çoxovelv , sondern  ein 
zeitlicher  Gegensatz.  Fast  genau  dasselbe  Verhältniss  besteht  zwischen 
nQoßovkevfia  und  xpi](ptana.  Jenes  bedeutet  nicht,  dass  ein  ßov- 
Uveo&ai  vor  einem  anderen  ßovXeveo&ai  slattlindet,  um  fest- 
zustellen, wann  oder  wie  dieses  zweite  ßovXeveo&at  geschehen 
solle;  die  Präposition  drückt  einfach  den  zeitlichen  Gegensatz  aus, 
in  welchem  das  ßovXevua  zum  ipi [(ptofia  steht.  — Die  Verhält- 
nisse, welche  den  Staat  in  seinen  wichtigsten  Lebensbedingungen 
trafen,  stehen  in  der  7 cgoxetgoxovia  ; sie  mussten  auf  alle  Fälle 
zur  Verhandlung  kommen,  darum  setzte  der  Gesetzgeber  diese  in 
jeder  Tagesordnung  ein  für  allemal  an  erste  Stelle.  Und  wem  das 
Recht  verliehen  wurde,  mit  seinen  Angelegenheiten  sofort  nach 
den  Uçà  an  die  Reihe  zu  kommen , der  genoss  thatsäcldich  eine 
materielle  Bevorzugung;  denn  damit  waren  seine  Anträge  in  die 
ngoxeiQoxovia  aufgenommen. 

Die  n QoxetQOTovia  ist  keine  alleinig  athenische  Institution; 
in  allen  den  Staaten,  deren  Acten  die  Formel  nçoaoôoç  ngog 
rrv  ßovXrjv  xai  x'ov  ôfinov , làv  tov  ôérjtai,  ngwrig  /xexà  tà 
Ugà  zeigen,  bestand  sie.  Gemeingriechisches  Erbtheil  ist  sie  aber 
nicht;  sie  setzt  die  äolisch- ionische  Polis  voraus,  und  muss  sich 
entwickelt  haben  in  der  Polis  Ioniens.  Ein  Stück  der  Magna 
Charta  der  griechischen  Polis  ist  sie  dann  geworden;  denn  ähnlich 
nie  in  Athen  wird  sie  überall  gewesen  sein,  und  da  schützte  sie 
den  Bürger  gegen  UebergrilTe  der  Beamten  (htixetgoxovia)  und 
gegen  Verläumdungen  (avxoq>avxiai)  von  Privaten,  gab  ihm  die 
Möglichkeit,  mit  dringenden  eigenen  Anliegen  vor  das  Volk  zu 
•feien  (Ixezzjpz'az).  Denn  diese  griechische  Polis  war  nichts  weniger 
als  eine  Zwangsanstalt,  in  der  der  Bürger  immer  nur  für  sein  Gut 
usd  Blut  besorgt  sein  musste,  damit  es  ihm  der  Vampir  Staat 
eicht  auf-  und  aussauge.  Sparta  ist  nicht  die  vollendetste  Form  der 
griechischen  Polis,  die  noXig  xax’  IÇoxrjv,  einfach  weil  es  ebenso 
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weüig  je  den  Inbegriff  einer  griechischen  Polis  dargeslellt  hat,  wie 
die  Aristokratie  in  der  Entwicklung  des  Griechenwesens  nur  ,eine 
relativ  schwache,  ja  nur  eine  Uebergangsform1  war.  Denn  der 
demokratischen  Polis  flössen  ihre  ethischen  Grundsätze,  wie  sehr 
sie  auch  wandeln,  veredeln,  vertiefen  mochte,  aus  den  ethischen 
Anschauungen,  welche  aus  des  griechischen  Adels  StandesgefQhl 
und  Slaudesebre  in  Jahrhunderte  währender  Entwicklung  langsam 
herangereift  waren.  Jakob  Burckhardts  Geist  in  Ehren  — std 
magis  amici  Pindarus  et  Plato. 

Strassburg  i.  E.  BRUKO  KEIL. 
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XXIV.  Parmenides  beginnt 

’innoi  tal  f.i8  (pégovair , öoov  r’  kiel  ôvfiàç  Ixeivoi, 
icéunov,  knil  fx’  kç  odor  ßrtaar  nolinprj^ov  äyovoat 
ôal/xovoç,  ^ xatà  narra  rr]  ipéoei  eldoia  rpiLra, 

Trti  (pegôfir>v  rîji  ydtg  fte  noXvcpgaoroi  rpégor  ’innoi 
ligua  riralrovoar  xovgai  d’  ôôàv  riyepiorevov. 

Durch  Diels  hat  das  Versländniss  des  Gedichtes  einen  gewaltigen 
huck  vorwärts  gemacht:  man  kann  ihm  den  Dank  nicht  besser 
ibstatten,  als  dass  mau  ein  klein  wenig  weiter  zu  helfen  versucht. 
Das  hoffe  ich  für  diese  berühmten  Zeilen  zu  thun.  Ich  kann  nicht 
bei  der  Ansicht  stehn  bleiben , dass  Parmenides  gleich  zu  Anfang 
ungeschicktes  Zeug  aus  Retniniscenzeu  geflickt  hätte.  Ich  glaube 
auch,  man  hat  das  Recht  sich  bei  seiner  Allegorie  etwas  zu  denken. 
So  hat  doch  Platon  im  Phaidros  geurtheilt.  Die  Pferde  führen  ihn 
immer  so  weit  er  mag.  Es  ist  ein  Vorzug,  solche  Pferde  zu  haben. 
Das  sagt  auch  die  Güttin  V.  25,  die  daraus  die  göttliche  Mission 
erschlieast,  dass  die  lleliaden  ihn  geleiten,  und  dass  er  auf  den 
'itnoi  ral  ae  cpigouoi  zu  ihr  gelangt  ist.  Es  ist  nicht  bloss  Offen- 
barung, sondern  auch  die  Kraft  seiner  Seele,  die  ihm  so  weit  ge- 
holfen hat.  Der  iterative  Optativ  iu  V.  1 steht  also  nicht  müssig. 
Er  thut  es  auch  nicht  V.  8,  wo  man  es  leicht  denken  könnte. 
Es  war  nicht  die  erste  Fahrt,  auf  der  er  zum  Ziel  kam,  und  die 
Aie  ward  heiss,  denn  so  oft  die  lleliaden  das  Geleit  gaben,  ging 
« immer  so  schnell.  Die  Verbindung  der  Pferde  und  des  Geleites 
der  Mädchen  wird  wie  V.  23  auch  V.  4.  5 hervorgehoben,  mit 
Nachdruck:  ohne  diese  Hilfe  hätte  er  nimmer  den  Weg  gefunden, 
b.  h.  er  hat  die  Wahrheit  gefunden,  erstens  durch  eigene  Scelen- 
braft,  zweitens  durch  die  Offenbarung  der  lichten  Mädchen:  so  ist 
w zum  Anschauen  des  Ewigen  gelangt.  Sein  philosophisches 
broken,  das  ist  der  Weg,  auf  den  ihn  jene  geführt  hatten,  die 
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ôâos  noXvç>rjfioç , die  den  wissenden  Mann1)  führt  xaxà  nclna 
xrj.  Die  Corruptel  ist  von  Hermann  mit  atxr]  gewiss  nicht  geheilt: 
wenn  der  Weg  selber  zum  Ziele  führte,  müssen  Wegweiser  dt 
stehn,  so  dass  Heliaden  nicht  nüthig  wären.  Aber  xaxà  navra  so 
neben  (péçei  missfällt  auch  sehr.  Er  will  gar  nicht  überall  hin, 
sondern  zum  Ziele;  wir  verlangen  eine  via  per  omnia  patens.  Als 
im  V die  Itosse  vom  Meere  zurückkehren,  da  zeigt  sich  ihre  Stärke, 
â(fàç  ô’  ïnnoioi  xâ&rj  dçopoç  V.  375,  und  als  die  Läufer  los- 
rennen, xoiaiv  àno  vvaarjç  xéxaxo  ÔQopoç  V.  758.  Danach  ist 
mit  xaxà  navra  xaxi)  ein  guter  Sinn  und  Vers  und  eine  geringe 
Aenderung  erzielt.  Aber  weiter.  Wie  Sextus  die  Verse  gelesen 
hat  und  wir  sie  leseQ,  muss  der  Relativsatz  eigentlich  auf  die  dai- 
fiiüv  bezogen  werden;  wenn  das  der  Sinn  verbietet,  so  streitet 
eben  der  Wortlaut  mit  ihm.  Es  ist  aber  auch  gar  kein  Sinn  da. 
Pferde,  die  deu  Weg  selber  weisen,  brauchen  keine  Geleiterionen, 
und  wer  von  sich  aussagt,  dass  ihn  seine  Pferde  auf  den  Heg 
gebracht  haben,  stellt  sich  selbst  ein  übles  Zeugniss  aus.  Dagegen 
sind  in  der  parallelen  Wiederholung  V.  5 und  in  der  Rede  der 
Güttin  24  die  Ileliaden  die  Führerinnen:  also  trotz  Sexlus  ôaifionç, 
wie  bei  Stein  stand.  Wie  allmählich  mit  der  Vorstellung  in  der 
Vision  auch  die  Bezeichnung  der  geleitenden  Gütlinnen  präcisef 
wird,  hat  Diels  bemerkt:  das  ist  nicht  Unvermögen,  das  ist  wahre 
Empfindung.  Erst  sind  es  ganz  unbestimmt  Dämonen,  dann  Mädchen, 
die  er  als  seine  Führerinnen  erkenut:  dann  im  Lichte  schieben  sie 
den  Schleier  zurück  und  ihre  Sonnennalur  wird  offenbar. 

31  hat  ihm  die  Göttin  von  den  trügerischen  Menscheo- 
meinuugen  geredet 

ài.X’  epntjç  xaï  xavxa  pad-^oeai,  wç  tà  ôoxovvxa 

Xçrjv  âoxi/uojç  thaï  ôià  n avxoç  ncnxa  neçtüvxa. 

Es  ist  gut  gleich  8,  60  hinzuzunehmen,  wo  die  Göttin  den  Ueber- 
gang  zu  der  ôô§a  macht;  das  nennt  sie  einen  ôiàxoo/iov  ioixoia 
nàvxa,  wie  mich  dünkt,  nicht  ,eine  Weltordnung  ganz  wie  «e 
erscheint*,  sondern  ,eine,  die  ganz  scheinbar  ist*,  die  zwar  mir 
eine  Meinung,  also  trüglich  ist,  aber  eine  in  sich  geschlossene  und 
durchaus  wahrscheinliche,  ,so  dass  kein  Sterblicher  mit  seiner 
dir  den  Rang  ablaufen  kann*;  wie  oft  operiren  alle  Sophisten  n»t 


1)  Das  wäre  im  Bilde  den,  der  die  rechten  Pferde  hat.  Heraklit  gehört 
zu  den  tiHérte  aiSiv,  hat  also  einen  niajnrrve  t-coi  6,  4. 
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dem  ioixota  liysiv.  Dem  entspricht  es,  dass  rà  âoxovvra  ôià 
navrât;  navra  neçûvra  sind,  dass  sich  jeder  Salz  durch  das 
ganze  Lehrgebäude  hindurch  bewährt,  dass  neben  die  Wahrheit 
die  in  sich  geschlossene  conséquente  Hypothese  tritt.  In  diesem 
Falle  tà  âoxovvra  ôoxlfiwç  iati  roiavra,  oder  besser  in  der 
Rede  des  Eleaten  ôoxlfuoç  tan,  die  Hypothesen  haben  in  einer 
probehaltigen  Weise  Realität.  Natürlich  spielt  er  mit  dem  An- 
klang der  Wörter,  aber  ich  halte  es  für  unmöglich,  dass  er  das 
äolische  doxiutinu , d.  h.  äoxü  gebraucht  haben  sollte,  und  Diels 
muss  ihm  dazu  noch  einen  metrischen  Fehler  imputiren.  Frei- 
lich hat  das  seine  Consequenz  auch  für  die  Bedeutung  der  ôôÇa, 
die  nach  Diels  nur  einen  eristischen  Zweck  haben  soll.  Ich  traue 
das  dem  Ehrwürdigen  nicht  zu,  wie  Platon  das  nicht  gelhan  hat. 
Ein  Epikur  mag  eine  Reihe  Erklärungen  neben  einander  stellen, 
ihm  ists  einerlei,  was  wahr  ist,  ihm  ist  die  Physik  nur  Mittel  zum 
Zweck,  wahre  Wissenschaft  kennt  er  nicht.  Parmenides  ist  damit 
nicht  zu  Ende,  dass  er  begrifflich  das  Princip  des  Seins  findet: 
er  weiss,  absolute  Wahrheit  ist  in  der  Welt  des  Scheines  nicht, 
aber  auf  die  Welterklärung  kann  er  nicht  verzichten,  weil  er  wirk- 
lich wissenschaftlich  forscht,  was  er  doch  gelhan  hat:  er  kann  es 
nur  als  Hypothese  geben,  aber  als  eine  probehaltige.  1st  nicht 
unsere  Vorstellung  vom  Sonnensystem  ein  doxovv , aber  äoxi^wg 
tan,  xaintQ  xaxà  ôàÇav  Sv.  — 

8,  7.  ,Das  Seiende  war  nie  und  wird  nie  sein,  weil  es  über- 
haupt nur  im  Jetzt  vorhanden  ist.  Denn  welchen  Ursprung  willst 
du  dafür  ausfindig  machen?  Wie  und  woher  sein  Wachsthum? 
Aus  dem  Nichtseienden?  Das  kann  ich  dir  unmöglich  gestatten 
zu  sagen  oder  zu  glauben1  und  nun  wird  die  Undenkbarkeil  des 
breiteren  ausgeführt.  Weshalb  ist  es  erforderlich,  dass  die  Ab- 
leitung aus  einem  anderen  Seienden,  die  der  unlheilbaren  Ganzheit 
und  Einheit  ( ovi.ov  fiovvoyevég) , die  in  dem  Begriffe  des  Seins 
liegt,  widerspricht,  überhaupt  oder  doch  eher  abgelehnt  werde, 
ehe  die  Entstehung  aus  dem  Nichlseienden  vorgeuommen  wird? 
leb  glaube  auch  nicht,  dass  Diels,  der  eine  kärgliche  Ergänzung  ein- 
gefügt hat,  diesen  sachlichen  Anstoss  genommen  hätte,  wenn  nicht 
Ix  Idvrog  éàaw  die  disjunctive  Form  zu  zeigen  schiene, 
“nd  die  Aenderung  ovx  so  falsch  wäre.  Aber  out’  kann  ja  im 
lungen  Epos  eben  so  gut  ovroi  wie  ovrt  sein.  Homer  a 60  ou 
ru  x‘  'Oôvooevg  . . . jjorçZÇero  itçà  çéÇeiv.  Die  Thatsaclie  sieht 
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doch  ausser  Frage.  Die  attische  Poesie  verschleift  den  Diphthong 
freilich  nur  mit  einer  langen  Sylbe. 

XXV.  Ueber  den  Minios  ‘AyyeXog  des  Sophron  hat  sich 
zwischen  Kaihel  und  mir  eine  Meinungsverschiedenheit  ergebt», 
und  wenn  ich  Recht  habe,  so  ist  es  so  wichtig  für  den  Dichter, 
dass  es  berechtigt  scheint  ausführlicher  als  es  in  der  Ausgabe 
S.  161  anging,  davon  zu  handeln.  Ein  Mimos  "Ayyelog  ist  durch 
ein  altes  Aratscholion  gesichert,  das  den  Anfang  erhalten  hat  ,/i 
’Eatiag  àçyofitvog  y.aXto)  Jia  nàvziov  (XQyayitav1.  Das  ist  der 
Anfang  einer  feierlichen  Erzählung  oder  eines  Gebetes.  Weiter 
steht  fest,  dass  AyyeXog  in  Syrakus  der  Cultname  einer  Göltii 
war,  und  in  den  Theokrilscholien  finden  sich  zwei  Erzählungeo, 
die  diesen  Namen  begründen  sollen.  Die  eine  ist  aus  den  ino- 
fxvr^aza  des  Kallimachos  entnommen  und  giebt  im  Wesentliche* 
nichts,  als  die  IdentiOcation  der  , Botin*  mit  der  Hekate,  die  meist 
so  benannt  eine  Rolle  in  dem  Culte  und  der  heiligeu  Geschichte 
der  Eleusinischen  Götter  spielt.  Die  andere  könnte  direct  aus 
Sophron  genommen  scheinen,  aber  die  Analyse  der  Scholien  zeigt, 
dass  dieser  Schein  trügt.  Dagegen  kann  man  nicht  bezweifeln, 
dass  alles  am  letzten  Ende  aus  Apollodors  Büchern  n.  stammt, 

die  in  diesen  schönen  Scholien  benutzt  sind.  Ihm  gehört  natürlich 
auch  das  Cilat  aus  Kallimachos  und  das  aus  Sophron  (Schob  II  35)- 
Die  Scholiasten  haben  die  Hekate  des  Theokrit  gelehrt  erläutert; 
es  ist  irrelevant,  ob  direct  aus  dem  grossen  Werke  des  Apollodoros 
oder  aus  seinem  Commentare  Sophrons,  in  dem  er  sich  wieder- 
holte. Die  .Zauberinnen1  des  Theokrit  stammen  aus  einem  anderen 
Mimos;  die  Angelos  kommt  ja  auch  in  ihnen  nicht  vor  und  sir 
spielen  in  Kos,  wo  es  diese  nicht  gab.  So  weil  sind  Kaibel  uni 
ich  natürlich  einer  Meinung.  Aber  ich  glaube,  Apollodor  baue 
nicht  viel  Auswahl,  wenu  er  einen  Syrakusischen  Cultnamen  er- 
klären wollte,  und  Sophron  lag  ihm  doch  besonders  nahe.  Da« 
der  Name  als  Titel  bezeugt  ist,  spricht  auch  dafür.  Ich  halte 
Kaibels  Annahme,  dass  dies  Zusammentreffen  zufällig  war,  der 
Mimos  einen  beliebigen  Bolen  einführte,  und  Apollodor  einem  be- 
liebigen anderen  Schriftsteller  folgte,  für  übertriebene  Steps«- 
Entscheidend  ist  für  mich  der  Inhalt.  Zeus  giebt  eine  Tochter, 
die  ihm  Hera  geboren  bat,  den  Nymphen  zu  erziehen;  die  Dirne, 
die  den  Namen  Angelos  führt,  stiehlt  Hera  ihr  Parfüm  und  giebt 
es  der  Europa.  Hera  merkt  es,  läuft  ihr  nach  um  sie  zu  ztleh- 
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ligen,  da  flieht  sie  erst  in  das  Haus  einer  Wöchnerin,  dann  zu 
einem  paar  Leichenträgern.  Da  kann  Hera  nicht  hin,  weil  ja  die 
reine  Göttin  die  Verunreinigung  durch  Geburt  und  Tod  meiden  muss. 
Zeus  lässt  nun  die  Angelos  durch  die  Kabiren  im  acherusiscben 
See  reinigen,  aber  damit  gehört  sie  in  das  Jenseits  und  erhält  die 
Toten.  Dass  sie  dann  genau  das  ward,  was  bei  Theokrit  Hekate  ist 
und  was  Sophron  mit  nçvjavig  veçréçuv  bezeichnte  (f.  7),  ist  klar. 
Aber  es  ist  auch  klar,  dass  wir  hier  ein  Märchen  haben,  keine 
ausgedUftelte  Aetiologie  eines  Cultnamens.  Und  dieses  Märchen, 
das  Züge  trägt,  die  bis  in  Amor  und  Psyche  weiterleben,  ist  gar 
Dicht  feierlich  gehalten,  sondern  hat  manches  was  ich  nur  scurril 
nennen  kann.  An  die  Vasen  des  Kabirion,  dessen  Inhaber  auch 
hier  auftreten,  an  die  korinthischen  Rüpel  im  Gefängniss  fühle  ich 
mich  erinnert,  an  die  Travestie  der  Heldensage  bei  Epicharm  und 
auf  den  bOotischen  Vasen  von  Kadmos  und  Kirke.  Ich  würde  die 
Geschichte  wirklich  nur  auf  Epicharm  oder  Sophron  zurückzuführen 
wissen,  auch  wenn  sie  nicht  um  der  Göttin  willen  syrakusisch  sein 
müsste.  Kaibel  bezweifelt  das  Mythische  bei  Sophron,  ich  dagegen 
meine  in  den  Worten  , Herakles  den  Alb  würgend*  (Fgm.  70)  und 
.Herakles,  du  würgst  einen  Igel  (was  freilich  eine  Anrede  des  Gottes 
uicht  zu  sein  braucht)  (73)'  und  ‘Hgvxa/.og  als  Name  des  Herakles 
(142)  einen  anderen  Mimos  zu  bemerken,  der  die  Heroensage 
ebenso  traveslirte,  wie  es  die  italische  und  sicilische  Posse  gethan 
bat,  die  der  Mimos  ahlöste,  und  wie  es  die  athenische  Komödie 
auch  gethan  hat.  Wenn  die  Nachahmungen  des  Mimos  iu  Hexa- 
metern und  Iamben  diese  Sorte  nicht  gepflegt  haben,  so  gilt  das 
gleiche  für  die  zeitgenössische  Komödie  auch.  Man  steht  doch 
»oder*  zum  Mythos  im  5.  als  im  3.  Jahrhundert.  Vollends  dass 
die  mythischen  Mimen  in  das  Schema  der  männlichen  und  weib- 
lichen nicht  passten,  empfinde  ich  gar  nicht  als  Schwierigkeit.  Ich 
weiss  nicht,  wo  Apollodor  die  Botin  hingesteckt  hat,  weiss  auch 
Dicht,  ob  die  göttlichen  Personen  selbst  eiogeführt  wurden,  oder 
etu  Erzähler  der  Geschichte:  danach  z.  B.  konnte  Apollodor  ent- 
wbeiden.  Der  Titel,  der  doch  nicht  vom  Dichter  stammt,  ist  so 
?üt  wie  ,Du  scheuchst  Schätzchen*  (.xaiôixà  7coicpv!-eis).  Da 
wissen  wir  wirklich  zu  wenig  um  zu  sagen,  was  es  nicht  geben 
tonnte.  Was  sind  die  Mimen?  Doch  keine  dramatische  Gattung. 

Erzähler  tritt  auf,  seis  auf  dem  Markte  oder  im  Privathause, 
später  auch  auf  dem  Platze,  der  Schauplatz  heisst,  weil  alles  da 
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bequem  gesehen  werden  kann,  was  ein  grosses  Publicum  sehen 
will.  Der  Erzähler  kann  mit  den  yeXwtonotoL  des  Westens  eben 
so  gut  verglichen  werden  wie  mit  den  vornehmen  Rhapsoden  des 
Ostens,  die  auch  Stücke  des  Ärchilochos  und  Hipponai  recilirtec. 
Er  imitirt  mit  drastischer  Komik  mehrere  Stimmen;  das  ist  hervor- 
gerufen durch  das  mittlerweile  entwickelte  wirklich  dramatische 
Spiel,  aber  im  Alterthum  hat  man  nie  vergessen,  dass  das  hero- 
ische Epos  selbst  zum  yévoç  /.teixzov  gehörte,  und  der  laotbos 
bot  dieselbe  Abwechselung  der  Stimmen.  Darin  hat  sich  nichts 
geändert,  als  im  3.  Jahrhundert  die  eleganten  Poeten  auch  diese 
alten  Formen  umbildend  und  verfeinernd  aufnebmen.  TheokriU 
Adoniazusen  und  Simaitha  sind  doch  zunächst  von  ihm  selbst  ror- 
getragen;  das  ist  keine  Buchpoesie:  er  hat  ja  gar  kein  Buch  ge- 
macht. Und  so  hat  es  im  Iambos  ihm  Herodas  nachgemacht.  Ob 
da  ein  Redner  auftritt,  wie  sein  Bordellwirth , oder  eine  ganze 
Anzahl,  wie  in  seinen  Asklepiazusen , ist  einerlei.  Gott  verzeih* 
denen,  die  sich  das  wirklich  gespielt  denken.  Nun  denn,  wenn 
wir  diese  , Rhapsoden  der  Prosa1,  die  zuerst  und  theilweise  wohl 
immer  Improvisatoren  waren,  Geschichten  erzählend  uns  vorslelleo, 
so  ist  es  ja  schön  und  gut,  wenn  sie  das  Leben  nachahmen:  das 
hatten  die  öeixyXixzal  Spartas  gethan,  thaten  die  Komiker  auch. 
Aber  Märchen  sollten  sie  nicht  erzählen?  Auch  nicht  wenn  sie 
einen  Rhapsoden  parodirt  einführten,  wie  den  Redner  Bulias,  der 
nicht  dümmer  war  als  die  Rhapsoden  nach  dem  Urtheile  der  Gäste 
des  xenophontischen  Rallias.  Und  wie  stehn  sie  zur  Thierfabel; 
bei  Ärchilochos  sprachen  doch  Fuchs  und  Affe.  ,Und  immer 
grasten  wir  Distelblätter4  heisst  Sophrons  Fragment  166'):  wer 
anders  hat  das  sagen  können  als  ein  Esel?  Erst  bei  der  Cor- 
rectur  kann  ich  zwei  auch  von  Kaibel  leider  übersehene  Sophron- 
fragmente  beibringen,  die  Cohn  (zu  den  Parömiographen  71  und  S3) 
veröffentlicht  hat;  beide  gehören  hierher,  tàç  lv"Aiiov  zçia- 
xâôag'  zifiâiai  zçtaxàg  (y  aAiôov  ôtà  zfjv  ‘Exàzrjy  uvozt- 

xurtegov to  yovv  g tvozixov  ‘Excttrj  fj  ïleQoeyùri]  xa- 

Xelzai  ziûv  vnox&ovibjy  ôeorcou g (d.  i.  Sophron  7 veçtégty* 
ngiizavig),  o-S-ev  xal  âcptdçvftaza  Exâtrjg  nçog  zaîg  zçtôôou 

t)  nei  Sè  ngôoai  tpvXXa  faâfivov  xortoi t^u ut&a.  Kaibels  Aenderung  ffpv* 
àd  empliehlt  sich  nicht,  da  man  weiter  noti  einsetzeu  müsste.  Der  Esel 
findet  im  Fortwandern  immer  Zeit  ein  Blatt  von  der  Diestel  am  Wege 
zurupfen. 
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hrlv  xai  xà  vtxvata  x çiaxàôi  Syexar  xà  yàç  vew^axaÇl)  ovx 
àçyala  dç  (Davôôrj^oç  (nâvôrjftoç  cod.).  Uy^eirj  ô‘  âv  fj  jcccq- 
oiula  en i xiôv  neçiéçywv  xai  xà  ànoxexçv^iuéva  Çrjxovvxeov 
pnoaxeiv  xaixct  xai  naçà  Siocpçovi  (Cohn,  Zo'npQovoç  cod.) 
h Mtfioiç.  Das  vermehrt  nicht  nur  die  Reste  jenes  Mimos,  sondern 
entscheidet  auch  Ober  die  Tçta/.dâeç  Epicharms.  Das  zweite  steht 
unter  xovxeSi  fjr^cnpaîç’  SajepQtov  iv  ngo/uv&kui  ,xov xoii  f/rj- 
laejwv  avxô  xvipeiç  ( xvxpijig  cod.)‘.  Damit  haben  wir  die  Ein- 
leitung zu  einem  Mythos,  denn  das  muss  ngonv&iov  sein,  das 
Aphthonius  Progymn.  II  21  Sp.  als  Correlat  zu  Ininv&iov  nennt. 
Es  gingen  eben  die  Reste  Sophrons  in  àvâçelot  und  yvvaixelot 
nicht  auf,  und  wie  hinter  den  Reden  von  Antiphon  und  Demosthenes 
nqooi^ia  standen,  die  mehrfach  verwendbar  oder  verwendet  waren, 
so  gab  es  von  ihm  Einleitungen  zu  fev&oi,  die  auch  vielfache  Ver- 
wendung gestatteten,  wie  die  alten  nqooi^eia  der  Rhapsoden,  die 
wir  in  der  homerischen  Sammlung  lesen.  Dann  hat  Sophron  aber 
such  ftvüot  gedichtet. 

XXVI.  ln  der  Festschrift  für  Kiepert  hat  0.  Renndorf  eine 
Urkunde  von  Ephesos  herausgegeben,  die  in  jeder  Beziehung  von 
grosser  Bedeutung  ist.  An  der  topographischen  und  historischen 
’»Twerthung  habe  ich  nur  zu  lernen;  aber  das  Grammatische  er- 
fordert einige  Berichtigungen,  und  dabei  werden  die  Concipienlen 
”>n  dem  Vorwurfe  entlastet  werden,  ihren  Verordnungen  eine  un- 
belnlfliche  und  mangelhafte  Fassung  gegeben  zu  haben. 

Die  Behörde,  die  in  der  Urkunde  spricht,  thul  durch  dieselbe 
•lie  Bedingungen  kund,  unter  denen  sie  die  Verpachtung  des  Ge- 
meindelandes , das  vorher  Privatbesitz  gewesen  war,  vornehmen 
"'H.  Es  ist  anzunehmen,  dass  die  Parcellen  z.  Th.  zum  Hituserbau 
/“Ut«  werden  sollen,  denn  es  ist  eine  Stadterweiterung  nach 
• ieser  Seite  in  Aussicht  genommen,  zu  der  der  Mauerbau  gehört, 
w bereits  tracirt  ist.  Da  durch  ihn  auf  alle  Zeit  den  Parcellen 
"nijte  schwere  Servituten  aureriegt  werden,  ist  die  Proclamation 
»er  Executivbehörde  in  Stein  und  nicht  bloss  auf  einer  geweissten 
™el  publicirt;  aber  das  ganze  fällt  als  Urkunde  lediglich  unter 
"■  (dicta  magistratuum  § 1 erklärt  die  Bereitwilligkeit,  das  Land 
111  Wrpachten  gemäss  dem  Parcellirungsplan ; eine  Karte  (dtcr- 
79<*Wa)  wird  auf  dem  Bureau  gelegen  haben.  § 2 giebt  an,  was 
'"'i  der  Parcellirung  ausgenommen  ist:  a)  ein  Streifen  von  20  Fuss 
am  eere;  jer  war  fjlr  ejlien  je(z,  anzulegenden  Weg  bestimmt. 

XXX TV  . . 
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Das  Meer  war  bisher  Grenze  gewesen  ; da  das  Abschneiden  also 
am  Rande  des  Grundstackes  geschieht,  heisst  es  ânoténvei * int 
Ttje  y/Jg.1)  b)  ein  Streifen  von  20  Fuss  durch  das  Grundstock 
hindurch  ftlr  die  Mauer  und  zu  beiden  Seilen,  nach  innen  40, 
nach  aussen  50  Fuss  als  nagaozaoeis',  vor  den  Thürmen  greift 
die  naçâotaois  so  weit  aus,  dass  es  wieder  die  50  Fuss  werdeo. 
Ein  namhaft  gemachter  Berg  wird  ganz  ausgenommen,  und  zwar 
bildet  die  Krönung,  d.  h.  der  Rand  der  schroff  abgebrochenen  Kuppe 
(die  Abbildung  Benndorfs  erläutert  das)  die  Grenze.  Sollte  die  und 
die  Mauer  noch  gebaut  werden,  so  wird  für  sie  das  entsprechende 
Areal  reservirt.  § 3 giebt  die  Servituten  an,  die  auf  dem  ganzen 
Lande  während  des  Mauerbaues  liegen,  a)  Es  darf  Stein  gebrochen 
werden,  sowohl  harter  wie  Poros.  b)  Für  den  Bau  ist  die  Be- 
nutzung der  Passage  über  die  Grundstücke  und  die  Benutzung  des 
Wassers  darauf  gestattet.1)  Endlich  wird  erklärt,  dass  die  Behörde 
nichts  dagegen  hat,  dass  die  Bauunternehmer  während  des  Baues 
auf  den  Grundstücken  campiren.  Das  ist  nicht  ihr  Recht,  sondern 
sie  werden  sich  darüber  mit  den  Pächtern  zu  verständigen  haben. 

Alles  ist  klar  gedacht,  sachlich  angemessen,  präcis  ausgedrtlckL 
Wir  lernen  dialektisch  nichts  neues,  denn  es  ist  von  specißsch  io- 
nischem nichts  darin,  ausser  dem  Vocalismus  Xatpo/ne&a,  der  als 
jungioniscb  bekannt  ist  und  auch  von  den  zeitgenössischen  Dichtern 
angewandt  wird,  wenn  sie  ionisch  schreiben.  Aber  im  Wortgebrauch 
ist  interessant  naçàataoiç  für  die  zu  beiden  Seiten  der  Mauer- 
fluchl  freibleibenden  Streifen,  die  wir  als  Wallgang  und  Glacis 
unterscheiden  können.  Das  Wort  hat  in  naçaorag  seine  Parallele, 
das  zuerst  wohl  die  Ante,  dann  die  Porticus  bedeutet,  die  dem 
Hause  oder  der  Mauer  längs  läuft.  JlaçàoTaaiÿ  scheint  neu,  aber 
mau  versteht  es  ohne  Weiteres.  Dass  eine  so  beträchtliche  Breite 
verlangt  wird,  ist  ein  deutlicher  Beweis  für  die  Bedeutung,  die  die 
Artillerie  gewonnen  hat.  Benndorf  wundert  sich  nicht  ohne  Grund 
Uber  die  Breite  der  Mauer  selbst,  da  sie  effectiv  nur  etwa  S Fuss 
stark  ist.  Es  wird  das  Maass  von  20  Fuss  wohl  alt  überliefert 
gewesen  sein,  aus  einer  Zeit,  in  der  man  keine  besondere  naça- 

1)  Die  von  Benndorf  gesetzte  Interpuiiction,  die  nnore/xvoriss  zum  fol- 
genden zieht,  macht  die  Präposition  sinnlos. 

2)  In  den  Baucontracten  wird  in  Berlin  slipulirt,  ob  der  Unternehmer 
berechtigt  ist,  sich  von  dem  Grundstück  Wasser  zu  nehmen,  oder  es  sich  selbst 
zu  beschallen  hat. 


Digitized  by  Google 


LESEFRÜCHTE 


211 


naaiç  ausnahm  und  ein  Graben  dazukam,  von  dem  hier  nichts 
»orbanden  zu  sein  scheint. 

Das  Vorspringen  der  Thürme  heisst  das  ist  nicht 

nur  an  sich  verständlich,  sondern  aus  der  Terminologie  der  Buch- 
^hreiber  für  , ausrücken1  sammt  dem  entsprechenden  ua&eoiç  be- 
kannt. Manche  von  uns,  ich  z.  B.,  haben  es  aus  der  Terminologie 
de*  Heliodor  in  die  eigene  herübergenommen. 

Etwas  hübsches  neues  ist  oxtLpwv  für  den  Kranz  der  Berg- 
kuppe.  Es  steht  zwar  bei  Hesych  oxeqxuv’  vtpijXoç,  ànoxçtjftvoç 
und  danach  fasst  es  Benndorf  als  Adjectiv,  aber  das  ist  stilistisch 
unannehmbar,  und  bei  Hesych  steht  auch  oxiipea’  oxeq>wveç,  tv 
'Qnovni  xonog  Hxeipavwv  xakelxou.  Die  opuntische  Bildung 
st  von  OTerpavT]’  ögovg  iÇoxt]  (Hes.)  abgeleitet,  und  zu  betonen 
*ie  nixhiv  /.ovxçvûv  xoixutv.  Ueber  die  kurze  kann  man  sich 
nur  in  sofern  wundern , als  sie  ein  Grammatiker  zur  Erklärung 
eines  Dichterwortes  anwenden  konnte,  in  dem  axétpea  den  Rand 
eines  Berges  bezeichnete.  Dann  war  oxttpwv  ein  vulgärer  Ausdruck, 
und  wir  lesen  ihn  zum  ersten  Male  auf  der  epbesischen  Inschrift. 
Der  adjectivische  Gebrauch  geht  auch  auf  eine  bestimmte  Stelle; 
ein  naQxaaaàç  oxecpi uv  z.  B.  könnte  nicht  befremden. 

Syntaktisch  ist  xovç  èçyiôvaç  tvavX .lÇeo9ai  ov  xiulvei  nichts 
neues,  aber  immerhin  hübsch.  Dass  es  so  hiess  und  nicht  ov  xw- 
tiu»  zeigt  erstens  das  Facsimile,  zweitens  die  Syntax,  denn  die 
Rede  ist  immer  direct  und  neben  einem  verbietenden  Infinitiv 
müsste  fv!]  stehn.  Das  intransitive  ov  xutkvei  steht  bei  Thuky- 
dides  I 144,  wo  man  einige  Belege  findet;  wenn  Teles  35,  2 lieuse 
x.ui.vti  tiqôç  xi  sagt,  so  ist  der  intransitive  Gebrauch  derselbe. 
havkiieo&at  kann  man  nur  in  dem  einen  geläufigen  Sinne 
nehmen,  der  von  avArj  kommt.  Auch  in  der  kretischen  Inschrift, 
in  der  Benndorf  die  unmögliche  Bedeutung  .bewässern1  findet,  wird 
»erboten,  dass  jemand  im  Heiligthum  des  diktäischen  Zeus  weidet, 
seine  Hürde  aufstellt  (évaidootaxTi,  was  doch  mancher 
noch  versuchen  mochte,  wenn  er  auch  das  ganze  heilige  Feld  nicht 
abweidete)  oder  sät  oder  Holz  sucht.  Zu  dem  Versuche  der  un- 
möglichen Deutung  ward  Benndorf  durch  falsche  Abtheilung  des 
vorigen  Salzes  gedrängt , denn  dass  er  die  Existenz  von  Regen- 
wasser oder  am  Ufer  auch  von  Brunnen  leugnen  wollte,  ist  un- 
dankbar. Jener  Satz  ist  aber  wirklich  merkwürdig.  xçrla^lue^a 
i‘S  là  tçya  xai  èôov  uioxe  riçoootyeiv  xovç  liiïovç  rtçàç  xà 

14* 
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t(jya  /.ai  vôctroç.  Die  Buchstaben  sind  nicht  alle  vollständig  er- 
hallen, aber  es  ist  an  der  Lesung  kein  Zweifel.  Da  haben  wir 
etwas,  was  mir  wenigstens  ganz  neu  war,  einen  Genetivus  partv- 
tivus  bei  xQ^a&ai.  Er  ist  dem  Wesen  der  Sprache  angemessen 
und  hier  trifft  er  ganz  scharf  zu.  Denn  sie  haben  keinen  be- 
stimmten Weg,  werden  sich  auch  keinen  machen:  sie  erhalten 
nicht  das  Recht  auf  eine  via,  sondern  auf  den  itus.  Daher  fehlt 
der  Artikel.  Und  ebenso  fehlt  er  bei  tôaroç,  weil  kein  Fluss 
und  keine  Quelle  da  sind;  aber  die  Arbeiter  im  Steinbruch  werden 
sich  das  abfliessende  Regenwasser  einfangen  oder  auch  am  Strande 
danach  graben;  ist  es  brackig,  zum  Bauen  reicht  es  noch.  Dass 
noch  Anfangs  des  3,  Jahrhunderts  eine  solche  Construction  im 
lebendigen,  wenn  auch  vielleicht  formelhaften  Gebrauche  war,  lehrt 
wie  die  neuen  Vocabeln,  welche  Fülle  des  Lebens  in  der  gebildeten 
ionischen  Rede  damals  noch  vorhanden  war.  Vieles  davon  dauert 
allerdings  in  der  xoivtj,  deren  wichtigstes  lexicalisches  Substrat 
das  Ionische  werden  musste  und  geworden  ist.  Daher  hat  sie  aber 
auch  das  mundartliche  in  Ionien  zuerst  vertilgt. 

XXVII.  P.  Franchi  de’  Cavalieri  hat  kürzlich  die  Acten  der 
Montanus,  Lucius  und  Genossen  vortrefflich  herausgegeben  und  ana- 
lysirt.')  Nach  ihm  sind  dieselben  zwar  echt,  d.  h.  von  einem  Augeu- 
zeugen verfasst,  aber  als  ein  lilterarisches  Werk,’)  nicht  ohne  be- 
wusste Stilisirung  im  Anschlüsse  an  Cyprian,  den  Meister  der  Rede, 
und  die  Visionen  der  Perpetua  und  ihrer  Genossen,  die  naive  Offen- 
barung der  ekstatischen  Phantasie,  die  in  der  Gemeinde  von  Kar- 
thago beide  vorbildlich  sein  mussten.  Dieses  Urtheil  erhält  volle 
Bestätigung  durch  die  Prüfung  der  Form.  Der  Verfasser  der  Acta 
hat  sich  auch  in  der  Stilisirung  seiner  Prosa  ganz  streng  an  das 
Vorbild  Cyprians  gehalten.’)  Er  befolgt  für  alle  Kola  die  strengen 
quantitiremlen  Regeln.  Es  ist  am  beliebtesten  der  Schluss  — 
daneben  der  doppelte  Creticus  und  der  doppelte  Trochäus.  Man 
wird  von  Cap.  12  ab  ziemlich  ohne  Anstoss  lesen,  und  nur  wenn 
für  eine  Länge  eiue  Doppelkürze  eintritt,  kann  es  einen  Augenblick 

1)  Komische  Quartalschrift,  8 Supplementlieft. 

2)  Die  Publication  hat  auch  gewisse  Rücksichten  auf  die  Welt  mit  sich 
gebracht:  die  Namen  der  römischen  Beamten  sind  unterdrückt. 

3)  Vgl.  nach  den  grundlegenden  Beobachtungen  von  W.  Meyer  die  Aus- 
führungen Nordens  (Kunstprosa  II  923  ff),  der  den  nöthigen  Anschluss  an  die 
alte  Praxis  gegeben  hat. 
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befremden.1)  Es  ist  kein  Vorwurf  gegen  die  Textgeslaltung  Cava- 
lieri*, dass  er  einzeln  nicht  das  Echte  aus  den  Handschriften  aus- 
gewählt  hat , denn  sie  sind  jung  und  alle  neben  einander  zu  be- 
nutzen.*) Die  Conjectur  hat  nur  ganz  wenig  zu  thun.3)  Interesse 
bat  dies  nur  in  bescheidenem  Grade;  das  beginnt  erst,  wenn  man 
sieht,  dass  die  Regeln  in  den  ersten  11  Capileln  häufig  verletzt 
werden,  wenn  ich  auch  gleich  hier  beim  ersten  Lesen  merkte, 
dass  der  Verfasser  die  Cyprianischen  Regeln  gekannt  haben  müsste. 
Bei  genauerem  Zusehen  zeigt  sich,  dass  er  an  dem  Berichte  der 
Heiligen  Uber  ihre  Visionen  nicht  hat  ändern  mögen,  wie  er  na- 
türlich die  Worte  der  Schrift  niemals  unter  die  Cadeuz  gezwängt 

1)  78,  8 reliqua  tubiunximus  — w- , 79,  7 ipse  non  taeuit 

8 poluit  intlruxit , 85,  14  dirigi  meruit,  17  multa  proficient,  und  solcher 
Fälle  noch  ein  paar.  Die  Quaulität  ist  gut  gewahrt;  86,  5 servaverilis  die 
vorletzte  lang.  80,  5 praeposilos  venerarenlur  behandelt  wohl  den  Anlaut 
des  langen  Wortes  als  Länge,  12  libralut  penderet  den  Nominativ  als  Kürze, 
81,  6 remanendi  contemplatio  soll  — c/ — sein,  66,  13  biduum  iuuerit 

2)  Es  ist  ans  anderen  Handschriften  cinzusetzen:  76,  11  gratiat  egimut, 

78. 14  dicta  lentenlia  eit,  Flavianut  rurtum  receplut,  et  quamvit  baberet 
plenum  dolor  it  materiam  scilicet  de  tarn  bono  collegio  teparalut,  tarnen 
78,21  concurtut  fit  undique  gentilium  el  omnium  fratrum,  81,5  virlute 
robusta  mente  invicta  fide  plena,  84,  18  post  Confessiones  duas  lertiam 
passione  perfecit,  84,  8 muss  eine  Conjectur  weichen  : nequaquam  corput 
hoc  sentit,  cum  te  deo  Iota  mente  devovit ; das  Subject  ist  indefinit,  mens 
äevovit  ist  zu  eng:  daueben  könnte  das  Fleisch  noch  leiden;  aber  es  geht 
vorher  alia  caro  patilur,  cum  animut  in  caelo  est. 

3)  78,  21  ad  locum  victimae,  a.  v.  I.  codd.  vgl.  die  Variante  zu  86, 12.  78,  23 
quam  Cypriano  didicerant  docenle,  doc.  die.  codd.  79,  13  pavore  venerunt, 
smerant  codd.  79,  10  ad  simulacra  accedere  et  manu  facta  figmenla,  ad  sim. 

m.  f.  acc.  codd.  82,  6 audierant  petenlis,  aud.  penitentis  oder  pet.  aud.  codd. 

83.15  notariam  dedil  falsam,  f.  d.  codd.  Ein  Wort  verdient  nur  die  Her- 
stellung von  82,  23,  wo  die  Corruptel  anerkannt  ist.  Die  heidnischen  Mit- 
schüler mahnen  ihn,  doch  nicht  den  ungewissen  zweiten  Tod,  im  Jenseits, 
■sehr  zn  fürchten  als  den  gegenwärtigen.  Und  die  Heiden  urtheilen  Ultimi 
furoris  esse  magit  mala  mortis  (die  Uebel  nach  dem  Tode)  timere  quam 
vitae  (d,  h.  Gefängnis  und  Hinrichtung).  Die  Codd.  haben  vivere.  So  sagt 
Pionius,  als  die  Heiden  es  ablehnen  sich  zu  bekehren  iva  Çwrsts  xaa  psv, 

Zsiqlr  last  nojiv  àsso&avovrae  xavfr^vat”  (7).  Beiläufig  sei  die  Ucber- 
lielerung  im  Cap.  15  der  schönen  Acta  vertheidigt.  Ihovtos  ipapni <n}asv, 
'/nopivatv  inopvrjputrwv  tcov  inoteaaypivatv'  tiüü  Si  tiSdv  MapxioJv  xal)’- 
sa&sii  jtpo  firpasos  KvivrsAMavoe  cv&iziaT os  u.  s.  w.  »worüber  folgendes 
Ptotocoll  aufgenommen  ward.*  Es  folgt  wirklich  das  Protocol!;  die  Papyri 
Uuen  keinen  Zweifel;  natürlich  ist  es  christlich  redigirt. 
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hat.  Und  das  bestätigt  sich  auf  das  Vollkommenste,  wenn  wir 
sehen,  dass  auch  Cap.  21')  in  dem  Berichte  des  Flavianus  Ober 
seine  Vision  das  Gesetz  plötzlich  seine  Geltung  verliert,  um  sofort 
wieder  hervorzutreten,  sobald  der  Berichterstatter  die  Erzählnag 
aufnimmt.  Das  gedruckte  Wort  macht  das  ungenügend  klar:  nun 
muss  es  selbst  laut  lesen.  Es  gelingt  doch,  ein  wenig  von  der 
Redekunst  eine  Vorstellung  zu  gewinnen,  die  damals  das  eintige 
war,  worin  wirklich  noch  eine  Kunst  war,  die  etwas  konnte.  Das 
ist  wichtiger  als  dass  sowohl  die  Textkritik  wie  die  litterarische 
Analyse  einen  neuen  Prüfstein  erhält;  aber  auch  das  ist  nicht  zn 
verachten,  und  sehr  erfreulich,  wenn  dieser  das  Urtheil  wie  es 
gefällt  war  nur  bestätigt. 

XXVIII.  Ilimerius  Or.  XII.  Tijv  ägav  xtiiv  koytov  loytoi 
xoofiijocufie v,  ïva  xa&ârctg  vnô  xtvi  kvgai  xwv  Movam 

[/<&£<]  tag  ‘Egfiov  d-vgaç  àvoiÇtupiev.  ol  yàg  ôrj  d-àiauo) 
fiiv  aikèç  nexàvvvoi  xai  ngonofinevovoi  xtLv  àywvofo- 
tovvtojv  ai  aàkmyyeç  xai  7ioifivrjç  ftéktj  rà  voûta,  agir 
âi  koytov  ov  xa/.iati  xovç  kôyovç.  xaixot  eytoye  xai  xùr 
àkktov  àrj/uiovçyàtv  tcokkàxtç  tjto&^ftai  ovy  0001  fiovottoi 
ptovov  àkkà  xai  ooot  tovt  to  v yetgoJvaxteç  tcagaôttyuai 
âtxa  Toig  lixi  xrtL  nag’  kavToïç  xiyvr^  tpoixtüai  ngoita- 
nkanoviaç,  onwç  âv  gàtov  ol  véoi  xàç  xcyvag  xavxri 

fiav&àvoiev.  7iivai-  ftev  agit  eixgenifi  xtôi  Çtaygâtpau  xai 
ngbç  oxiaygatplav  exoïftoç,  xwi  ôe  nkaoxixtôi  xt]goi  xoi  fit- 
xgà  ârxa  àyàk/uara,  xrjç  Tiyvrrg  xavxrjç  7tgooif.ua.  ôtâàtna 
xai  aikrjxTjç  xbv  alkijxixov  avxoç  ngoefinviuv  xtûi  xakâpon 
ngoTEgoç,  xai  «5  xt&agtoiôoç  xov  xi&agioxixov  avxoç  rtço- 
TtktjxTùJv  xcôv  ftavxkavovTüJV  xrtv  tpôgfuyya , avvegidirxeiai 
xai  naiç  xov  nrfôakiov  T tôt  yégovxi  xai  'ivôtîu  xoÇoxrjt  xov 

ßikovg  b fiavtkàviov  ityijßog.  ol  âè  ogvtâ’eç  ovx  Intiàin 
i^aydywai  trjç  xaktàg  rà  veoxxia,  vtpajtkwouoai  xàç  Jtxi- 
gvyaç  o'vxoj  xokftâv  x rtv  7ixijoiv  avxà  ôiôâoxovoiv.  ovxoi 
ôi)  xai  koytov  ôiôàoxakoç  [rrorzt],  ïva  xafhàneç  oi  xoî( 
veiv  àôvvàxovç  xaïç  éavxtZv  xegaiv  aviyovreg  [rt oioiot  nirji 
o vx  ut  g xai  avtoç  xovtptLiov  xàç  tpvyàç  xoiv  vitov  xokuâr  it- 

1)  Aus  den  ersten  Cspiteln  mag  sich  der  Leser  die  Belege  selbst  suchen; 
hier  seien  angeführt  84,  15  martyr  eris  per  gladium,  85,  1 splendor*  fr- 
evlere n tu  r , 3 qui  me  ptrducerenl , 4 muttiludo  collecta  u.  s.  w.  bis  7 msr- 
yriu/n  duxil.  Da  setzt  mit  den  Worten  des  Berichterstatters  die  Cadeaz  eia- 
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ôàoxtji  rà  çrjiaxa.  Noch  den  letzten  Paragraphen.')  ipig 1 
ovv  xai  ifiix<ijgtov  avtiZi  ôtéXd-Wfiiv  ri  öiryri/ia.i)  Ilàfi- 
tpvloi  Ttgb  Kifiuivoç  axgißiüg  ovx  rlaav'yEXh]veç,  àXV  tfirj- 
dtÇov  en  mai  ITégaaiç  xai  Ség^rji  eïnovro.  ïnti  âè  Klfxwv 
àinXolç  Tçonatoiç  rrtv  Tla/ucpvliav  xaréatgeipev , o fihv 
Eîgvfiéâojv  vnkg  rov  Nellov  h Xôyotg  aiderai,  àr rtxlÇovoi 
ôi  Jlâ/eipvXoi  xai  rovvofia  rftç  nàXewg  xai  nag  ’ êxelvotç 
avaxrjQvrrerai. 

Es  bedarf  keines  Wortes,  jeder  sieht,  dass  der  Rhetor  den 
Satz-  oder  vielmehr  den  Kolonschluss  so  gebildet  hat,  dass  die 
drittletzte  Sylbe  den  Accent  hat,  dass  er  am  liebsten  vor  diese 
zwei  unbetonte  setzt,  aber  auch  eine  oder  mehr,  während  ein  Zu- 
sammenstoss  betonier  Sylben  vermieden  wird.  1st  aber  die  vorletzte 
betont,  so  müssen  vor  ihr  zwei  unbetonte  stehn.’)  Das  ist  ein 
anderes  Gesetz  als  das  von  Meyer  für  die  spätere  Zeit  formulirte, 
aber  es  ist  ihm  verwandt  und  vor  allem:  die  Rhetoren  Athens 
haben  um  340  den  Accent  und  nicht  mehr  die  Quantität  berück- 
sichtigt, während  in  Antiochien,  wenn  ich  Libanius  nach  einigen 
l’roben  richtig  beurtheile,  die  alte  classische  Manier  galt.  Neben 
Himerius,  der  ein  armer  Schächer  ist,  haben  seine  Concurrentcn, 
vor  ihm  bat  sein  Lehrer  ohne  Frage  dasselbe  gelehrt.  Athen  ist, 
seit  Asien  durch  die  Gothen  verwüstet  ist,  die  wichtigste  rhetorische 
Uuiversitäl.  Hier  ist  also  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  der 
denkwürdige  Schritt  gethan,  der  eigentlich  der  antiken  Tradition 
ein  Ende  macht:  der  Ersatz  des  quantitirenden  durch  das  accen- 
tuirende  Princip  in  der  Prosa.  Die  massenhaft  erhaltene  Litleratur 
des  2.  Jahrhunderts,  der  Nachlass  der  Philostrate,  also  athenische 
Erzeugnisse  des  3.  Jahrhunderts,  der  Athener  Dexippos,  aus  dessen 
•Historien  gerade  viele  rhetorische  Partien  erhalten  sind,  sie  alle 
kennen,  dünkt  mich,  die  Berücksichtigung  des  Accentes  nicht.  Dass 
Porphyrius  und  nach  ihm  lamblichus  ohne  rhetorische  Cadenzen 

1)  In  den  ersten  war  nach  Dübner  nichts  mehr  nöthig  als  die  paar 
Glosseme  zu  tilgen;  aber  der  vierte  ist,  wie  schon  Wernsdorf  gesehen  hat, 
lückenhaft,  und  ich  vermag  nicht  zu  helfen. 

Î)  Ueberliefert  in  der  maassgebenden  Handschrift  xo  in  den  ge- 

ringen fehlt  der  Artikel.  Für  diese  Fassung  spricht  die  Cadcnz. 

3)  Ich  habe  ein  beliebiges  kurzes  Stück  herausgegrifleu  ; natürlich  muss 
der  ganze  Text  darauf  hin  durchgearbeitet  werden.  Es  ist  überhaupt  eine 
Ausgabe  nothwendig,  und  vielleicht  kommt  sie  eher,  weil  das  formelle  Interesse 
binzutritt. 
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schreiben,  liegt  in  dem  philosophischen  Stile,  mögen  auch  Spätere 
der  Mode  gefolgt  sein,  ln  Julian,  der  in  Athen  auch  den  Himerius 
gehört  hat,  kreuzen  sich  die  rhetorischen  und  philosophischen  Ein- 
flüsse: es  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  nicht  rhetorisch  schreiben 
konnte,  wenn  er  sich  kyoisch  geberdele;  in  den  Reden  wollten 
mir  Spuren  der  Cadenz  erscheinen,  aber  es  bedarf  genauerer  Prüfung. 
Dagegen  haben  die  beiden  grössten  Männer,  die  in  Athen  zu  Rednern 
erzogen  wurden,  Basilius  und  Gregorius,  die  kunstmässige  Rede 
nach  dem  Accente  gebaut.  Ich  kenne  Gregor  so  weit,  um  zu  sagen, 
dass  seine  Durcharbeitung  auch  nach  dieser  Seite  lohnend  sein 
wird.')  Allein  ich  will  hier  nicht  die  Wege  weisen,  wie  die  bahn- 
brechenden Entdeckungen  W.  Meyers  verständig  und  fruchtbar  fort- 
zuselzeu  sind2);  ich  coustatire  nur  einige  Thatsacben,  die  das  ge- 
schichtlich Wichtigste  prücisiren,  das  natürlich  die  Zeit  ist,  wo  die 
revolutionirende  {Neuerung  aulkam.  Einer  ist  da,  der  sieb  ihr 
feindlich  gestellt  hat:  Lungin,  einer  der  tonangebenden  Männer 
der  Zeit,  in  welche  der  Umschwung  fällt.  Das  beweist  seine  Lehre, 
wie  sie  kürzlich  aus  Lachares  bekannt  geworden  ist,3)  der  seihst 
ganz  im  Banne  der  accentuirenden  Praxis  steht.  Auf  Longin  ist 
vielleicht  die  ablehnende  Haltung  der  Antiochener  zu  schreiben. 
Das  ist  merkwürdig , weil  dort  Babrius  am  Aufang  des  3.  Jahr- 

1)  Ich  setze  zur  Probe  die  Satzschlflsse  aus  dem  letzten  Absätze  der 
dritten  Rede  her,  atpiaiv  airxoii,  — xoXct^o/itt  u e 7ioa£fat+.  — 6<p&tù Uès 
avaoxtXXexai.  — &vpdi  oa/rpaoyi^rxiu.  — xvyyavetv  otïû  fioxov.  - — rroXios 
oiS'  éyivexo.  — inepiSoiai.  — y tXoaotpoï  i je*.  — &vrjx iv  « vaJJcxovxtt.  — 
71  açoçwftêvatt'.  — nüppcolf  ty  àvaoxiXXovxti.  — xapzepoîpify  Txâaxovxei-  — 
nhxa uaxot  naçaiytaeaiv.  — xaxia  Soxeï.  — ßieu  xfjt  fiiaxtyos.  — r'v  txu- 
yôfte9a.  — éXTiiÇorxxs  û£wv.  Bei  Basilius,  den  ich  weniger  kenne,  sieht  es 
ähnlich. 

2)  Ohne  wirkliche  Einsicht  ist  die  Kritik  von  Kirsten  (Quaest.  Cborician. 
Breslau  1894),  und  die  Statistik  von  C.  Litzica  (Heber  das  Meyersclie  Satz- 
Schlussgesetz  München  1898)  ist  viel  zu  oberflächlich,  um  irgend  etwas  zo 
beweisen.  Es  ist  nämlich  nothwendig,  dass  man  erstens  etwas  von  der  Sprache 
versteht  und  zweitens  gesprochene  Rede  nicht  mit  den  Augen  beurtheilt.  Wer 
meint,  dass  xiZv  toyotv  oder  tv  cppoyilv  je  zwei  Wörter  wären,  gar  atu 
zwei  Accenten,  der  kann  über  solche  Dinge  nicht  urtheilen.  Litzica  hätte  aas 
seinen  eigenen  Sammlungen  merken  müssen,  dass  Meyer  mit  Unrecht  bloss 
auf  die  Sylben  vor  der  letzten  betonten  geachtet  batte. 

3)  Graven  in  dies.  Ztschr.  30,  291:  der  Widerspruch  in  Theorie  ood 
Praxis  bei  Lachares  ist  ganz  gewaltig;  ich  mochte  zuerst  gar  nicht  daran 
glauben.  Beiläufig,  schon  um  der  Satzschlüsse  willen  mussten  die  Späteren 
von  Hermogenes  zu  Aphthonius  übergehen. 
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imnderts  in  der  Poesie  den  Anfang  mit  der  Berücksichtigung  des 
Accentes  macht,  ganz  iiu  seihen  Sinne,  die  Betonung  der  Schluss- 
sylbe  verbietend.')  Es  verstellt  sich  von  selbst,  dass  der  Accent 
bogst  aus  dem  rein  musikalischen  ein  wirklich  betonender  ge* 
worden  war  und  die  Quantität  zerstört  haben  musste,  ehe  die  Rhe- 
torik ihn  zum  Herren  machen  konnte.  Dafür  ist  der  Verseschmied 
ein  interessanter  Beleg.  Aber  vergebens  suche  ich  bisher  nach 
dem  athenischen  Rhetor,  der  das  gewagt  hat,  und  dem  ich  meine 
Achtung  nicht  versage,  gerade  weil  er  dem  Classicismus  enlgegeu- 
handelle  und  der  lebendigen  Rede  folgte,  mag  auch  dabei  ein 
ganz  unerträglich  monotones  Geklapper  herausgekommeu  sein,  ße- 
rahiute  Namen  giebt  es  mehrere,  Nikagoras,  Kallimkos,  Minucianus,*) 
aber  damit  ist  nichts  gewonnen.  Einen  kann  ich  aber  doch  auf- 
tetgen,  der  unter  Diocletian  die  accentuireudeu  Kola,  aber  noch 
mit  beträchtlicher  Freiheit  auwendet:  Menander,  natürlich  nicht 
io  den  theoretischen  Ausführungen , aber  wohl  in  seinen  Proben. 
Ich  gebe  ein  Stückchen  des  Sminthiakos,  wo  er  wohl  eine  eigene 
wirklich  io  Alexandria  Troas  gehaltene  Rede  auszieht  und  ana- 
ljsirt,  S.  142,  27  Bursiau.  (437  Sp.). 

ei  fe if  uvv  rjçwwv  ztvùg  ifeekkov  Kiyetv  èyxuintov,  ovx 
(out’  codd.)  âv  dirjnOQtjoa  neyl  t fjg  açxrjg  ovô'  ôftev  ötl  nçtù- 
iov  tTjv  àç>xitv  ztùv  Xoytuv  nou]oaaàat,  hiei  ôé  not  o Ào- 
yoç  teroXnrjxev  eiç  /Ufytoiov  vtùv  &eiùv,3)  idetj&rjv  grtv  Xf"?®- 
uwtàrtoai  n01 1t)v  ïlv&iav  ouo&évttov  itùv  rçtnûàwv,  (it)6\Hv 
ieï  xuraioX/tï/Oat  t où  jigdy/uatog.  inei  ôè  xçvntet  zéutg 
i'/uv  zà  graviet/taia , tovto  ôoÇav  ïowg  toig  xqeutooiv, 

1)  Seine  auf  der  Vorletzten  betonten  Choliamben  gehören  in  eine  Reihe 
mit  den  ebenso  betonten  Iambeu,  die  seit  dem  4.  Jahrhundert  aufkomnien, 
den  am  liebsten  so  betonten  Pentametern  des  Gregor,  und  dann  so  weiter 
den  Aecentgesetzeu  des  Nonuos.  Also  war  es  niemals  zulässig,  mit  Crusius 
einen  Latinismus  darin  zu  sehen;  jetzt  kann  davon  keine  Rede  mehr  sein. 
Die  Lateiner  sind  viel  später  von  dem  Quantitiren  zum  Accentuiren  über- 
gegangen. Uebrigens  beweist  der  römische  Name  Rabrius  für  die  Herkunft 
seines  Trägers  gar  nichts.  Onomatologie  wenigstens  lehren  die  Steine  doch 
hinreichend. 

2)  In  den  wenigen  theoretischen  Seiten,  die  wir  von  ihm  haben  (Spengel 
Bhet.1415),  hatte  die  Cadenz  nichts  zu  suchen.  Eine  hitloria  critica  der 
Rhetoren  des  3. — 4.  Jahrhunderts  und  eine  Sammlung  ihrer  Reste  ist  ein 
dringendes  Bedürfuiss. 

3)  Kaum  glaublicher  Rhythmus,  kaum  glaubliche  Construction. 
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altrjout  nagà  zwv  Movotöy  fxav&ävuv  xad-àneg  Tlivôagog  r« 
v/iyùjy  nvv&àvexai  ' àya^i(fi6çfuyyeç  vfivoi',  irâ&tv  ne  x( 
Ti)y  àgx^y  noirjoao&at.  ôoxel  d ’ oiv  /iot  ngiûtov  àqifM 
vwi  réiüç  zov  yévovg  vfxyov  eig  avtbv  àvatp&éygao &ai. 
o/ulv3i’  * AnoXXov , ziva  ae  XQ*i  ngooetnelv,  notipt 

ijliov  toy  toi  (ptuzbg  xautav  xaï  nrjyijv  zrg  ovçaviov  rat 
TTjç  aiykrjg  r;  yovv , wg  b tiüv  xhokoyovvxwv  koyog.  1< 
habe  diese  letzte  Partie  besonders  deshalb  ausgehoben  , weil  hu 
die  so  zu  sagen  daktylische  Cadenz  gar  nicht  regirt,  sondern  Schlilai 
die  man,  wenn  sie  statt  accentuirend  quantitirend  wären,  Dim 
chäen  nennen  würde,  also  altbeliebte,  nur  nach  dem  neuen  Princij 
Das  schien  dem  Menander  für  diese  raisonnirende  Partie  angemessen 
in  der  Erzählung  kommt  dann  der  daktylische  Klingklang  wiede 
auf.  Zeig  ineï  xarékvoev  zotig  Titâvag  ctQXVv  ovofio*  za 
àxokaozov  Sgyovtag,  juaHov  di  Hatte  g ßiaiov  rvgayyih 
ôiéaovzaç,  xai  tagzagaiv  nvX°îS  rtagaôéôoixev,  ton  yé 
veotv  naiôcuv  ôrjniovgyeîy  htevorioev,  ue uiv  zà  nà «( 
agiota  xazaotrjoeiy  tf.ieXXev,  xa't  /j‘av  rtôv  Tizavidwv  igt 
j.ouevog,  ineiôrj  zov g n gog  ° Hgav  xteayiovg  ètégoig  téxou 
iipvkatzey '),  èôijniovgyei  ner>  ^eivt]Ç  zov  zôxov  u.  s.  * 
XXIX.  Hippolytus  Ref.  VI  37  führt  einen  Psalm  des  Vale»' 
tinus,  wie  es  scheint  mit  dem  Titel  Qigog  an,  der  neben  dem 
sachlichen  ein  erhebliches  metrisches  Interesse  hat. 

nâvta  xgeuàfieva  nvei/iati  ßXhccu, 
ndyxa  d‘  oxovfteva  uvevfiati  vow, 
oàgxa  /air  èx  ipvxfjç  xpe/ua^uirijv, 
tpvxtjv  à‘  àégog  ixo/jévrjy, 
àiga  d’  iS,  aï&gijç  xgtuauévijy 
ix  di  ßv&ov  xagnovç  (pego/uévovç, 

Ix  n^tgag  di  ßgixpog  (pegbnevov. 

V.  4 ist  überliefert  i!-eixov(xévi]v , aber  als  Lemmata  citirt  Hipp»' 
lytus  xpvxr,  àégog  èÇoxeltai  und  àijg  aï&gtjg  i^éxerai.  Ma» 
hat  also  die  Wahl  zwischen  oxovitévrjv  und  ixofiévrjv  und  darf 
das  metrisch  richtige  vorziehen.  IÇ  wird  man  passend  als  Prä- 
position abtheilen , damit  es  verständlicher  wird.  Norden  (Antike 

1)  .Seine  Ehe  behielt  er  für  andere  Geburten  vor“,  d.  h.  er  zeugte  Set 
Apollon  nicht  mit  ihr.  Ganz  einfach.  Bureian  ist  nur  fehl  gegangen,  ve- 
er, wie  oft,  in  Ueberschälzung  einer  Handschrift  oix  ifiXamv  n Grtznde 
legte. 
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unstprosa  S62)  »teilt  den  Psalm  in  eine  Reihe  mit  dem  der  Naas- 
mer,  einem  des  Synesius  und  dann  Proben  von  Romanos.  Das 
irkt  verwirrend,  denn  die  älteren  sind  alle  quantilirende  Poesie. 
>en  der  Naassener  kann  ich  noch  nicht  ganz  analysiren,1)  hier 
a das  Versmaass  klar:  quando  flagella  iugas,  ita  iuga,  das  die  la- 
unischen Metriker  als  drei  akatalektische  Daclylen  Iambus  oder 
1s  Penthemimeres  -f-  Proceleusmaticus  oder  durch  Einschub  einer 
iylbe  in  einen  Dactylischen  Trimeter  erklären,  seltsamer  Weise  nicht 
Is  Tetrameter  miuros.  Die  griechischen  reden  nicht  davon  ; obwohl 
chon  Sophokles  viermal  hintereinander  einen  solchen  Vers  mit 
'inem  Paroemiacus  dahinter  angewandt  hat  (O.  K.  216  fgd.  a&kiov 
Oiôinoôav.  ai  yàç  oà  ' el).  Abweichend  ist  bei  Valentin  nur 
lie  Zulassung  eines  Spondeus.  Fehlerhaft  hat  er  V.  1 die  zweite 
Svlbe  von  y.çeuaueva  lang  gebraucht:  darin  meldet  sich  die  kom- 
mende accentuirende  Poesie  an.  Wichtig  ist,  dass  er  offenbar  ebenso 
wie  der  lateinische  Dichter,  Annianus  oder  Screuus,  volkstümliche 
Maasse  gewählt  hat:  dafür  sind  die  Quatrains  aus  Oxyrynchos  jetzt 
beweisend,  zu  denen  ich  sofort  den  Annianus  citirt  hatte. 

XXX.  Unter  dem  Namen  der  Kleobulina  hat  der  dorische 
Sophist  ein  Räthsel  auf  den  Ringkampf  in  einem  Distichon  ge- 
lesen.1) Das  gehört  der  Form  nach  zusammen  mit  einem  Distichon 
auf  den  Schröprkopf,  das  der  Kleobulina  erst  spät  beigelegt  wird, 
ursprünglich  nur  aus  einem  Hexameter  bestand  und  so  von  Ari- 
stoteles ohne  Verfassernamen  citirt  wird.*)  Die  Alexandriner  des 
3.  Jahrhunderts  besassen  auf  ihren  Namen  ein  Räthselbuch  in  Hexa- 
metern.4) Das  kann  nicht  wohl  von  dem  geschieden  werden , das 
den  Namen  des  Kleobulos  von  Lindos  trug,  denn  das  berühmte 
Hälhsel  auf  das  Jahr  wird  zwar  in  der  Biographie  des  Hesychius 


t)  In  den  meisten  Zeilen  ist  die  Verbindung  von  anapästischen  Metra 
mit  jambischen  ganz  evident;  in  der  Mitte  geht  Vers  und  Sinn  aus  den  Fugen. 

2)  Cap.  3.  Die  Deutung  habe  ich  Her.*  I 97  aus  Hippokrates  n.  8t- 
««i is  1 24  gegeben,  aber  damals  noch  nicht  verstanden,  dass  sie  bei  dem  So- 
phisten dahinter  steht:  iv  (fjv  codd.)  nnXni  t aina. 

3)  Rhet.  III  2 (dv  reut  atvlypatt  reit  näoxt/ioim),  Poet.  22;  aus  peri- 
patetischer  Doctrin  bei  späteren  Rhetoren.  Das  Distichon  steht  anonym  und 
ohne  dass  man  den  Gewährsmann  erkennt  bei  Athenaeus  X 452b.  Kleobulina 
gebärt  es  erst  im  plulsrchischen  Gastmahl. 

4)  Suid.  tyfaxfjiv  i'nrj  xai  yqifovi,  was  so  zu  deuten  ist.  Diog.  I 89 
'on  Kleobulos  tyçaytv  atauaza  xai  ygifovi. 
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der  Kleobuliua  keigelegt,  aber  Überwiegend  dem  Kleobulos')  und 
ist  aus  seinem  Buche  in  die  Florilegien  gekommen.*)  Natürlich 
ist  sie  immer  seine  Tochter  gewesen , und  als  solche  hat  sie  io 
der  Novelle  von  den  sieben  Weisen  eine  hervorragende  Rolle  ge- 
spielt, auch  einen  Eigennamen  bekommen,  weil  Kleobulina  das 
nicht  wohl  sein  konnte.3)  Diese  Weiterbildungen  haben  für  die 
reale  Person  keine  Bedeutung.4)  Dass  Kleobulos  Tyrann  von  Lindas 
gewesen  ist,  darf  nicht  bezweifelt  werden,  so  wenig  wir  wirklich 
von  ihm  wissen.  Da  Simonides  ihn  als  den  Verfasser  des  home- 
rischen Epigrammes  auf  das  Midasgrab  keuut,3)  so  ist  auch  das 
sicher,  dass  schon  um  500  hexametrische  Gedichte  auf  seinen 
Namen  gingen,  und  ich  sehe  keinen  Grund  ihm  das  Rälhsel  auf 
das  Jahr  abzusprecheu , so  wenig  man  für  irgend  einen  solchen 
Vers  eine  Garantie  übernehmen  wird.  Dagegen  ist  das  Dislicbuo 
Eleobulinas  auf  den  Ringkampf  nicht  eher  denkbar,  als  bis  die 
Sophislik  ethische  Probleme  aufgegriffen  hat.  Um  400  exislirt  sie 


1)  Diogen.  1 91.  Authol.  Pal.  XIV  101. 

2)  Stob.  ect.  1 S,  37;  nur  hier  stellt  der  zweite  Vers  richtig,  der  von  den 
weissen  und  schwarzen  Töchtern  des  Monats  handelt:  das  können  nnr  3i) 
nxrrr  und  30  r^utgat  sein,  also  xovçai  è^xovrn  StérSiyn  ftSoi  ijournu. 
Diog.  und  Suid.  haben  itaïSes  Tgn,xovra,  und  die  Anthologie  aus  Interpolation 
naiSee  Sie  rgirtxo>na.  Man  ist  versucht  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  des 
Räthsels  ;xovra  und  felSoe  sprach;  auch  V.  1 geht  auf  Si  ixaaxui  ans. 
Aber  V.  4 lasst  sich  àno'p&tvixovaiv  anaaai  nicht  dorisireu. 

3)  Plutarch  giebt  den  Namen  Eumelis  auch  de  Pyth.  orac.  14,  aber  di 
könnte  er  ihn  aus  der  eigenen  Novelle  nehmen:  nur  allgemeine  Erwägungen 
sprechen  dafür,  dass  er  ihn  nicht  erst  erfand.  Dass  es  ein  ygifoe  für  Kixe 
ßovXlvt}  wäre,  glaube  ich  nicht;  nur  redend  ist  der  Name. 

4)  Zu  ihnen  gehört,  dass  die  Mutier  des  Thaies  Kleobulina  geoaont 
wird  (Diog.  1 22),  und  dass  Kleobulos  sich  für  weibliche  Bildung  interessirt 
(Diog.  I 91). 

5)  Bei  Diog.  I 89.  Es  ist  darüber  viel  Ueberflüssiges  geredet,  dass  Simo- 
nides von  einem  Steinbild  redet,  das  Gedicht,  wie  es  gemeiniglich  citirt  wird, 
von  einem  Mädchen  von  Bronze.  Natürlich  ginge  das  nicht;  aber  die  gute 
Ueberlieferung  der  Herodotvita  (Paris.  2166  und  Vat.  305,  den  G.  Wentid 
verglichen  hat)  kennt  den  ersten  Vers  nicht,  während  Platon  einen  ander« 
fortlässt.  Eine  nagfrévoe  von  Bronze  (als  Klageweib?)  ist  ein  seltsames  /*<- 
&Tifta  -,  ohne  V.  1 redet  ein  Femininum,  das  nicht  weiter  bezeichnet  ist:  Simo- 
nides hat  die  axila  verstanden.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  mit  Recht.  & 
kannte  doch  nur  das  Gedicht,  das  eben  durch  jene  Unbestimmtheit  als  fine 
wirkliche  Aufschrift  erwiesen  wird.  Mancher  wird  sich  eher  eine  Sphinx  *1* 
Grabcswärteiin  denken. 
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also  als  Dichterin  von  Räthseln,  die  kaum  alter  sind,  und  man 
fragt  nun  so:  woher  kam  eine  Tradition  von  einer  gescheidten 
Tochter  des  Kleobulos,  so  dass  dieser  Gedichte  zuwuchsen;  denn 
die  Verse  können  das  Prius  nicht  gewesen  sein.  Da  tritt  die  alexan- 
dnnische  Tradition  ein.  In  der  Kleokulosvita  bei  Diogenes  ist  für 
die  Tochter  die  Komödie  KleoßovXivai  des  Kratinos  der  einzige 
Beleg.  In  der  Chronographie  ist  sie  mit  anderen  litterarisch  thätigen 
Weiblein  auf  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  angesetzt  '):  das  ist  ihr 
nicht  als  der  Tochter  des  Kleobulos  geschehen,  der  durch  die  sieben 
Weisen  fixirt  war,  sondern  eben  durch  Kratinos.  Da  sind  wir  am 
Ziele.  Wir  sehen  noch  aus  den  Bruchstücken,  dass  in  der  Komödie 
Rathsei  vorkamen,*)  und  müssen  als  Hauptperson,  nach  der  das 
Drama  hiess,3)  eine  Kieobulina  annehmen , die  dadurch  nicht  nur 
nicht  zur  historischen  Person  wird,  sondern  in  ihrer  Erfindung 
ganz  durchsichtig  ist.  Die  Räthsel  des  Kleobulos  existirten;  neue 
in  seiner  Art  zu  erfinden  und  dafür  eine  Kleobuline  einzuführen 
war  dem  Komiker  ganz  bequem,  auch  wenn  er  nicht  an  die  Lo- 
gine dachte,  die  Epicharm  dem  Logos  an  die  Seite  gestellt  hatte; 
aber  der  Anschluss  an  den  sicilischen  Erfinder  der  Komödie  wird 
bewusst  gewesen  sein.  Diese  Komödienfigur  ist  zunächst  die  Ver- 
fasserin von  Räthseln  geworden,  die  man  an  den  attischen  Sym- 
posien sich  aufgab,  wo  ja  auch  Lieder  des  Kratinos  gesungen 
wurden.  Im  4.  Jahrhundert  ist  sie  dann  in  die  Novelle  von  den 
Sieben  eingeführ!4)  und  hat  darin  weiter  gelebt  und  weiteres  erlebt. 


1)  Hieran,  zu  Ol.  82,  2;  der  Armenier  hat  es  zufällig  übersehen;  die 
griechische  Fassung  des  Eusebius  steht  bei  Syncelius  Kfàir^i  o xm/iixoe  xal 
TtXdatXla  xal  ITçâÇiXXa  xal  KXeoßovldvrj  éyvtooi^ovxo.  Kratinos  ist  kurz 
vorher  notirL 

2)  Was  Crusius  von  einem  ,Räthselagon‘  redet,  ist  wissenschaftlich  nicht 
discutabel,  da  es  den  Glauben  an  eine  moderne  Fiction  à la  terpandrischen 
Nomos  voraussetzt,  die  vor  allen  Dingen  die  Zerstörung  mehrerer  erhaltener 
Komödien  verlangt. 

3)  Die  Fassung  der  Notiz  dv  ôptovtfian  SçâfiaTt  nXtjfrwruttZç  dnt- 
yn°yai  beweist,  dass  der  Grammatiker  die  richtige  Auffassung  der  Plural- 
titel,  wie  ich  sic  gegeben  habe  ,Kleobulinakomödie‘  kannte. 

4)  Wir  können  die  litterarische  Fixirnng  dieser  Novelle  nicht  höher  hinauf 
datiren : insbesondere  sind  die  lyrischen  Sprüche,  die  Lobon  von  den  Sieben 
tnführtc,  nicht  älter.  Sie  sind  deshalb  so  merkwürdig,  weil  sie  beweisen, 
dass  eine  Concurrenz  der  Sieben  schon  so  früh  erfunden  war  (sie  sangen  sie 
"•lürlich  hei  dem  Gastmahl  als  Skolien),  und  ohne  dass  wir  die  Mittelglieder 
tofzuzeigen  vermöchten,  dann  io  dem  Ludus  des  Ausouius  wieder  aufersteht, 
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Aber  die  gute  alexandrinische  Forschung  hat  sie  zwar  nicht  als 
Erfindung  des  Kratinos  erkannt,  aber  wohl  nach  ihm,  also  nicht 
als  Tochter  des  Kleobulos  datirl. 

XXXI.  Bei  Hephästion  cap.  1 und  Herodian  (El.  M.  ôàalr/ga) 
werden  als  Beispiele  für  barbarische  Consonantenverbindung  Haa- 
vt]ç  und  Maar tjg  aus  dem  Lyder  Xanthos  angeführt.  Herodiao 
giebt  an,  es  wären  Flussnamen.  Es  ist  nicht  wunderbar,  dass 
die  Schreiber  solchen  Namen  übel  mitspielen;  aber  auch  Heraus- 
geber thun  es.  Dionysios  von  Halikarnass  Arch.  1 27  nennt  nach 
den  Handschriften  den  ersten  König  von  Lydien  kx  dibg  xai  rijç 
Mdavrjv ; ich  denke,  das  lassen  wir  stehn:  dass  der  erste  König 
seinen  Namen  von  einem  Flussgotle  erhält,  ist  begreiflich.  Der 
treffliche  Sylburg  hatte  Mavtjr  daraus  gemacht;  identisch  sind  die 
Namen  natürlich.  Mârrjç  hat  Herodotos  den  selben  König  genannt 
(1  94,  IV  45).  Die  ältere  Form  steckt  in  leichten  Corruptelen  bei 
Plutarch  de  h.  et  Os.  360b , (bgvyeç  né%Qt  vvr  %à  À aunçà  xai 
Havuaatà  twv  egywv  fianxà  xaXovai  âià  % b Màvtjv  Tira  uLx 
nàkai  ßaoi/.tiüv  ayaUor  avôoa  xai  âvratàr  yeréa&ai  nag 
avroiç,  ov  enoi  Màoôrjr  xaXovair,  und  in  der  pseudoplutarchi- 
schen  Schrift  de  musica  7,  % ov  Magoiav  cpaol  xiveç  Màaa ijv 
xaXeia&ai.  Hiermit  erreichen  wir  denn  auch  die  Bestätigung, 
dass  Masnes  ein  Fiussname  war.  Ferner  wird  klar,  wie  die  ALheuer 
die  Sklavennamen  Mavrjg  und  Maria  mit  langem  a sprechen  konu- 
ten  : es  steckte  das  unaussprechliche  s darin.  Die  Etymologie  muss 
sich  nun  etwas  anderes  ausdenken  als  das  lateinische  manus 
(Kretschmer  Einl.  in  d.  Gesell,  der  gr.  Sprache  198).  Der  Fluss- 
name Magavag  ist  aber  lautlich  mit  Maares  nicht  identisch. 
Endlich  noch  eine  Bemerkung  zu  dem  Capilel  des  Dionysios.  Da 
heisst  ein  erdgeborner  Lyder  TvXXog.  Dass  die  Schreiber  io  der 
römischen  Archäologie  an  Tullus  dachten,  ist  verzeihlich.  Die 
Herausgeber  aber  hätten  doch  mit  der  Schreibung  TvXog  zeigen 

um  nach  einer  neuen  Eklipse  von  Jahrhunderten  in  der  Kunstform  der  Fastnacht- 
spiele  zu  erscheinen  (Leo,  Gott.  Gel.  Anz.  96,  783).  Es  ist  mir  sehr  erfreulich, 
dass  meine  Andeutungen  über  diese  Novelle  und  die  Novelle  überhaupt  von 
0.  Crusius  fortgeführt  weiden;  aber  es  scheint  mir  nicht,  dass  er  glücklich 
operirt.  Auch  fiber  Kleobulina  hat  er  das  Wahre  nicht  gefunden  (Philol.  LV  1). 
Die  Volksbücher  sind  freilich  sehr  wichtig;  aber  von  den  zwei  ältesten,  die 
wir  besitzen,  ist  das  ionische  Leben  Homers  ganz  vernachlässigt,  und  der 
Streit  der  beiden  Dichter  durch  die  unausstehlich  perverse  Hypothese  Nieta- 
sches in  das  denkbar  falscheste  Licht  gerückt. 


Digitized  by  Google 


LESEFRÜCHTE 


223 


sollen,  dass  sie  den  TtXuiv  des  Nikolaos  und  den  TvXoç  Mai- 
ovirjg  vatTTjç  kannten,  von  dem  Nonnus  im  25.  Buche  erzählt. 
Die  verschiedenen  Namensformen , die  »on  den  Indischen  Heroen 
umgehen,  denen  auch  starke  Varianten  in  den  Geschichten  ent- 
sprechen, beweisen,  dass  sehr  viel  mehr  Griechen  von  ihnen  ge- 
handelt hatten  als  der  einzige  Xanthos;  leider  werden  wir  die  Tra- 
ditionen kaum  zeitlich  und  persönlich  individualisiren  können. 

XXXII.  Pindar  hat  für  seinen  Sohn  Daiphantos  ein  dcrg>vij- 
ipoçixàv  gedichtet;  das  bezeugt  seine  Vita;  man  hat  natürlich  den 
Sohn  eben  durch  dieses  Gedicht  gekannt.  Pausanias  (IX  10,  4) 
behauptet,  auch  noch  zu  seiner  Zeit  wäre  ein  adlicher  Knabe  auf 
ein  Jahr  Priester  des  ismenios  gewesen  und  hätte  einen  Lorbeer- 
kranz getragen  ; was  er  daun  von  der  Sitte  einen  Dreifuss  zu  weihen 
erzählt,  ist  aus  Ilerodot  genommen,  aber,  einen  so  schlimmen 
L'nsiun  auch  eben  Holleaux  in  den  Mélanges  Weil  dem  Pausanias 
in  Sachen  des  Ismenios  nachgewiesen  hat,  ich  glaube  ihm  seine 
Versicherung,  dass  er  sich  über  die  wenigen  Dreifüsse  im  Ismenion 
gewundert  hat,  glaube  ihm  also  auch  die  Angabe  Uber  den  naiç 
àarf  vi.tfoçoç.  Dann  war  die  Sitte,  wie  begreiflich,  geändert.  Die 
alte  schildert  Proclus  in  der  Chrestomathie  S.  321.')  Alle  acht  Jahre 
machen  die  Priester  ein  seltsames  Weihgeschenk,  dessen  Beschrei- 
bung ich  nicht  ausschreibe,  xomco  oder  xorrto  genannt.  Das  wird 
in  einer  Procession  getragen;  voran  geht  ein  Knabe,  dann  folgt 
die  Kopo,  getragen  vou  dem  nächsten  Anverwandten  des  Knaben, 
dann  der  daqwrjepoQog  in  höchstem  Staat,  der  nur  ein  paar  Epheu- 
ranken  von  der  Kopo  anfasst,  und  ein  Chor  von  Jungfrauen,  die 
das  Lied  singen.  Es  ist  wunderbar,  dass  man  nicht  erfährt,  welches 
Alter  der  Lorbeerträger  selbst  hat,  und  dass  die  Ehre  das  heilige 
DiDg  zu  tragen  ein  Verwandter  des  Knaben  hat,  der  an  der  Spitze 
gebt;  man  erwartet,  nicht  bloss  nach  Pausanias,  dass  der  Lorbeer- 
träger  selbst  der  Knabe  wäre.  Wie  dem  auch  sei:  in  dieser  Pro- 
cession ist  einmal  Pindar  mit  seinem  Sohne  geschritten,  und  die 
Mädchen  haben  sein  Lied  gesungen,  das  also  unter  seinen  Par- 


1)  Der  folgende  Abschnitt  über  eine  andere  böotisclie  Procession,  die 
TçmoSrjfoçia  nach  Dodona,  geht  auf  Ephoros  zurück,  wie  Strab.  IX  402  zeigt. 
Man  möchte  dasselbe  für  diesen  glauben,  weil  auch  hier  Pelasger  in  Büotien 
aaftreten;  aber  die  Schilderung  des  Festes  scheint  sich  selbst  Zweck  zu  sein. 
Sie  wird  all  sein;  die  Schuhe  des  Lorbeerträgers  heissen  hputfaziSts;  das  Jahr 
bit  aber  schon  305  Tage. 
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theneia  stand.  Das  Ziel  der  Procession  ist  das  Heiligthum  des  U- 
menios;  aber  neben  diesem  nennt  Proclus  das  des  Galaxios,  denn 
so  ist  mit  der  geringeren  Ueberlieferung  des  Photius  zu  lesen,  die 
ja  gar  nicht  entbehrt  werden  kann;  der  Marcianns  hat  yakatiov. 
Denn  ein  ralatgiog  muss  in  Theben  verehrt  worden  sein,  das  beweist 
der  Name  rakalgiôcoçoç  (Xenoph.  Hell.  Ill  5,  1 und  bei  Plutarch  de 
gen.  Soer.).  Nun  haben  wir  ein  Bruchstück,  das  jeder,  wie  schon 
Schneidewin  gesehen  hat,  für  pindarisch  halten  muss,1)  und  das 
die  Epiphanie  des  Galaxios  schildert.  Plutarch  de  Pylh.  or.  29, 
ol  negl  to  ra).6!-iov  rr'ç  Bo  hot  lag  xaroixovvTeg  tjiod-ov to 
tov  &eov  Tt]v  Intcfàvtiav  àcp&ovlai  xal  negcovoiat  yäkaxTog 
n goflaiTtov  yàg  Ix  nâvrcov  xekàgvÇev, 
côg  an à xgavâv  (pdgTctTOv  vôcog, 

&t]Xâv  yùï.a  • to i â ’ Inlfenkev  loovftevoi  nt&ovç, 
àoxôç  ô’  ovre  tiç  à^irpogevg  IXivvev  âo/xoïç, 
nékkai  âè  Çvltvai  nl&ot  re  n Xrjo&ev  anavreg.*) 

Das  gebürt  also  in  die  Partheneia  des  Pindar:  es  ist  ja  auch  gar 
nicht  abzusehen , bei  welchem  anderen  Dichter  die  übrigens  aus- 
gezeichnete grammatische  Forschung  ein  thebanisches  Cultlied  hätte 
finden  sollen.  Eine  letzte  Folge  ist,  dass  die  quellenreiche  Gegend 
im  Südosten  von  Theben  Galaxion  hiess;  in  ihr  lag  der  heilige 
Bezirk  des  Ismenios,  und  dahin  ging  die  Procession,  die  in  jedem 
grossen  Jahre  die  Ankunft  des  Gottes  feierte.  Die  Kopo  war  einst 
das  Symbol  des  Gottes  selbst  gewesen. 

XXXIII.  Im  Plutos  des  Aristophanes  verlangt  das  alte  Weib,  der 
ihr  Liebhaber  durchgegangen  ist,  die  Intervention  des  Gottes.  ,Was 
soll  er  thun;  sag’  es,  so  wird  es  geschehen1  sagt  Chremylos.  Und  sie 
àvayxâoac  ôlxaiov  ion  vrj  Jla 
t'ov  e na&ôv r’  in’  Ifiov  ndf.iv  dvrevnoelv, 

1030  rj  firjd'  otiovv  àya9ôv  ôlxaiov  lor’  tyeiv.3) 

1)  Bei  Bergk  adetp.  lyr.  90. 

2)  V.  1 npoßartov  Leonicus  für  nportopTofv . V.  3 ich  für  lh,- 

Itov.  Im  letzten  Verse  verbietet  ojrwvue  schon  die  Streichung  von 
nid'oi;  die  ntu.nt  sind  auch  Satten,  keine  Fässer,  aber  sie  sind  von  Holz 
und  amtfottSelt,  Athen.  XI  495*,  also  habe  ich  iiXn’tu  aus  dem  Masculiout» 
gemacht  und  t a mit  E.  Schwartz  zngefügt.  Freilich  ist  die  Wiederholung 
von  nlfrm  anstössig.  Findlich  waren  die  richtigen  Formen  für  xçijvàan  und 
tniunXioy  herzustellen,  und  die  Schlimmhesserung  jr iäa&tv  zu  beseitigen. 
Pas  Versmaass  giebt  lauter  aus  Pindars  äolischen  Gedichten  bekannte  Glieder. 

3)  p ist  eine  Ergänzung  der  alten  Ausgaben;  1030  ist  dies  die  Fassung 
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A.  v.  Bamberg  (exerc.  nov.  in  Plut.  19)  hat  den  letzten  Vers  streichen 
«ollen,  und  es  ist  evident,  dass  1028  und  1030  nebeneinander 
Dicht  bestehen.  Allein  sein  Grund  beweist  nur  die  Echtheit.  Er 
meint,  der  Alten  läge  nichts  daran,  dein  Geliebten  seinen  neuen 
Reichtbum  zu  nehmen.  Gewiss;  aber  sie  stellt  das  Dilemma:  es 
ist  eine  Forderung  der  Gerechtigkeit,  dass  er  ihr  ihre  Wohltbaten 
vergilt,  oder  gar  nichts  bekommt;  dann  wird  er  schon  zum  allen 
Futterplatze  zurückkommen , und  darauf  kommt  es  ihr  an.  Also 
1028  ist  falsch.  Nun  giebt  es  zu  1028  kein  alles  Scholion,  zu 
1030  eine  Paraphrase,')  und  ausserdem  im  Ravennas  die  Worte 
l'/hinei  ixQÎ]v>  die  offenbar  zu  1030  nicht  gehören  und  nie  gehört 
haben  können,  aber  zu  1029  passen,  vorausgesetzt  dass  1028,  der 
aus  1030  geflickt  ist,  noch  nicht  existirte.  Das  Scholion  ist  also 
aller  als  der  Vers,  der  eben  denselben  Anstoss  beseitigen  sollte. 
Das  ist  für  die  ßeurlheilung  unserer  Ueberlieferung  so  wichtig, 
dass  ich  es  hervorheben  wollte. 

XXXIV.  Ilermippos  hat  berichtet,  dass  Thukydides  mit  den 
Peisistraliden  verwandt  gewesen  wäre  (Marcelliu  S.  4,  4).  Das  ist 
kein  Autoschediasma,  denn  Thukydides  war  mit  Kimon  dem  Phi- 
laideo verwandt,  und  in  dem  Dialoge  Hipparchos  heisst  dieser  Jlei- 
aiatçâxov  vlog  roü  Ix  (Dâatôùv  (228b).  Uns  ist  sonst  nichts 
über  das  Geschlecht  des  Peisistralos  bekannt,  aber  dass  er  Diakrier 
«ar  und  in  Brauron  Rückhalt  hatte,  wo  später  der  Demos  Phi- 
laidai  lag,  spricht  für  die  Richtigkeit.  Dass  die  Philaiden,  die 
wir  gewöhnlich  allein  so  nennen,  die  Chersones  und  dann  Lemuos 
und  Imbros  im  Einverständniss  mit  Peisistratos  besetzt  haben,  wie 
io  Sigeion  eine  Secundogeoitur  der  Tyrannenfamilie  sass,  und 
Lampsakos  durch  Verschwägerung  angegliederl  ward,  ist  ausgemacht. 
Dass  ein  Philaide  wirklich  oder  vermeintlich  von  Peisistratos  er- 
mordet ward,  spricht  nicht  dagegen,  dass  er  ein  Geschlechlsgenosse 
war.  Erkennen  wir  auch  hier  die  Ueberlieferung  an,  so  werden 
wir  freilich  die  politischen  Parieikämpfe  noch  nach  Maralhon  etwas 

von  K,  die  anderen  (d.  h.  A und  V,  denn  U ist,  trotz  Hamberg,  eine  gemeine 
von  Byzantinern  corrigirte  Handschrift  ohne  Gewicht)  stellen  ùya&ôv  und  3t- 
*<uov  um.  Man  pflegt  mit  Brunck  Sixmos  zu  schreiben,  um  28  zu  halten. 

1)  fj  lei  RV,  längst  verbessert)  Sixatlv  taxe  ftr,S'  oreoîv  iyafrov  lytev 
töv  rtaviaxov.  Vergeblich  sträubt  sich  Rutherford  gegen  die  Aenderung,  die 
keine  ist,  um  dann  grausam  zu  ändern  und  doch  nichta  zu  erreichen  was  ihn 
•elbtt  befriedigte. 

Hemes  XXXIV.  15 
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anders  beurlheilen  ; doch  das  gehört  nicht  her.  Nur  das  wollte 
ich  hervorheben,  dass  Hermippos  nicht  geschwindelt  hat,  weil  ich 
ihm  das  früher  impulirl  habe.  Er  that  ganz  recht,  die  Nachrichten 
des  Thukydides  auf  diese  seine  Familienbeziehuugen  zurückzuführen; 
seine  Schlussfolgerung,  dass  daraus  die  Haltung  seines  Berichtes 
erklärt  würde,  war  schwerlich  verkehrter,  als  die  heutige,  die  aus 
dem  Glauben  an  seine  Erzählung  die  Existenz  authentischer  Auf- 
zeichnungen über  die  That  des  llarmodios  erschliesst. 

XXXV.  Von  dem  Tragiker  Santra  sind  nur  zwei  Bruchstücke 
durch  Nonius  erhallen  (Kibbeck  Trag,  fragm .*  S.  264).  Der  Titel 
lautet  beide  Male  Nuntiis  bacchis.  Es  geht  doch  nicht  an  nuptiis 
aufzuuehmeu  und  auf  die  andere  Stelle  zu  übertragen  und  Baca 
zu  schreiben,  bloss  weil  eine  Handschrift  einmal  so  bat.  Der  Titel 
•st  als  "Ayyt'f.oi  ßctxyoi  oder  fiaxycu  verständlich,  aber  interessant 
als  Parallele  zu  Ta^fuaaiai  oder  Ki]çvxiç  aàrvqoi  und  der- 
gleichen. Da  es  eine  Tragödie  ist,  sind  die  Choreulen  keine  Satyrn, 
sondern  menschliche  Diener  des  Gottes,  ob  männlich  oder  weiblich, 
entzieht  sich  unserer  keuutuiss.  Dem  Lateiner  lag  übrigens  eis 
solcher  Doppellilel  wegen  der  Atellauen  nahe.  Aber  der  gelehrte 
Dichter  wird  ihn  eher  aus  der  altgriechischen  Tragödie  haben. 

Zum  Tliyesles  des  Varius  (S.  265)  hätte  Itibbeck  aus  Quin- 
tilian, von  dem  er  eiue  Stelle,  die  den  Autor  nennt,  anführl,  M 

3,  73  nicht  übergehen  sollen,  wo  es  heisst,  dass  die  Maske  der 

Aerope  truth  war  und  danach  auch  die  Haltung  des  Schauspielers. 
Denn  worauf  sonst  sollte  das  gehen?  Sie  ist  doch  keine  typische 
Figur  wie  die  nach  ihr  genannten  Medea,  Aiax,  Hercules.  Es  ist 
nicht  unwichtig,  dass  wir  wissen,  sie  kam  zwischen  dem  Gatten 
und  dem  Verführer  überhaupt  und  in  dieser  Haltung  bei  Varius  vor. 

XXXVI.  In  Varros  Prometheus  liber  scheint  mir  Fgm.  9 durch 
andere  lnlerpuuction  und  den  Zusatz  eines  Buchstabens,  sic  für 
das  überlieferte  si,  evident  geheilt  zu  werden,  id  ut  scias,  audi. 
hoc  guod  falsum  dicis  esse,  nemini  oculos  opus  esse,  sic  habet.  Norden 
(Brite,  zur  Gesell,  der  Philos.  430)  müht  sich  nicht  nur  mit  dem 

Wortlaute  ab,  sondern  leitet  ganz  wesentlich  aus  diesen  Worten 

ab,  dass  die  Satire  sich  mit  der  Teleologie  beschäftigte;  aber  ich 
wüsste  nicht,  weshalb  dem  Leser  dabei  rovç  oqül  und  die  Augen 
der  Seele  eher  einfalleu  müssten  als  die  Augen  der  Mondbewohner 
bei  Lukian  (Ver.  hist.  25),  die  sie  herausnelimen  können,  oder  das 
eine  Auge  der  drei  Graeeu.  Es  ist  wahr,  Fgm.  8 bringt  einen 
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Zug  aus  der  Teleologie  der  xaraoxevT]  rov  àv&QÛnov,  allein  daraus 
folgt  noch  nicht  seine  Verwendung  in  gleichem  Sinne.  Varro  hat 
den  angefesselten  Prometheus  eine  tragische  Rede  halten  lassen; 
dann  ist  er  befreit  worden,  und  er  hat  dem  Chrysosandalos  ein 
Mädchen  nach  Wunsch  machen  sollen,  ,ohne  Kuochen  und  Sehnen, 
Raut  und  Haar,  bloss  aus  Milch  und  Wachs*:  also  er  hat  den 
Menschen,  die  mit  seiner  ersten  Leistung  unzufrieden  waren,  in 
neuer  Auflage  seine  Künste  beweisen  sollen,  wobei  jemand  sich 
auch  sehr  wohl  einen  Menschen  ohne  Augen  bestellen  konnte. 
Das  liess  sich  zu  Gunsten  und  Ungunsten  der  stoischen  Teleo- 
logie wenden;  die  Hindeutungen  auf  die  verderbte  Gegenwart,  die 
nirgend  fehlen,  können  wenig  für  die  Handlung  besagen.  Ich  führe 
das  nicht  aus,  um  Nordens  verdienstliche  Reconstructionsversuche 
zu  bekämpfen;  aber  — Satiren  zu  reconstruiren  ist  noch  unsichrer 
als  Komödien. 

XXXVll.  Bei  Cassiodor  Var.  31,  4 wird  neben  Midas,  dem 
Erfinder  des  Bleies,  lonos  Thessaliae  rex  als  Erfinder  des  Erzes 
genannt  Die  Stelle  gehört  zu  den  von  Knaack  (Herrn.  16,  595) 
aufHygin  zurückgeführten,  in  dessen  Fabeln  zwar  Midas,  aber  nicht 
lonos  steht.  Ich  habe  bei  Knaack  lonos  in  Ion  geändert.  Das 
ist  falsch  : Lucan  6,  402 

primus  Thessalkae  rector  telluris  lonos 
in  fortnam  calidae  percussit  pondéra  massaé 
fudit  et  argentum  / lammis  aurumque  moneta 
fregit  et  immensis  coxit  fornacibus  aera. 

An  dem  perversen  Namen  haben  auch  bei  Lucan  verschiedene  an- 
gestossen,  aber  der  Anstoss  darf  nicht  durch  Correctur  beseitigt 
werden.  Er  figurirt  bei  Lucan  in  einer  Schilderung,  die  die  An- 
fänge der  Gesittung  nach  Thessalien  verlegt  (das  erste  Pferd , das 
erste  Schiff,  der  delphische  Dienst,  bekannte  Sachen).  Es  giebt 
in  Thessalien  einen  Fluss  Ion,  Slrab.  VII  327,  und  so  heissen  auch 
Menschen  (Metropolis,  Gött.  Dial.  Inschr.  331)  neben  fav  (Larisa 
345,  71).  Immerhin  ist  der  Name  für  die  antiken  Hypothesen 
über  die  Heimath  der  Ionier  von  Werth,  und  man  muss  weiter 
suchen. 

XXXVIII.  Ueber  Charon  und  den  Charongroschen  scheint  das 
»on  Waser1)  vorgelegte  Material  einige  schärfere  Schlüsse  zu  ge- 
lt Charon,  Charun,  Charos  Berlin  189S. 

15* 
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statten.  Recht  lebendig  in  der  Volksvorstellung  ist  der  Todtenferge 
nur  in  Athen  im  5.  Jahrhundert,  als  Alkestis  und  Frösche  ge- 
dichtet, Lesche  und  Lekylhen  gemalt  werden.  Später  existirt  er 
wesentlich  nur  durch  die  attische  Tradition.’)  Die  Sitte  des  Cbaroo- 
groschens  hat  in  Athen  bis  ins  7.  Jahrhundert  nicht  existing  n*d 
auch  sonst  fehlen  für  sie  alle  Belege.  Also  ist  zu  schliessen,  dass 
sie  nicht  älter  ist  als  die  Zeit,  wo  man  Groschen  hatte,  die  man 
irdischen  Fergen  als  Lohn  gab.  Ganz  eben  so  alt  ist  die  Figur 
des  Todtenfergen  Charon,  der  nach  vorzüglichster  Tradition  zuerst 
in  der  Minyas  vorkam.  Beide  gehören  zusammen;  der  Glaube  an 
ihn  ist  mit  der  Sitte  zugleich  aufgekommen  und  diese  hat  sich 
dann  namentlich  zu  Italikern  und  Kelten  verbreitet,  wo  man  auch 
in  Ermangelung  eines  gemönzten  ein  Stück  ungemünzten  Metalle» 
nahm.*)  Damit  ist  gesagt,  dass  Rohdes  geistreicher  Gedanke  fehl- 
geht, der  durch  den  Obol  dem  Todten  seine  Hinterlassenschaft  ab- 
kaufen lässt,  also  den  Fährmann  für  jünger  als  die  Sitte  hält.  Zu 
diesem  gehört  die  Vorstellung,  dass  vor  der  Hölle  ein  flacher,  mit 
Röhricht  bestandener  See  liegt,  über  den  Charon  mit  Ruder  und 
Stange  den  Nachen  lenkt.  Das  ist  etwas  anderes  als  die  unfrucht- 
bare und  daher  mit  Asphodelos  bestandene  Wiese  jenseits  des  tief- 
slrömenden  Okeanos,*)  auf  der  Odysseus  die  Seelen  beschwört, 
oder  die  unterirdischen  Höhlen,  durch  die  Herakles  niedergestiegen 
ist,  oder  das  Geleit  der  beschwingten  Seelen  durch  den  geflügelten 
Hermes.*)  Man  muss  doch  die  später  vermischten  Motive  sondern. 
Mehr  noch  als  für  die  neue  Vorstellung  vom  Todtenfergen  bedarf 
man  für  die  Sitte  des  Todtengroschens  einer  autoritativen  Belehrung, 
die  so  weithin  den  Bestattungsritus  beherrscht  hat.  Aber  das  6.  Jahr- 
hundert ist  ja  voll  von  Offenbarungen  und  von  Belehrung  Ober 
das  Jenseits  und  die  Pflichten  der  Menschen,  sich  drüben  einen 
guten  Platz  zu  sichern.  Die  Mitnahme  von  heiligen  Sprüchen  auf 
edlem  Metall,  die  in  dem  für  diese  Offenbarungen  empfänglichen 

1)  Das  gilt  namentlich  für  sein  spärliches  Vorkommen  in  der  bildenden 
Kunst,  wenn  man  von  der  Vorliebe  der  Fälscher  absieht. 

2)  Dafür  ist  der  von  Brückner  und  Pernice  genau  beschriebene  Friedhof 
am  Dipylon  besonders  bezeichnend. 

3)  Wiser  S.  37. 

4)  Das  Rohr  ist  trotz  Homer  auf  das  esquilinische  Bild  der  Nekyia  ein- 
gedrungen. 

5)  Wenn  sie  flcdermausgleich  piepsen,  so  liegt  da  allerdings  auch  die 
Vorstellung  der  Höhle  zu  Grunde,  denn  in  der  wohnen  die  Fledermäuse. 
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Grossgriechenland  beobachtet  ist,  ist  etwas  Verwandtes.  Jede  solche 
Offenbarung  Uber  die  Holle  setzt  jemanden  voraus,  der  lebend  aus 
ihr  zurUckgekehrt  berichten  konnte,  was  er  geschaut  hatte.  Da 
nun  die  Minyas  eine  Hollenbeschreibung  enthalten  hat,  und  nichts 
zu  sehen  ist,  was  verböte  in  ihr  das  Document  zu  sehen,  das  den 
Charon  eingefUhrt  hat,  so  fragen  wir,  wer  in  ihr  zum  Lichte  zurück- 
kebrle.  Rohde  hat  damit  Beifall  gefunden,  dass  der  Hades  gelegent- 
lich des  Abenteuers  von  Theseus  und  Peirilhoos  beschrieben  wäre. 
Das  ist  unmöglich,  denn  die  sind  bekanntlich  im  Hades  gefesselt 
worden.  Es  lag  auch  am  nächsten  ihre  Erwähnung  geuau  so  zu 
beurtheilen,  wie  die  in  der  Nekyia  der  Odyssee,  die  richtig  zu  be- 
srtheilen  Rohde  durch  seine  Stellung  zu  Homer  leider  immer  ver- 
hindert worden  ist.  Da  nun  an  Herakles  und  Odysseus  nicht  wohl 
für  die  Minyas  zu  denken  ist,  so  wird  es  wohl  am  gerathensten 
sein  auf  Orpheus  zurllckzukommen , und  die  Gegenden,  iu  denen 
Charon  aufkommt,  die  gleichzeitig  bewirkte  Veränderung  der  Grabes- 
sitte, die  Bedeutung  für  den  Glauben,  die  Bedeutungslosigkeit  für 
die  Sage,  die  an  der  Minyas  bemerkt  wird,  alles  dürfte  dazu  passen. 
Auf  die  Combinationen  der  Verfassernamen  gebe  ich  wenig;  sie 
folgen  denen  Uber  den  Inhalt. 

Wenn  ein  Dichter  den  Todtenfergen  Charon  erfand,  so  konnte 
er  ihm  bequem  den  Namen  schöpfen.  Aber  Charons  Augen  sind 
nichts  Besonderes.  Dagegen  der  Tod  erscheint  der  Alkestis  vn 
ItfQvai  xvavavyiatv  p/.énwv  uxtQujzoç  aiôrjv'),  und  er  ist  von 
dem  kurz  zuvor  erwähnten  Leichenschifler  verschieden.  Ihm  also 
käme  der  Name  Xaçwv  zu,  der  neben  Menschen  auch  Hunde  und 
Löwen  von  dem  wilden  Blicke  her  bezeichnet.  Der  Tod  ist  Charon 
auch  nicht  erst  im  neugriechischen  Glauben,  sondern  in  der  Kaiser- 
zeit mehrfach.  Der  mauretanische  Gott,  den  eine  Inschrift  deus 
Charo  nennt  (CIL.  VIII  8992,  von  VVaser  citirt),  wird  doch  iden- 
tisch sein  mit  dem  ©ôvaroç,  dessen  Cult  Phiiostratos  für  Gades 
bezeugt.  Dazu  kommt  des  Demonax  Witz  Xixquiv  u‘  tàaxe  (Ps. 
Lucian  45).  Ein  gut  Theil  älter  ist  die  dem  Strabon  gewöhnliche 
Bezeichnung  der  Höhlen  mit  meütischen  Dünsten  als  xaQwveta 

1)  V.  261.  Eg  ist  mir  uotassbar,  wie  meine  leichte  Aenderung,  cuStjv 
für  den  sinnlosen  Nominativ,  zu  Gunsten  gewaltsamer  Umgestaltung  verworfen 
werden  kann.  Und  was  soll  xvavavyii  ß'Unuv  ? Sind  das  finstere  Augen  ? 
^'ird  xvivtos  vom  Haar  oder  vom  Auge  gesagt?  Und  was  wird  nun  aus 
drm  leeren  vn'  c tyovaiv ? 
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und  die  Charontreppe  des  hellenistischen  Theaters.  So  werden 
wir  dazu  gelahrt  anzunehmen,  dass  der  Erfinder  des  Todtenfergen 
den  Namen  einer  der  euphemistischen  Bezeichnungen  des  Todes 
entlehnte,  die  dann  durch  seine  Neuschöpfung  auf  eine  Weile  zurück- 
gedrängt,  dennoch  als  etwas  Ursprüngliches  wieder  herrorgetreten 
ist.  Der  Tod,  der  Charon  genannt  ward,  war  schwerlich  ein  Dämon 
in  Menschengestalt,  sondern  ein  reissender  Löwe  oder  besser  ein 
fürchterlicher  Hund  wie  der  Kerberos:  dafür  spricht  der  Name 
und  die  immer  mehr  herrortretende  Erwägung,  dass  die  Menschen- 
gestalt ausserhalb  des  höfischen  Epos  den  Dämonen  erst  spät  ge- 
geben ist.  Der  Dichter  der  Minyas  trug  denselben  Tendenzen  wie 
das  Epos  Rechnung,  als  er  den  neuen  Charon  schuf.  Dass  er  mit 
seiner  rituellen  Vorschrift  und  seiner  Erfindung  so  grossen  Erfolg 
hatte,  ist  bemerkenswert!) , hat  aber  an  den  Bildern  der  späteren 
jüdisch-christlichen  Apokalyptik  seine  Parallele. 

Westend.  U.  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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KRATEROS  UND  DER  GRABHERR  DES 
ALEXANDERSARKOPHAGS  VON  SIDON. 

Im  Bull.  corr.  hell.  XXI  1897  p.  598  ff.  veröffentlicht  Homolle 
die  Inschrift  zu  einem  Delphischen  Weihgeschenk,  das  uns  schon 
aus  litterarischen  Quellen  bekannt  war.  ■ Die  Inschrift  lautet: 
viôç  AXeÇâvôçov  Kqùxeqoç  xdöe  xwn6XX(uv[î\ 
yvÇaTO,  T luaeig  xal  noXvôoÇoç  àvijç, 
axâae,  xov  ifs  fieydçoiç  Ixexvtoaaxo  xal  Xins  naiôa, 
nàaav  vTtoo%eoiav  naxçù  xeXwv  Kçdxeçoç • 
ôcpça  oi  atôiov  xal  àçnaXéov  xXéoç  ayça, 
w £éve,  xavçoqiovov  xoiôe  Xéovxoç  eyoi’ 

Zu  7T0XE  xore  o&‘  eïnexo  xal  avvenôç&ei 

xip  7toXvaiv[ rjxip  x]ifiôe  ‘Aolaç  ßaoiXei, 

<oâe  ovveÇaXdnal-e  xal  eiç  xtçaç  àvxidaavxa 
extavev  oiovofuov  kv  neçdxeoai  2vçto v. 

Der  berühmte  Krateros  hat  also  in  Syrien  als  Jagdgenosse  Alexan- 
ders einen  Löwen  erlegt  und,  damit  das  Gedächtniss  dieses  Sieges 
nicht  verloren  gehe,  daneben  gewiss  auch,  um  dem  Gott  für  Bettung 
aus  ernster  Gefahr  zu  danken,  dem  Apollo  ein  Weihgeschenk  dar- 
gebracht. Wie  das  Kunstwerk  beschaffen  war,  erfahren  wir  durch 
Plutarch  Alex.  40.  Es  bestand  aus  ehernen  Bildern  des  Löwen, 
der  Hunde,  des  Königs  und  des  Krateros  selber,  verfertigt  war  es 
von  Lysippos  und  Leochares;  lange  haben  die  Künstler  an  dem 
Prachtstück  geschaffen;  denn  Krateros  erlebte  die  Vollendung  nicht 
mehr;  erst  sein  Sohn  kam  dazu,  das  Gelübde  des  Vaters  einzulüsen. 
Auch  Plinius  nal.  hist.  XXXIV  64,  nennt  die  Alexanderjagd  in  Delphi 
unter  den  Werken  des  Lysippos.  Plutarch  erwähnt  die  Veranlassung 
iu  jenem  Gelübde  an  demselben  Ort.  Nachdem  er  von  der  Ein- 
nahme Susas  durch  den  König  erzählt  hat,  lässt  er  eine  Ruhepause 
emlreten  und  gewinnt  Raum  für  moralische  Betrachtungen  über 
die  verderbliche  Wirkung  der  unermesslichen  Perserschälze,  welche 
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dud  in  die  Hände  der  früher  armen  Makedonen  gefallen  waren. 
Er  giebt  eine  Blüthenlese  von  geschmacklosen  VerirruDgen  einiger 
Generäle,  die  das  viele  Geld  nicht  schnell  genug  verthun  konnten, 
und  schildert  dann,  wie  der  König  diesem  Luxus  und  der  Ver- 
weichlichung durch  gefährliche  Jagden  und  andere  Maassregeln  zu 
steuern  versuchte.  Als  Beispiel  dient  ihm  eine  nicht  ganz  klare 
Reminiscenz  an  die  delphische  Gruppe,  die  er  oft  genug  gesehen 
haben  mochte.  Hätte  er  den  Wortlaut  der  Inschrift  genauer  ioi 
Gedächtniss  gehabt,  so  würden  wir  von  der  Affaire  an  dieser  Stelle 
nichts  hören.  Plutarch  verwechselt  diese  in  Syrien  unternommene 
Jagd  des  Königs  und  des  Krateros  mit  einer  anderen,  berühmteren 
Löwenjagd  Alexanders,  von  der  uns  Curtius  erzählt  VIII  1,  2. 

Alexander  hielt  in  deta  weilen  Urwäldern  von  Bazaira  in  Sog- 
diana  ein  grosses  Treibjagen  mit  dem  ganzen  Heere.  Dabei  griff 
ein  riesiger  Löwe  den  König  an.  Der  bärenstarke  Leibwächter 
Lysimachos  wollte  die  Bestie  mit  seinem  Jagdspiess  abfangen,  Alex- 
ander liess  ihn  aber  zurücktreten  mit  dem  Bemerken,  er  könne 
es  gerade  so  gut  allein  mit  einem  Leuen  aufoehmen  wie  Lysi- 
machos, dann  erlegte  er  das  Tier  mit  einem  Stoss.  Wie  Curtius 
ausdrücklich  sagt,  spielte  Alexander  darauf  an,  dass  Lysimachos 
einst  in  Syrien  auf  der  Jagd  von  einem  Löwen  angegriffen  wurde 
und  obschon  an  der  linken  Schulter  furchtbar  zerfleischt  doch 
ohne  fremde  Hilfe  den  Gegner  bewältigte.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  diese  Geschichte  dem  Zweck  des  Plutarch  viel  besser  ent- 
spricht. Demonstrativ  setzte  sich  der  König  der  grössten  Gefahr 
aus,  so  dass  die  Makedonen  ihn  baten,  sein  Leben  nicht  wieder 
derartig  in  die  Schanze  zu  schlagen. 

Vermutlich  haben  die  beiden  Abenteuer  des  Krateros  und 
Lysimachos  ungefähr  zur  selben  Zeit  und  in  denselben  Jagdgründen 
stattgefunden.  Wo  hatten  die  Feldherren  aber  Gelegenheit,  in  Syrien 
mit  Alexander  Löwen  zu  jagen?  Den  terminus  ante  quem  giebt 
sicherlich  die  Belagerung  von  Tyros,  denn  sie  kostete  den  König 
soviel  Zeit,  dass  er  an  dergleichen  Amüsements  nicht  mehr  denken 
konnte,  sondern  es  recht  eilig  hatte,  nach  Aegypten  zu  kommen. 
Man  könnte  versucht  sein,  an  den  von  Tyros  aus  gegen  die  räube- 
rischen Araber  des  Libanon  unternommenen  Streifzug  zu  denken, 
aber  damals  blieb  gerade  Krateros  neben  Perdikkas  vor  Tyros 
zurück,  Curtius  IV  3,  1.  Auf  dem  Rückweg  von  Aegypten  bat 
Alexander  sich  allerdings  auch  noch  eine  Zeit  laDg  in  Tyros  auf- 
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gehalten  und  allerlei  Feste  gefeiert,  aber  wir  werden  gleich  sehen, 
dass  diese  Jagd  dort  schwerlich  angesetzt  werden  kann.  Den  ter- 
minus post  quem  bietet  Plutarch  a.  a.  0.  Er  sagt  nämlich,  zur 
Zeit  dieser  Jagd  sei  ein  Gesandter  der  Lakedaimonier  bei  Alexander 
gewesen  und  habe  ausgerufen:  xorZwg  ye,  ‘j4).é%avôçe,  nçôç  tov 
ïtoria  èyuivtacu  neçi  tâç  ßaaikeiag.  Diesen  Gesandten  kennen 
wir  aus  Arrian  anab.  II  15,  2 — 5.  Er  hiess  Eutbykles')  und  ge- 
hörte zu  der  Schaar  von  Gesandten  griechischer  Staaten  an  Da- 
reios,  welche  mitsammt  dem  Tross  und  den  Harems  der  vornehmen 
Perser  von  Parmenion  bei  Damaskos  abgefangen  waren.  Alexander 
liess  diese  Gesandten  zu  sich  nach  Marathos  kommen,  wo  er  sich 
des  Längeren  aufgehalten  haben  muss,  vgl.  Arrian  anab.  11  13,  8 
bis  15,  6.  Während  der  König  einige  der  gefangenen  Griechen 
»«fori  freiliess,  behielt  er  den  Eutbykles  in  ehrenvoller  Gefangen- 
schaft bei  sich,  bis  er  später  auch  ihn  in  die  Heimath  schickte. 
Hs  konnte  Euthykles  also  nicht  an  Gelegenheit  fehlen,  sich  durch 
eine  Schmeichelei  zu  insinuiren.  Die  Bemerkung  enthält  nun  ge- 
rade in  diesem  Moment  eine  besondere  Pointe.  Wenn  sie  über- 
haupt witzig  und  eines  Lakonen  werth  sein  soll,  so  setzt  sie  voraus, 
dass  Alexander  auch  übrigens  noch  neçi  ßaoiXeiag  aytovi^eo&ai 
moss,  wovon  in  Susa  oder  gar  Sogdiana  nicht  mehr  die  Rede  war, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  dort  keine  spartanischen  Gesandten 
nachweisen  können.  Das  Wort  war  aber  eben  in  jenen  Tagen 
ein  geflügeltes  geworden,  denu  von  Marathos  aus  batte  Alexander 
io  seinem  Brief  auf  die  Friedensvorschläge  des  Dareios  geantwortet: 
el  di  àvr tXiyeiç  neçi  ßaoileiai;  inofeeivaç  iti  àywvioai 
neçi  avTijç  Arrian  H 14,  9.*)  Natürlich  kannte  die  Umgebung 
des  Königs  den  Wortlaut  des  Schreibens,  sodass  jedermann  die  An- 
spielung verstand,  sie  konnte  nur  wirken,  solange  die  Erinnerung 
frisch  war,  schon  bei  dem  zweiten  Aufenthalt  in  Tyros  wäre  sie 
abgestanden  gewesen. 

Zwischen  Marathos  und  Tyros  müssen  wir  also  den  Schauplatz 
unsrer  Jagd  suchen.  Als  Stationen  des  Heeres  nennt  Arrian  11 
Io,  fl  Byblos  und  Sidon.  Da  wir  nun  wissen,  dass  bei  Sidon  ein 

1)  Curtins  111  13,  15  nennt  statt  des  Euthykles  vier  andere  Spartaner; 
die  sind  aber,  wie  Arrian  anab.  Ill  24,  4 zeigt,  erst  viel  später  in  Alexanders 
Binde  gefallen. 

2)  Vgl.  Curtius  IV  1,  9 de  regno  aequo  ti  vetlet  Marte  contenderet 
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berühmter  Thierpark  der  persischen  Könige  war,')  so  liegt  es  wohl 
auf  der  Hand,  dass  hier  zum  ersten  Mal  der  König  Asiens,  wie 
Alexander  sich  in  jenem  Brief  genannt  hatte,  mit  dem  König  der 
Thiere  zusammenstiess.  fierade  der  Reiz  der  Neuheit  dürfte  Krateros 
veranlasst  haben,  so  stolz  auf  seinen  Sieg  zu  sein  und  das  Weih- 
geschenk so  glänzend  zu  planen.  Neben  dem  W’erke  des  Lysippos 
feierte  noch  in  späterer  Zeit  zu  Delphi  ein  Paian  das  Andenken 
des  Krateros,  vermuthlich  bezog  er  sich  auch  auf  dies  Ereigniss. 
Gedichtet  war  er  von  dem  Dialektiker  Alexinos,  man  sang  ihn  zur 
Begleitung  eines  Lyra  spielenden  Knaben.*) 

Sind  wir  einmal  so  weit  gekommen,  dann  drängt  sich  ganz 
von  selbst  die  Frage  auf,  besteht  zwischen  dem  delphischen  Weih- 
geschenk und  der  Löwenjagd  des  Alexander  auf  dem  gerade  in 
Sidon  gefundenen  Sarkophag  nicht  ein  engerer  Zusammenhang,  als 
er  sonst  zwischen  Jagdscenen  angenommen  zu  werden  braucht? 
Bleiben  wir  zunächst  bei  dem  künstlerischen  Charakter  des  Werkes. 
Statt  meines  Laienurtheils  gebe  ich  die  Worte  eines  competenten 
Archäologen.  Sludniczka3)  sagt:  ,wir  finden  in  der  Bewegung  den 
Schwung  und  das  Feuer  eines  Skopas,  noch  ganz  frei  von  thea- 
tralischem Pathos,  in  den  Gestalten  die  vollendete  Naturwahrheit 
und  geschmeidige  Lebendigkeit  Lysipps,  an  den  auch  die  indi- 
viduelle Charakteristik  der  Köpfe  oft  erinnert.1  Studniczka  nimmt 
diese  Reliefs  für  die  Lysippische  Schule  in  Anspruch;  seine  Ver- 
muthung,  dass  der  farbenprächtige  Sarkophag  ein  Werk  des  Eu- 
tychides  sei,  der  zugleich  Maler  war  und  überdies  in  Syrien  gelebt 
hat,  ist  ausserordentlich  einleuchtend.  Wie  geläufig  gerade  dieser 
Schule  die  Alexanderjagden  und  Schlachten  waren,  ist  ja  bekannt; 
auch  unter  den  Werken  von  Lysippos’  Sohn  Euthvkrates  nennt 
Plinius  nat.  hist.  XXXIV  66  eiuen  Alexander  Venator  und  ein  proe- 
lium  equestre,  also  gerade  die  llaupldarstellungen  an  unserem  Sar- 
kophag. 

1)  .Nach  Diodor  XVI  41  ist  derselbe  allerdings  350  v.  Chr.  von  den  Auf- 
ständischen niedergehaueri  worden,  aber  wie  ludeich,  Der  Grabherr  des  Ale- 
xandersarkophags, Jahrbuch  des  deutsch,  arch.  Inst.  1S95  p.  178  mit  Recht 
annimmt,  durfte  er  in  der  langen  Zwischenzeit  von  den  Persern  wiederber- 
gestellt sein.  Bei  der  grossen  Ausdehnung  solcher  Parks  wird  man  sich  auch 
die  Zerstörung  nicht  als  eine  vollständige  zu  denken  haben. 

2)  Vgl.  Ilermippos  bei  Atbenaeus  XV  696  f. 

3)  Die  Sarkophage  von  Sidon,  Verhandlungen  der  42.  Philologenver- 
sammlung zu  Wien  1893  S.  86  und  92. 
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Eg  ist  allgemein  zugegeben,  dass  auf  der  Jagddarstellung  des 
Sarges  die  beiden  rechts  und  links  von  dem  Grabherrn  reitenden 
Jäger  in  makedonischer  Tracht  Portraits  sind,  dass  also  auch  eine 
bestimmte  Jagd  gemeint  sein  muss.  Der  linke  Reiter  trägt  das 
Diadem  und  ist  als  Alexander  erkannt.  Taufen  wir  den  rechten 
einstweilen  Krateros  und  sehen  wir,  ob  diese  Bezeichnung  allen 
Anforderungen  Genüge  leistet.  Dass  gerade  er  bei  dem  Kampf 
eine  hervorragende  Rolle  spielte,  deutet  der  grosse  Blutfleck  auf 
seinem  linken  Schenkel  an;  wer  solche  Wunden  von  einem  Löwen 
empfängt  und  noch  mit  dem  Leben  davon  kommt,  der  bat  alle 
Ursache,  dem  rettenden  Gotte  dankbar  zu  sein.  Auch  sein  Ross 
ist  verletzt,  sein  Hund  packt  den  Löwen,  und  gerade  an  der  diesem 
Reiter  zugekehrten  Seite  blutet  die  Bestie  an  mehreren  Stellen. 
Allerdings  sieht  es  auf  dem  Bilde  so  aus,  als  sei  der  Grabherr 
selber  die  Hauptperson  gewesen,  aber  das  erklärt  sich  aus  der 
orientalischen  Eitelkeit:  wer  dem  Alexander  eine  Nebenrolle  zu- 
enheilt,  wird  sich  auch  kein  Gewissen  daraus  machen,  den  eigent- 
lichen JagdkOnig  beiseite  zu  schieben. 

Dieser  rechte  Jäger  soll  nach  dem  (Jrlheil  der  Gelehrten,  welche 
das  Original  kennen,  identisch  sein  mit  dem  jugendlichen  make- 
donischen Reiter  in  der  Mitte  der  anderen  Hauptdarstellung,  der 
Alexanderschlacht.  Passt  also  auch  auf  jenen  die  Bezeichnung 
Krateros? 

Mit  Studniczka,1)  Winter9)  und  ludeich9)  nehme  ich  an,  dass 
die  Schlacht  von  Issos  gemeint  ist,  deren  Verlauf  einheitlicher  war 
und  also  sich  besser  zur  Darstellung  eignete  als  die  wirre  Schlacht 
wn  Gaugamela.  Die  Forscher  stimmen  darin  überein,  dass  wir 
links  Alexander  rechts  Parmenion  sehen,  welche  die  Cavallerie  auf 
den  beiden  Flügeln  führten.  Der  in  der  Mitte,  unter  dem  make- 
donischen Fussvolk  fechtende  jüngere  Feldherr  wird  von  Studniczka 
als  Phiiotas  oder  Hephaistion,  von  Iudeich  als  Laomedon  bezeichnet, 
"eon  aber  die  Darstellung  einigermaassen  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen soll,  so  ist  das  nicht  gut  möglich.  Ein  unbefangener 
Beschauer  muss  doch  erwarten,  dass  dieser  Mann  sozusagen  die 
dritte  Rolle  in  dem  Kampf  gespielt  hat  und  bei  der  im  Centrum 
kämpfenden  Infanterie  das  oberste  Commando  führte.  Das  passt 

1)  A.  >.  0.  88  und  Jahrbuch  des  deutsch,  archäol.  Instil.  IX  1894  S.  243. 

2)  Die  Sarkophage  von  Sidon,  archäol.  Anzeiger  1894  S.  IT. 

3)  Jahrbuch  des  deutsch,  archäol.  lnstit.  X 1895  S.  17t. 
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aber  weder  auf  Pbilolas  noch  auf  Hephaistion.  Arrian  nennt  anab.  II 
8,  4 für  die  Schlacht  von  Issos  auser  Alexander  und  Parmenioo 
überhaupt  nur  einen  General  mit  besonderem  Commando,  und  der 
ist  eben  Kraleros,  er  führte  die  gesammte  Infanterie  des  linken 
Flügels.  Wenn  also  irgend  jemand  Anspruch  darauf  erheben  kann, 
neben  dem  König  und  seinem  greisen  Marschall  dargestellt  tu 
werden,  so  ist  es  der  nächst  Parmeuion  angesehenste  Ofücier  des 
makedonischen  Heeres.  Sollte  sich  unsere  Darstellung  übrigens 
doch  auf  die  Schlacht  von  Gaugamela  beziehen,  was  aus  guten 
Gründen  ausgeschlossen  erscheint,  so  würde  das  für  Krateros  gar 
nichts  ändern,  denn  dort  hat  er  nach  Arrian  111  11,  10  genau  die- 
selbe Rolle  gespielt.  An  Krateros  konnten  die  Bewohner  Pboi- 
nikiens  auch  darum  noch  ein  besonderes  Interesse  nehmen,  weil 
er  bei  der  Belagerung  von  Tyros  ebenfalls  in  hervorragender  Stel- 
lung gewirkt  hatte.') 

Nun  hat  Reisch’)  die  Bemerkung  gemacht,  dieser  jugendliche 
Feldherr  sei  derselbe  Makedone,  dessen  Marmorbüste  in  der  Villa 
von  Herculaneum  gefunden  ist,  abgebildet  bei  Comparetti  und  de 
Petra  Tafel  XX  4 und  bei  Brunn-Arndt  Griechische  und  römische 
Porträts  333.  334.  Winter  pflichtet  ihm  durchaus  bei  und  auch 
Studniczka3)  äussert  sich  zustimmend,  so  weit  man  nach  der  Ver- 
gleichung der  Abbildungen  urtheilen  kann,  mit  Recht.  Wen  würden 
wir  aber  wohl  eher  in  der  illustren  Gesellschaft,  deren  jener  Maua 
sich  in  der  Villa  erfreute,  zu  finden  erwarten,  den  Phiiotas  oder 
Hephaistion  oder  Krateros?  Phiiotas’  Ende  macht  es  doch  mehr 
als  unwahrscheinlich,  dass  noch  die  spätere  Zeit  Portraits  von  ihm 
besass,  wenn  solche  überhaupt  je  exislirten.  Geradezu  aus- 
geschlossen ist  es,  dass  Jemand,  der  auf  seine  persönlichen  Be- 
rührungen mit  Alexander  Werth  legte,  den  als  Verrälber  verur- 
theilten  Phiiotas  in  solcher  Weise  verewigte.  Ilephaistioa  «r 
ein  hübscher  Junge  (man  wird  sich  seine  Züge  weniger  ernst 
durchgeistigt  vorstellen  als  die  des  Mannes  von  Herculaneum), 
dessen  ganze  Bedeutung  darin  lag,  dass  Alexander  ihü  zärtlich 
liebte.  Als  Hephaistion  einmal  mit  Krateros  schärfer  a n einander - 
gerieth,  als  es  bei  ihren  ewigen  Häkeleien  sonst  zu  geschehen 
pflegte,  als  sie  schon  die  Schwerter  zogen,  da  machte  Alexander 

1)  Curtius  IV  3,  11.  Arrian  anab.  UI  20,6. 

2)  Bei  Winter  Jahrbuch  des  deutsch,  archäolog.  Instil.  IX  1SSM  S.  17. 

3)  Jahrbuch  des  deutsch,  archäolog.  Instit.  IX  1894  S.  243. 
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sellier  dem  verzogenen  Liebling  den  Standpunkt  klar,  indem  er 
rief,  ,was  bist  du  denn  ohne  Alexander?*1)  Auch  andere  ver- 
nünftige Leute,  wie  z.  B.  Eumenes,  konnten  den  anmaassenden 
llephaistion  nicht  ausstehen , so  ist  es  kaum  glaublich , dass  nach 
seinem  und  vollends  nach  Alexanders  Tode  sich  irgend  ein  Mensch 
um  sein  Andenken  besonders  kümmerte.  Ganz  anders  steht  es 
dagegen  mit  Krateros.  Er  war  seit  Parmenions  Tod  unbestritten 
der  erste  Mann  des  Heeres.  Unzählige  Beweise  der  innigsten  Liebe 
und  grössten  Hochachtung  bat  der  König  ihm  zu  Theil  werden 
lassen,  obwohl  Krateros  von  jeder  Liebedienerei  weit  entfernt  war, 
ja  nicht  einmal  in  persischer  Tracht  erschien,  sondern  überall  das 
alle  makedonische  Wesen  hochhielt.  Gerade  dieser  moralische  Mulh 
trug  dazu  bei,  ihn  zum  Abgott  der  Soldaten  zu  machen,  Plutarch 
a.  a.  0.  und  bes.  Eumenes  6. 

Nach  dem  Tode  des  Königs  wählte  man  ihn,  obwohl  er  ab- 
wesend war  und  die  übrigen  Generäle  als  krasse  Egoisten  den 
glücklichen  Umstand,  dass  sie  zur  Stelle  waren,  gründlich  aus- 
nUtzten,  doch  neben  Antipater  für  Europa  zum  Vormund  des  von 
Roiane  zu  erwartenden  Kindes,  und  gleich  darauf  zum  jiÿoaiàtijç 
des  Königs  Arrhidaios.  Wie  die  Soldaten  an  ihm  hingen,  zeigt  sich 
am  besten  darin,  dass  Eumenes  seinem  Heere  aufs  ängstlichste  die 
Anwesenheit  des  Krateros  unter  den  Gegnern  verheimlichte,  weil 
er  überzeugt  war,  dass  es  nicht  gegen  jenen  kämpfen  würde.  Wie 
allgemein  war  die  Trauer  um  Krateros’  Todl  Krateros’  Andenken 
ist  gewiss  in  ganz  andrer  Weise  gefeiert  worden  als  das  des  He- 
phaistion, Phiiotas  und  andrer  Generäle,  die  nicht  Dynastien  ge- 
gründet haben.  Krateros  stand  ja  auch  in  engen  Beziehungen  zu 
dem  makedonischen  Königshause.  Seine  Gattin  Pliila  war  die  Mutter 
des  edlen  Antigonos  Gonatas,  sein  Sohn,  der  Vollender  unseres 
Weihgeschenkes,  dessen  Halbbruder,  dem  jungen  König  in  treuer 
Liebe  zugethan  und  oft  in  seinem  Dienst  mit  wichtigen  Commandos 
betraut.  Für  Krateros,  der  die  makedonische  Uniform  nie  ab- 
legte, passt  es  gewiss  gut,  dass  der  Künstler  ihn  darin  abbildete. 
Ob  wir  mit  Studniczka1)  in  der  Büste  von  Herculaneum  eine  Copie 
nach  Lysipp  vermutheu  dürfen,  ist  gewiss  der  näheren  Unter- 
suchung werth. 

1)  Plutarch  Alex.  4". 

2)  Jahrbuch  des  deutsch,  irchäolog.  Inslit.  IX  1MU  S.  243. 
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Wenn  das  Resultat  dieser  AusfUhruDgen  richtig  ist,  so  spricht 
es  natürlich  auch  ein  Wörtchen  mit,  wenn  es  gilt,  die  viel  um- 
strittene Frage  nach  dem  Grabherrn  des  Sarkophags  der  Lösung 
näher  zu  Führen.  Ist  es  ein  vornehmer  Perser  wie  Reinach,')  ist 
es  Abdalonymos  wie  Studnicka  oder  Laomedon  wie  ludeich  will? 

Vorerst  möchte  ich  noch  die  möglicherweise  kommende  Frage 
verneinen,  ob  der  Sarg  denn  vielleicht  für  Krateros  selber  bestimmt 
gewesen  sei.  Da  das  Kunstwerk  ohne  ZweiFel  in  Sidon  oder,  um 
es  ganz  vorsichtig  auszudrUcken , in  Phönikien  gearbeitet  ist,  und 
die  Gebeine  des  erschlagenen  Krateros,  welche  von  Eumenes  zur 
Bestattung  nach  Makedonien  geschickt  wurden,  erst  jahrelang  nach- 
her gerade  in  Phönikien  der  Wittwe  übergeben  wurden  (Diodor 
19,  59),  so  könnte  dies  Zusammentreffen  dafür  angeführt  werden, 
wenn  es  nicht  unbedingt  feststände,  dass  der  Grabberr  orientalisch« 
Gewandung  trug,  die  natürlich  den  Krateros  ausschliesst.  Dagegen 
dürfen  wir  wohl  einstweilen  auuehmen,  dass  der  Grabberr  stolz 
auf  seine  Beziehungen  zu  Krateros  war  und  ihm  wohlgesinnt,  denn 
sonst  hätte  er  ihn  schwerlich  zweimal  an  so  hervorragender  Stellt 
verewigt.  Betrachten  wir  nun  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  dit 
weiteren  in  Frage  kommenden  Dinge. 

Wer  nach  Alexanders  Tode  mit  Krateros  sympathisirte,  der 
musste  über  kurz  oder  lang  ein  Gegner  des  Perdikkas  werden, 
und  es  wird  begreiflich,  dass  er  dessen  Ermordung  für  wichtig 
genug  ansah,  um  sie  unter  die  Darstellungen  auf  seinem  Sarge 
zu  bringen;  Perdikkas’  Tod  war  ein  Trost  für  die  Trauerkundt 
von  Krateros  Ende,  die  ja  fast  gleichzeitig  einlraf.  Die  sogenaaute 
Mordscene  des  einen  Sarggiebels  ist  eine  treffliche  Illustration  in 
Diodor  XVIII  36.*)  Perdikkas  wird  in  seinem  Zelt  von  den  meu- 
ternden Grossen  überfallen,  darum  ist  er  ohne  Waffen  dargestellt, 
Seleukos  und  Antigenes  stechen  den  Wehrlosen  nieder.  Seleuko- 
Portrait  wird  sich  ja  am  Original  wohl  erkennen  lassen.  Zweifel- 
haft ist  die  Rolle  des  gepanzerten  bärtigen  Mannes  rechts  von  dem 
Opfer;  er  ist  durch  ein  Diadem  als  König  charakterisirt ; zu  welcher 
Partei  er  gehört,  ist  nicht  recht  sicher;  der  Panzer  macht  es  wahr- 
scheinlicher, dass  er  zu  den  Angreifern  zählt,  die  sich  natürlich 

1)  Zuletzt  in  Aécropole  royale  à Sidon  1S96  p.  314  ff. 

2)  Sie  ist  such  schon,  wenn  auch  in  anderem  Zusammenhang,  diraul 
gedeutet  worden,  und  auch  Studniczka  Philol,  Vers.  90  giebt  zu,  dass  die 
Situation  vorzüglich  passt. 
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auf  den  Kampf  präparirt  hatten.  Mau  könnte  allerdings  an  Phi- 
lippos  Arrhidaios')  denken,  der  ja  im  Lager  des  Perdikkas  war 
und  versucht  haben  könnte,  seinem  Minister  zu  helfen,  aber  der 
Bart  macht  das  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich;  wir  müssen  uns 
doch  wohl  den  Philippos  ebenso  wie  die  anderen  Makedonen  un- 
bärtig  denken  ; ausserdem  soll  der  Manu  für  ihn  zu  all  aussehen.’) 
Man  könnte  auch  auf  den  Grabherrn  rathen;  es  wäre  sehr  hübsch, 
ihn  auf  dieser  Darstellung  zu  sehen;  aber  da  der  Grabherr  nun 
einmal  überall  sonst  in  persischer  Tracht  erscheint,  so  haben  wir 
keine  Veranlassung  zu  glauben,  dass  er  ausnahmsweise  einen  grie- 
chischen Panzer  angelegt  habe.  Wenn  also  der  makedonische  und 
die  orientalischen  Könige  auszuschliessen  sind,  so  bleiben  nur  helle- 
nische für  uns  übrig,  und  an  denen  ist  gerade  für  die  Zeit  von 
Perdikkas’  Ermordung  glücklicherweise  gar  kein  Mangel.  Wir  lernen 
aus  den  von  Reitzensteiu  gefundenen  neuen  Arrianfragmenteu,1 2 3) 
dass  damals  eine  Reihe  von  Kyprischen  Sladtkönigen  mit  griechischen 
Namen  auf  der  Seite  des  Ptolemaios  standen,  andere  werden  dem 
Ruf  des  Reichsverwesers  gefolgt  sein.  Wir  dürfen  ohne  ins  blaue 
zu  bauen  ruhig  annehmen,  dass  unter  den  zahlreichen  Grossen, 
welche  von  Perdikkas  abfielen,  auch  solche  Zaunköuige  gewesen 
sind,  die  bei  Zeiten  ihr  Heil  von  der  mit  besseren  Chancen  aus- 
gerüsteten Partei  abhängig  zu  machen  suchten. 

Vielleicht  war  dieser  König  mit  dem  Grabherru  befreundet. 
Dass  letzterer  ein  Geguer  des  Perdikkas  gewesen  ist,  wie  wir  auf 
Grund  seiner  Beziehung  zu  Kraterus  vermuthelen,  liegt  für  jeden 
auf  der  Hand,  der  in  dem  Giebelrelief  die  Ermordung  des  Per- 
dikkas findet;  denn  natürlich  sollten  diese  Reliefs  Dinge  schildern, 
welche  den  Inhaber  des  Sarges  bei  Lebzeiten  erfreut  halten. 

ludeich4)  behauptet  allerdings,  der  Ermordete  sei  Meleagros; 
es  gäbe  in  der  Diadochenzeit  kein  anderes  Ereigniss,  welches  der 
Gruppirung  des  Giebels  entspräche.  Letzteres  ist  wohl  erledigt; 
gegen  Meleagros  scheint  es  zunächst  schon  zu  sprechen,  dass  wir 
keinerlei  Andeutung  eines  Tempels  oder  Altars  linden,  wie  mau 

1)  Studniczkas  Deutung  auf  Philokles  ist  von  ileinacli  a.  a.  O.  p.  393 
not.  1—2  beseitigt,  Reinachs  eigene  Deutung  auf  Agis  von  Sparta  erfordert 
wohl  keine  Widerlegung. 

2)  ludeich  a.  a.  0.  175. 

3)  Breslauer  philol.  Abhandlungen  S.  20  f. 

4)  Jahrbuch  des  deutsch,  archäolog.  Instil.  X 1095  S.  173  II'. 
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das  bei  einer  Darstellung  seiner  Ermordung  erwarten  musste; 
ganz  unvereinbar  damit  ist  aber  der  Mann  mit  dem  Diadem.  Iu- 
deich  siebt  in  ihm  Perdikkas  und  hält  es  Tür  möglich , dass  jeter 
als  nQooiânjç  rr'g  ^vfÀrcâarjç  ßaaileiag  die  Königsbinde  trug. 
Das  ist  aber  völlig  undenkbar.  Einmal  werden  wir  nicht  glauben, 
dass  Perdikkas  einen  Vollbart  getragen  habe;  aber  das  ist  das  ge- 
ringste. So  wenig  wie  heute  ein  Regent  sich  die  Krone  aufsem, 
durfte  es  Perdikkas  thun.  Wenn  der  Vormund  oder  Premienuiniiter 
eines  Königs  das  Diadem  nahm,  so  usurpirte  er  für  sich  selbst  des 
Thron.  Welche  Bedeutung  man  gerade  dazumal  diesem  Symbol 
der  Herrschaft  beilegte,  illustrirt  besser  als  lange  Erörterungen  es 
könnten,  die  bekannte  Geschichte  von  Alexanders  ins  Wasser  ge- 
flogenem Diadem.  Nach  der  richtigen  Version  legte  es  der  nach- 
springende  arme  Teufel  ahnungslos  um  die  Stirn,  damit  es  ihn 
nicht  beim  Schwimmen  hinderte;  für  diese  unvorsichtige  Tact- 
losigkeit  erhielt  er  eine  tüchtige  Tracht  Prügel.  Daraus  machte 
man  später,  Alexander  habe  den  Unglücksmenschen  hiariebteo 
lassen,  damit  niemand  ausser  ihm  lebe,  der  das  Diadem  getragen. 
Andere  behaupteten,  Seleukos  habe  das  Diadem  aufgeflscht  und 
dadurch,  dass  er  es  umlegte,  die  Weihe  zum  Nachfolger  Alexander- 
erhalten. 

Mit  diesem  Stirnband  allein  lässt  sich  der  von  ludeich  selbst 
als  stärkster  bezeichnete  Pfeiler  der  Laomedon-Hypothese  umreissen. 
Die  übrigen  sind  nicht  widerstandsfähiger.  ludeich  will  von  vorn- 
herein eine  einheitliche  Erklärung  sämmtlicher  Reliefs  zu  Staude 
bringen.  Zu  diesem  Zweck  muss  sein  Laomedon  sich  verschiedent- 
lich umziehen.  Bei  Issos  kämpft  er  natürlich  noch  in  der  gehörigen 
Uniform,  bei  der  Löwenjagd  erscheint  er  persisch,  obwohl  merk- 
würdiger Weise  Alexander  selbst  wie  auch  der  andere  Jagdgeuos« 
makedonisch  angezogen  ist.  Für  seine  Mitwirkung  bei  Meleagrfr 
Ermordung  erschien  ihm  die  Uniform  wieder  passender,  zumal  die 
persische  Kleidung  bei  Offizieren  und  Soldaten  ja  sehr  unpopul.tr 
war,  wie  ludeich  selbst  betont  S.  176.  In  der  Tiefe  seines  Gemdtfc 
muss  dieser  Laomedon  aber  doch  erheblich  mehr  Sympathies  für 
die  orientalische  Gewandung  gehabt  haben;  denn  auch  nach  Alexan- 
ders Tode,  wo  er  es  doch  aus  Rücksichten  auf  seine  Carrière  g«r 
nicht  mehr  nüthig  gehabt  hätte,  ja  vielmehr  aus  dem  erwähnten 
Grunde  besser  vermeiden  musste,  zog  er  in  ihr  zu  Felde  und  focht 
in  ihr  auch  seinen  letzten  Kampf.  In  zartfühlender  Berücksichtigung 
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der  Liebhaberei  des  Verstorbenen,1}  liess  ein  guter  Freund,  Eu- 
menes  vermutlich , diese  Modewandlungen  auch  an  seinem  Sarge 
zum  Ausdruck  bringen,  und  er  besorgte  diesem  nebst  dem  von 
Laomedons  durch  Combination  leicht  zu  beschaffender  Gattin,  und 
vielleicht  sogar  neben  dem  des  Perdikkas  und  seiner  Schwester 
Atalante  eine  hübsche  Ruhestätte. 

In  Wahrheit  ist  es  überhaupt  kaum  glaublich,  dass  irgend  ein 
vornehmer  Makedone  sich  jemals  in  persischer  Tracht  habe  por- 
t'aitiren  lassen,  selbst  wenn  er  sie  aus  Liebedienerei  gegen  Alexander 
»er  weiss  wie  oft  getragen  haben  mag.  Der  König  selbst  legte 
sie  ja  nur  bei  Repräsentationsgelegenbeiten  an;  im  Kampf,  auf 
dem  Marsch,  auf  der  Jagd  behielt  er  die  makedonische  Kleidung 
bei.  Die  Offiziere  sahen  immer  nur  eine  Art  Maskerade  darin, 
deren  sie  sich  im  Grunde  schämten.  Als  Alexander  tot  war,  bat 
ausser  Peukestas  schwerlich  noch  einer  sich  so  gezeigt  und  noch 
viel  weniger  konnten  sie  es  für  wünschenswerth  halten,  darin  auf 
die  Nachwelt  zu  kommen.  Wenn  Iudeich  Recht  hätte,  so  würde 
Übrigens  Laomedon  nicht  nur  sein  CoslUm  des  öfteren  gewechselt 
haben,  sondern  er  hätte  auch,  um  völlig  chic  zu  sein,  sich  zur 
Persertracht  immer  einen  hübschen  Schnurrbart  wachsen  lassen, 
»ährend  er  diese  Zierde  des  Mannes  bei  Meleagros’  Ermordung 
sich  abrasirte.  Die  Abbildungen  lassen  gar  keinen  Zweifel  dar- 
über, dass  der  Grabherr  bärtig  gewesen  ist.  Wenn  Laomedon  so 
maDuichfaltige  Metamorphosen  mit  seiner  äusseren  Erscheinung  vor- 
geuommen  hätte,  dann  hätte  er,  wie  Reinach  a.  a.  0.  314  not.  ganz 
richtig  bemerkt,  sicherlich  die  Sympathie  des  Duris  von  Samos  im 
höchsten  Grade  erobert,  dessen  eigentümliche  Vorliebe  für  Costüm- 
geschichten,  Umkleidungen  u.  s.  w.  Schubert  in  seinem  Buch  über 
Agathokles  so  nett  geschildert  hat.  Dann  hätte  ihn  Duris  am  Ende 
des  Längeren  behandelt,  und  wir  wüssten  mehr  von  dem  Manu  als 
jetzt.  Iudeich  bringt  allerdings  eine  ganze  Biographie  von  ihm 
zusammen,  aber  er  hat  dazu  immerfort  eine  unsichere  Hypothese 
auf  die  andere  gebaut.  Das  ist  gerade  bei  diesem  Forscher  äusserst 
befremdlich  und  nur  durch  die  unglückliche  vorgefasste  Meinung, 
der  Grabherr  müsse  auf  allen  Reliefs  persönlich  vertreten  sein, 
veranlasst. 

Lassen  wir  Laomedon  ruhen,  weun  wir  auch  uicbt  wissen, 

1)  Jahrbuch  des  deutsch,  archäolog.  Instit.  X 1 b‘J5  181. 

Hanno«  XXXIV.  16 
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wo  ihm  das  zu  Theii  wurde.  Die  Ansprüche  des  Abdalonymos 
sind  von  Studniczka  sehr  geschickt  vertreten  worden;  sie  beruhen 
im  Grunde  aber  nur  darauf,  dass  der  Sarkophag  in  Sidon  ge- 
funden ist,  und  dass  der  darin  liegende  Leichnam  nach  pböni- 
kischer  Sille  in  Leinwandbinden  eingewickelt  war.  Diese  Umstände 
fallen  natürlich  schwer  ins  Gewicht,  und  ich  bekenne,  sie  bis 
vor  Kurzem  für  entscheidend  gehalten  zu  haben , nicht  zum  We- 
nigsten veranlasst  durch  die  Art,  in  welcher  Th.  Reinach ')  Stud- 
niczka gegenüber  seine  Perserhypothese  durchzufahren  versucht. 
Reinach  schreckt  immer  noch  nicht  davor  zurück , anzunebmen, 
dass  der  Grabherr  zweimal  persönlich  mit  Alexander  die  Waffen 
gekreuzt  habe,  und  die  von  ihm  vorgeschlagenen  Candidateu  haben 
die  erforderliche  Qualification  durchaus  nicht.  Man  darf  aber  darum 
nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  er  einige  Dinge  anfuhrt,  welche  laut 
gegen  Abdalonymos  sprechen.  Dazu  gehört  einmal  die  Betonung 
des  stark  hervortretenden  arischen  Charakters  des  Grabherrn  und 
aller  seiner  Genossen  ; Semiten  können  nicht  so  ausgesehen  Italien, 
und  einem  Bildhauer,  der  den  Unterschied  zwischen  Makedonen 
und  Griechen  so  entschieden  hervorhebt,  wie  es  sich  bei  dem  bär- 
tigen König  zeigt,  dürfen  wir  schwerlich  Zutrauen,  dass  er  sich  di* 
künstlerische  Freiheit  nahm,  alle  Orientalen  über  einen  Kamm  in 
scheeren.  Ich  glaube  dies  Argument  Reinachs  ist  schwerwiegender 
als  er  selbst  es  angesehen  hat.  Ferner  betont  er  mit  Recht,  man 
könne  die  hier  dargestellten  Orientalen  schon  darum  nicht  leicht 
für  Phönikier  halten,  weil  diese  seit  langer  Zeit  nur  noch  zur  See 
dienten  und  fochten,  nicht  zu  Lande  und  womöglich  zu  Ross.1) 
Jene  Leute  sind  entweder  echte  Perser  oder  stehen  diesen  min- 
destens erheblich  näher  als  die  Phönikier.  Reinach  hebt  es  schliess- 
lich hervor,  dass  den  guten  Abdalonymos  seine  plebejischen  Anle- 
cedentien  nicht  leicht  zum  Löwenjäger  und  Cavalleristen  geeignet 
erscheinen  lassen  ; der  Uebergang  wäre  ja  allerdings  ein  sehr  plötz- 
licher gewesen.  Sonst  wissen  wir  von  ihm  nur,  dass  er  Alexander 
einmal  besonders  feines  Parfüm  schickte,  was  nicht  gerade  auf 
heldenhaftes  Wesen  schliessen  lässt.  Diese  Bemerkungen  zusammen- 
genommen  scheinen  mir  doch  so  schwer  zu  wiegen,  wie  die  auf  einen 
Phönikier  deutenden  Leinenbinden  des  Sarginhabers.  Ob  dieser, 
wie  Studniczka  will,  auch  der  rechtmässige  Eigentümer  ist,  oder 

1)  A écrop.  1896  p.  314  ff. 

2)  Gerade  für  die  Diadochenzeit,  vgl.  u.  a.  Diod.  18,  63  und  73.  19, 58- 
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ob,  wie  ausser  anderen  Reinach  meint,  ursprünglich  der  Sarkophag 
filr  einen  anderen  bestimmt  war,  das  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden, wahrscheinlich  ist  mir  das  erstere.  Wenn  dem  nun  auch 
so  ist,  schliessl  die  Bestattung  nach  sidonischer  Art  unbedingt 
einen  Perser  aus?  Wissen  wir  überhaupt  genug  von  der  Bestat- 
tungsweise unter  den  Acbämeniden,  um  diese  Frage  zu  bejahen? 
1st  es  nicht  denkbar,  dass  ein  vornehmer  Perser,  der  allerlei 
fremde  Culturelemente  in  sich  aufgeuommen  hatte,  in  dieser  Zeit 
des  Synkretismus  auch  für  seine  Bestattung  die  allgemein  in 
Phöoikien  übliche  Sitte  milmachte  statt  des  väterlichen  Brauchs, 
der  dort  sehr  auffallen  musste  und  leicht  zu  einer  Störung  der 
Rahe  des  Todten  fuhren  konnte?  Plut,  de  fort.  Alex.  I 5 schildert 
uns  sehr  anschaulich,  wie  tief  die  Einwirkung  des  Alexanderzuges 
auf  die  Orientalen  war,  wie  sie  ihre  mehr  oder  minder  berechtigten 
Eigenlbüinlichkeiten  aufgaben  und  neue  Bräuche  anuahinen.  Die 
Hyrkauier  lernten  das  Institut  der  Ehe  zu  schätzen,  die  Arachosier 
bequemteu  sich  zum  Landbau,  die  Sogdiauer  gewöhnten  es  sich 
ab  ihre  altgewordenen  Väter  zu  verspeisen,  die  Perser  ihre  Mütter 
zu  beirathen,  Inder  und  Baklrer  verehrten  hellenische  Götter,  Skythen 
begruben  ihre  Todten  in  der  Erde  statt  wie  bisher  im  Magen,  die 
Asiaten  lasen  den  Homer  und  die  Söhne  der  Perser,  Susianer  und 
Gedrosier  recitirten  die  Tragödien  des  Euripides  und  Sophokles. 
Das  sind  allerdings  alles  nur  Einwirkungen  des  Hellenismus  auf 
die  Unterworfenen,  aber  wahrscheinlich  führte  der  allgemeine  Zug 
derZeit  nach  Verschmelzung  doch  auch  dahin,  dass  sich  die  Haupt- 
cullurvülker  Asiens  untereinander  beeinflussten.  Versuchen  wir  also 
einmal,  andere  persische  Candidate»  zu  nennen,  oh  sie  vielleicht 
besser  passen  als  die  von  Reinach  vorgeschlagenen.  Der  Kreis  für 
die  Auswahl  ist  zum  Glück  nicht  gross,  deun  es  kann  sich  nach 
dem  gewonnenen  Zeilansatz  für  die  Löwenjagd  nur  um  einen  Perser 
handeln,  welcher  unmittelbar  nach  der  Schlacht  von  Issos  schon 
auf  vertrautem  Fuss  mit  Alexander  gestanden  hat.  Dalür  kommt 
zuerst  in  Betracht  Mithrenes  der  Commandant  von  Sardes,  welcher 
gleich  nach  der  Schlacht  am  Granikos  zu  Alexander  Übertrat,  ihm 
die  Burg  der  Iydischen  Hauptstadt  öffnete  und  seither  in  ehren- 
voller Stellung  den  König  begleitete.  Nach  der  Schlacht  von  Gau- 
gamela  erhielt  Mithrenes  die  Satrapie  Armenien,*)  weiter  erfahren 

1)  Anita  I 17  und  III  16,  5. 

16* 


Digitized  by  Goosle 

k 


244 


H.  WILLRICH 


wir  von  ihm  nichts;  323  v.  Chr.  hat  Neoptolemos  Armenien  be- 
kommen');  damals  ist  Mithrenes  wohl  vom  Schauplatz  verschwunden. 
Dieser  Mann  ist  allerdings  so  ziemlich  der  einzige  Perser,  dem 
man  Zutrauen  mag,  er  habe  die  Schlacht  von  Issos  für  eins  der 
erfreulichsten  Ereignisse  seines  Lebens  gehalten , denn  wenn  sie 
verloren  ging,  hätte  der  Verräther  gewiss  nie  wieder  Löwen  und 
Panther  jagen  können,  sondern  den  verdienten  Lohn  erhalten.  Bei 
ihm,  der  in  Sardes  gesessen,  würde  sich  auch  die  Hinneigung  zu 
griechischer  Kunst  recht  gut  erklären.  Dennoch  muss  Mithrenes 
zurücktreteu.  Einmal  fehlt  bei  ihm  jede  ersichtliche  Beziehung  zu 
Syrien  und  Sidon , zweitens  ist  er  doch  nicht  zu  den  allervor- 
nehmsten Kreisen  der  Perser  zu  rechnen,  und  nur  in  diesen  werden 
wir  den  Besteller  des  Prachtsarkophags  suchen  dürfen.  Beides  trifft 
zu  auf  den  einzigen’)  Mann,  der  neben  Mithrenes  zu  nennen  ist, 
auf  Kophen  den  Sohn  des  Artabazos,  den  Neffen  des  Mentor  und 
Memnon. 

Kophen  stammte  aus  einer  der  sieben  Familien,  deren  Ahnherren 
einst  mit  dem  grossen  Dareios  den  Mager  ermordet  hatten  und 
dafür  allerlei  Ehrenrechte  für  sich  und  ihre  Nachkommen  erhielten; 
ausserdem  rollte  auch  Achämenidenhlut  in  seinen  Adern;  denn  Ar- 
tabazos’ Mutier  war  eine  Königstochter.  Kophens  Mutter  war  eine 
Rhodierin;  er  war  also  halber  Grieche  und  er  hat  auch  sicherlich 
einen  Theil  seiuer  Jugend  unter  Griechen  verlebt  und  noch  dazu 
am  llofe  Philipps  von  Makedonien.  Als  Artabazos  nämlich  nach 
seiner  Niederlage  in  Kleinasien  vor  Ochos  Hieben  musste,  da  hat 
er  seine  ganze  Familie  (sie  war  bekanntlich  sehr  zahlreich)  mit- 
genommen ; Philipp  gewährte  ihm  Schutz  und  wurde  Artabazos' 
Gastlreuud.  Das  war  in  den  Jahren  352 — 45  v.  Chr.’) 

Es  ist  demnach  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Kophen  den 
Alexander  schon  als  Kind  gesehen  bat.  Sie  begegneten  sich  wieder 
bald  nach  der  Schlacht  von  issos.  Bekanntlich  hatte  Dareios  dem 
Kophen  vor  der  Entscheidung  den  Tross  und  die  Harems  der  Perser 
mit  unermesslichen  Schätzen  anvertraut,  um  sie  in  Damaskos  zu  be- 
wachen. Nun  erzählt  Curtius  III  13,  dass  der  von  Dareios  mit  diesem 

1)  Plutarch  Eument1  s 4. 

2)  Wer  die  Löwenjagd  durchaus  in  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  aus 
Aegypten  verlegen  will,  der  gewinnt  allerdings  noch  den  Amminaspes  und 
den  Satrapen  .Mazakes,  aber  er  wird  mit  ihnen  nichts  an  fan  gen  können. 

3)  ludeich,  Artikel  Artabazos  bei  Pauly-Wissowa. 
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Auftrag  beehrte  Mann  (den  Namen  nennt  er  nicht)  sich  in  ver- 
räterische Verbindung  mil  Alexander  habe  setzen  wollen.  Sein 
Abgesandter  sei  dem  Parmenion  in  die  Hände  gefallen,  und  nun 
sei  man  (lbereingekommen,  eine  Scheinflucht  zu  insceniren,  welche 
die  betrogenen  Schutzbefohlenen  den  Makedonen  gerade  in  die  Arme 
(Uhren  sollte.  So  geschah  es  denn  auch.  Aber  der  Frevel  erhielt 
seinen  Lohn;  denn  ein  edler  Diener  des  Königs  merkte  die  Sache 
UDd  hieb  dem  Verräther  den  Kopf  ab,  um  ihu  schleunigst  zu  Da- 
reios  zu  bringen,  der  in  seinem  Unglück  nicht  wenig  erbaut  war, 
zu  sehen,  dass  es  doch  noch  treue  Seelen  gäbe.  Die  Geschichte 
ist  natürlich  erfunden:  schon  au  sich  ist  sie  bei  dem,  was  wir 
sonst  über  Parmenions  glücklichen  Fang  hören,  unmöglich,  und 
lum  Ueberfluss  hat  Kophen  sich  noch  lange  des  besten  Wohlseins 
erfreut.  Um  einen  anderen  als  Kophen  kanu  es  sich  aber  nicht 
bandeln,  das  liegt  auf  der  Hand.  Die  Erzählung  sieht  recht  nach 
Kleitarchos  aus,  bei  dem  sich  ja  viele  persische  Informationen  finden. 
Man  kanu  es  sich  wohl  denken,  dass  die  Stockperser  solchen  Halb- 
hellenen wie  Kophen  nicht  wohl  wollten  und  dass  sie  ihm  mit 
Recht  oder  Unrecht  Verrath  nachsagten,  als  seine  Beschützerrolle 
so  ungünstig  abgelaufen  war.  Sie  hassten  gewiss  ebenso  den  alten 
Empörer  Artabazos,  der  ja  auch  ein  Verräther  war;  Mentor  und 
Memnon  waren  ihnen  gleichfalls  ein  Greuel  gewesen.  Warum  sollte 
kophen  besser  sein,  der  nachher  ja  so  besonders  eng  mit  Alexander 
liirt  war,  natürlich  zum  Dank  für  den  Verrath?  Das  -väterliche 
Gaslfreundschaftsverhäitniss  diente  gewiss  dazu,  die  Sache  plausibel 
erscheinen  zu  lassen.  So  dürfen  wir  schwerlich  auf  Curtius  bauen; 
nur  eins  können  wir  ihm  entnehmen,  nämlich  dass  Kophen  Phrur- 
arch  von  Damaskos  war,  denn  praefectus  Datnasci  wird  der  an- 
gebliche Verräther  genannt.  Damit  hätten  wir  die  für  uns  wichtige 
Beziehung  zu  der  Fundstätte  des  Sarkophags.  Ferner  ist  Kophen 
gleich  nach  der  Schlacht  von  Issos  in  nahe  Beziehung  zu  Alex- 
ander gekommen,  durch  seine  gleichfalls  bei  Damaskos  gefangene 
Schwester  Barsine,  die  Wittwe  des  Mentor  und  Memnon.  Diese 
reife  Schönheit  wurde  von  Parmenion  ausersehen,  dem  Könige  einen 
Erben  zu  schenken.')  Wenn  also  irgend  ein  Perser  als  Jagd- 
genosse Alexanders  im  Park  von  Sidon  zu  vermuthen  ist,  dann 

1)  Plutarch  Alex.  21.  Dazu  lustin  XI  10,  2 für  Kophen,  vgl.  Arrian  II  14, 
»o  Alexander  Perser  erwähnt,  welche  sich  ihm  nach  der  Schlacht  ergeben 
haben  und  jetzt  ixovtet  £vaT(aTeiowai. 
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ware  es  sein  Gastfreund  von  den  Vätern  her  und  sein  nunmehriger 
Schwager,  der  gewiss  oft  genug  dies  nahe  bei  Damaskus  gelegene 
Revier  durchstreift  hatte  und  den  besten  Führer  abgeben  konnte. 
Nach  Curtius1)  bediente  sich  Alexander  in  Sogdiana  des  Kophen 
zu  Unterhandlungen  mit  dem  Commandanten  eines  schwer  einzu- 
nehmenden  Schlosses.  Nach  Arrian1)  hat  er  ihn  schliesslich  in 
das  äyrma  der  makedonischen  Hetären  aufgenommeu,  eine  grosse 
Auszeichnung,  die  nur  den  allervornehmsten  jüngeren  Persern  zu 
Theil  wurde.  Als  makedonischer  Gardeoffizier  verschwindet  Kophen 
unseren  Blicken.  Es  fragt  sich  nun,  lässt  sich  über  seine  ferneren 
Schicksale,  speciell  über  seine  Parteistellung  in  den  Kämpfen  der 
Diadochen,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  etwas  combiniren,  und 
stimmt  das  Resultat  zu  dem,  was  man  aus  der  Interpretation  der 
Sarkophagreliefs  über  den  Grabherrn  lernen  kann?  Sehen  wir 
zunächst  die  Darstellungen  an. 

Die  blosse  Existenz  eines  solchen  Sarkophags,  der  mit  drei 
anderen  zusammen  in  Phönikien  und  höchst  wahrscheinlich  in  Sidon 
selbst  gearbeitet  worden  ist,  setzt  voraus,  dass  der  oder  die  Be- 
steller Jahre  hindurch  in  Ruhe  dort  gelebt  haben.  Als  offenbar 
sehr  vornehmer  Mann  konnte  der  Grabherr  schwerlich  im  Ver- 
borgenen existiren,  wir  müssen  also  annehtnen,  dass  er  auf  gutem 
Fuss  mit  der  dortigen  Regierung  gestanden  hat,  denn  sonst  hätte 
man  ihm  schwerlich  Zeit  gelassen,  sich  ein  solches  Familiengrab 
anzulegen.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wird  er  das  Ende  des 
Perdikkas  um  längere  Zeit  überlebt  haben  ; die  Kampfdarstellungen 
der  nördlichen  Schmalseite  und  des  südlichen  Giebels  zeigen,  dass 
er  an  zwei  Schlachten  theilgenommen  hat;  welche  wir  nothge- 
drungen  in  die  Diadochenzeit  setzen  müssen,  da  er  nach  dem 
Tage  von  lssos  natürlich  nicht  mehr  gegen  Alexander  gefochten 
haben  kann  und  da  er  vorher  auch  keine  Gelegenheit  gehabt  hat, 
zweimal  persische  Truppen  im  offenen  Felde  gegen  Makedonen  zu 
fuhren.  Wir  müssen  ihn  natürlich  auf  der  Seite  der  Gegner  des 
Perdikkas  suchen,  und  nachsehen,  in  welchen  Schlachten  wir  die 
in  den  Reliefs  vorgeführten  Situationen  finden  können. 

1)  VII 10, 11  ff. 

2)  VII  6,  4.  Bei  Arrian  III  23,  7 sieht  es  so  aus,  alg  sei  Kophen  erst 
zusammen  mit  seinem  Vater  und  mehreren  Brüdern  zum  König  gekommen, 
das  ist  natürlich  eine  der  kleinen  Ungenauigkeilen , wie  Arrian  sie  bei  Per- 
sonalien öfters  begeht. 
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Neoptolemos  hat  im  Jahre  322  im  ersteu  Kampf  mit  Eumenes 
nur  Makedonen  gehabt');  Kraleros  führte  allerdings  nach  Diodor 
18,  16  dem  Antipater  n.  a.  auch  1000  persische  Bogenschützen 
und  Schleuderer  zu,  aber  so  gern  wir  den  Grabherrn  in  seinem 
Gefolge  finden  mochten,  dürfen  wir  doch  nicht  an  die  Schlacht 
von  Krannon  denken;  denn  die  Gegner  des  Grabherrn  sind  Make- 
donen , keine  Griechen.  Auch  die  Schlacht  des  Krateros  gegen 
Eumenes  scheidet  aus;  denn  dabei  kam  das  Fussvolk  garnicht 
zum  Kampf;  wir  können  unsere  Orientalen  also  nicht  unterbringen; 
ebensowenig  können  wir  sie  in  dem  Heere  vermuthen,  welches 
Ptolemaios  gegen  Perdikkas  führte.  Auch  Antigonos  kann  keine 
Perser  oder  doch  ihnen  sehr  nahestehende  Orientalen  gehabt  haben, 
als  er  320  bei  Orkynia  in  Kappadokien  den  Eumenes  schlug.*) 
Die  im  selben  Jahre  erfolgte  Vertreibung  des  Laomedon  aus  Syrien 
durch  den  Strategen  Nikanor  scheint  überhaupt  ohne  Blulvergiessen, 
mindestens  ohne  eine  offene  Schlacht  abgelaufen  zu  sein.  Eine 
entfernte  Möglichkeit,  die  Mitkämpfer  des  Grabherrn  unterzubringen, 
bietet  erst  der  Sieg  des  Antigonos  über  die  Perdikkaner  bei  Kre- 
topolis,  obwohl  dort  ähnliche  Truppen  auch  nicht  erwähnt  werden. 
Damit  würde  man  immer  erst  eine  Schlacht  untergebracht  haben, 
und  zwar  nicht  gerade  mit  einem  grosseu  Schein  des  Rechten.  Im 
Jahr  318  folgt  der  Einbruch  des  Eumenes  in  die  Satrapie  Syrien; 
er  drängte  die  Aegypter  zurück,  aber  zu  einer  Schlacht  ist  es  nicht 
gekommen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  Orientalen,  wie  wir 
sie  brauchen,  bei  Ptolemaios  auch  jetzt  nicht  erwarten  dürfen. 
Solche  begegnen  uns  erst  in  den  Feldzügen  des  Antigonos  gegen 
Eumenes  317 — 16.  Antigonos  hatte  damals  1000  Meder  und  Par- 
thyäer,  Bogenschützen  zu  Pferde  und  Lauzenträger,  dann  auch 
armenische  Bogenschützen  und  Lanzenträger.  Der  rechte  Flügel 
des  Eumenes  halle  von  der  Menge  der  àiptnnoioÇouu  zu  leiden, 
sodass  Eumenes  persönlich  ihm  zu  Hilfe  eilte.*)  Eigentliche  Perser 
hat  anscheinend  erst  Peukestas  gerade  iu  diesen  Feldzügen  ge- 
braucht. Nach  Diodor  19,  14  und  17  besass  er  10000  Bogen- 
schützen und  Schleuderer,  3000  makedonisch  bewaffnete  Perser, 
und  400  Reiter.  Es  wäre  nun  denkbar,  dass  der  Grabherr  in  diesen 
Kämpfen  die  Meder,  Parthyäer  oder  Armenier  des  Antigonos  ge- 
ll Diod.  18,  29. 

2)  Das  zeigt  Diod.  18,  40. 

3)  Diod.  19,  29  f. 
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führt  hat;  es  würde  sehr  hübsch  passen,  wenn  mau  in  dem  be- 
sonders schön  charakterisirteu  makedonischen  Feldherrn,  welchen 
der  Grabherr  in  dem  Giebelrelief  siegreich  bekämpft,  Eumenes') 
selbst  erblicken  dürfte,  den  geschicktesten  Vertreter  der  Sache  des 
Perdikkas,  den  Ueberwinder  des  Krateros.  ln  diesem  Fall  ent- 
sprächen sich  gerade  die  Giebeldarstellungen  auch  inhaltlich,  indem 
sie  den  Todlen  als  einen  beharrlichen  Gegner  jener  Partei  zeigen 
würdeu.  Aber  es  ist  wahrscheinlicher,  dass  der  Grabherr  erst  nach- 
dem Peukeslas  mit  seinen  persischen  Truppen  zu  Aoligonos  über- 
gegangen war,  ein  Commando  erhalten  hat,  wie  man  es  nach  den 
Reliefs  bei  ihm  voraussetzen  muss.  Unter  den  Parteigängern  des 
Antigonos  haben  wir  ihn  auch  schon  deswegen  zu  vermuthen,  weil 
dieser  von  315  an  bis  301  der  Herr  Syriens  gewesen  ist,  abgesehen 
von  der  kurzen  Zwischenherrschaft  des  Plolemaios  nach  der  Schlacht 
von  Gaza.  Auch  als  das  Reich  des  Antigonos  zusammengebrochen 
war,  hat  neben  Tyros  gerade  Sidon  noch  immer  einen  Stützpunkt 
des  Demelrios  Poliorketes  gebildet.  Es  liegt  also  nahe,  anzunehnaen, 
dass  der  Grabherr  in  den  Kämpfen  des  Antigonos  und  Demetrios 
um  Syrien  eine  Rolle  gespielt  hat.  Die  nördliche  Schmalwand  des 
Sarges  erweckt  den  Eindruck,  als  habe  das  Heer,  welchem  der 
Grabherr  angehört,  hier  eine  Niederlage  erlitten,  während  er  per- 
sönlich sich  auszeichuete  ; das  würde  auf  die  Schlacht  von  Gaza 
deuten,  und  es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  wir  gerade  hier  Perser 
im  Heere  des  Demelrios  treffen.1)  Soviel  wird  man  den  Darstel- 
lungen des  Sarkophags  entnehmen  dürfen.  Kehren  wir  nun  wieder 
zu  Kophen  zurück. 

Selbstverständlich  verpflichten  die  nun  folgenden  Combinationen 
Niemanden,  der  nicht  ohnehin  von  Kophens  Ansprüchen  einiger- 
maassen  überzeugt  ist.  Wer  jenen  aber  in  Betracht  zieht,  der  wird 
in  ihnen  wohl  eine  relativ  brauchbare  Bestätigung  finden. 

Dass  Kophen  als  Angehöriger  des  üyrjfia  der  Hetären  Alex- 
anders Tod  mit  erlebt  hat,  ist  so  gut  wie  sicher.  Seine  und 
seiner  Familie  Stellung  beruhte  von  jetzt  ab  wesentlich  auf  den 
Aussichten,  welche  sich  dem  Sohn  seiner  Schwester  Barsine,  dem 
Herakles,  boten.  Nun  hat  bekanntlich  der  Schwiegersohn  der  Bar- 
sine, Nearchos  der  berühmte  Admiral,  in  der  ersten  Berathung  der 

1)  Kür  ihn  würde  der  nnmakedonische  Helm,  dessengleichen  aber  auf 
griechischen  Bildern  mehrfach  erscheinen,  gut  stimmen. 

2)  Diod.  19,  82. 
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Makedooeo  sehr  energisch  die  Ansprüche  des  Herakles  verfochten, 
ohne  indessen  damit  durchzudringen.  So  liegt  es  auf  der  Hand, 
dass  Kophen,  wenn  er  auch  nicht  im  leitenden  Kreise  eine  Rolle 
spielte,  doch  auf  Seiten  des  Nearchos  gestanden  halten  wird,  und 
dass  er  wenig  Veranlassung  hatte,  dem  Perdikkas  gewogen  zu  sein, 
der  in  erster  Linie  die  Candidalur  des  Herakles  beseitigte.  Bar- 
siue  lebte  mit  Herakles  weiter  in  Pergamon,  bis  310  Polyperchon 
dem  Jüngling  vermutlich  mit  Anligonos’  Bewilligung  plötzlich  den 
Thron  versprach,  ihn  aber  nachher  schnöde  an  Kassandros  verriet.1) 

Anligonos  ist  also  die  ganzen  Jahre  hindurch  gewisscrmaassen 
der  Schulzherr  des  Herakles  und  der  Barsine  gewesen,  Nearchos 
hat  schon  früh  auf  seiner  Seile  gestanden,  sollte  Kophen  andere 
Wçge  eingeschlagen  haben?’)  Anligonos  war  der  schlimmste  Gegner 
der  Perdikkaner,  Nearchos  hat  für  Anligonos  gefochten,  317  zog 
er  mit  ihm  gegen  Eumenes,  nach  Anligonos’  Niederlage  am  Ko- 
pralas  finden  wir  ihn  als  Führer  der  Avantgarde.  Als  Eumenes 
in  Gefangenschaft  geriet,  hat  Nearchos  sich  vergeblich  bemüht, 
dem  alten  Geführten  so  vieler  Jahre  das  Leben  zu  retten.  Dann 
erscheint  er  nach  einer  Pause  wieder  als  militärischer  Berater  des 
jungen  Demetrios  in  Syrien.’)  Er  widerrieth  es,  bei  Gaza  zu 
schlagen,  aber  Demetrios  horte  nicht  auf  ihn.  Nearchos  hat  diese 
Niederlage  noch  überlebt;  denn  es  wird  nicht  erwähnt,  dass  er 
sein  Lebeu  dabei  einbüsste,  wie  es  bei  Peithon  geschieht,  der  in 
gleicher  Rolle  Demetrios  begleitete.  Was  später  aus  Nearchos  wurde, 
ist  unbekannt.  Wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  Kophen  in  seiner 
Nähe  geblieben  ist,  so  würde  dieses  allerdings  in  jeder  Hinsicht 
dem  Lebensbild  entsprechen,  welches  man  von  dem  Grabherrn  ge- 
winnt. Gerade  bei  Kophen,  einem  Halbgriechen,  würde  man  es  am 
ersten  begreiflich  finden,  dass  er  sich  auch  hinsichtlich  der  Bestat- 
tungaweise  der  Sitte  des  Landes  fügte;  denn  Mischlinge  pflegen  frem- 
den Einflüssen  immer  zugänglicher  zu  sein  als  rasseechte  Menschen. 

1)  Droysen  II  2,  79-83.  Niese  a.  a.  0.  306  f. 

2)  Man  könnte  versucht  sein,  gegen  diese  Aulfassung  ins  Feld  zu  führen, 
dass  Eumenes  seiner  Zeit  bei  dem  grossen  Hochzeitsfest  in  Susa  eine  Schwester 
des  Kophen  geheirathet  hatte,  Arrian  VJ1  4,  6,  Plut.  Eum.  1,  aber  diese  Hei- 
tatben  besagten  nichts.  Eher  wäre  etwas  darauf  zu  geben , dass  Kophens 
Broder,  Pbarnabazos,  gerade  die  Truppen  geführt  hat,  denen  Krateros  erlag, 
indessen  Pbarnabazos  ist  anscheinend  immer  eigene  Wege  gegangen. 

3)  Diod.  19,  69. 
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Wer  darauf  aug  ist,  Anspielungen  zu  entdecken,  der  mag  in 
der  besonderen  Berücksichtigung  des  Krateros  durch  den  Graldierrn 
eine  Huldigung  für  Demelrios’  edle  Gemahlin  Phila,  Krateros’  Wittwe, 
selien;  er  mag  auch  darin,  dass  Alexander  in  der  Schlacht  als 
Herakles  auflritt,  einen  Hinweis  auf  den  Namen  des  unglücklichen 
Neffen  Kophens  finden. 

Für  Kophen  ist  es  begreiflicher  als  für  andere  Perser,  dass 
er  die  Schlacht  von  Issos  abbilden  liess,  er  war  dort  nicht  ge- 
schlagen worden,  wohl  aber  gab  sie  Veranlassung,  dass  er  der 
Nähe  des  göttlichen  Helden  gewürdigt  wurde;  sie  bildete  für  ihn 
den  Anfang  eines  neuen  Lebens,  darum  mochte  er  sie  auch  im 
Tode  nicht  missen. 

Göttingen.  HUGO  WILLRICH. 
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ln  Ausführung  dessen,  was  ich  in  der  Wochenschr.  f.  kl. 
Pliilol.  1897  Sp.  1430  in  Aussicht  gestellt  habe,  veröffentliche  ich 
den  Inhalt  einer  Zuschrift,  die  mir  Herr  Dr.  F.  Wieck  vor  längerer 
Zeit  zur  Verfügung  gestellt  hat;  ich  verbinde  damit  Beobachtungen 
im  gleichen  Sinne,  mit  denen  ich  den  ersten  Theil  meiner  Disser- 
tation ,Mythographische  Untersuchungen  Uber  griechische  Stern- 
sagen1 (München  1896)  nach  der  astronomischen  Seile  hin  weiter- 
fflhre.')  Die  Abhandlung  war  im  November  vorigen  Jahres  an  die 
Redaktion  abgegangen.  Das  Erscheinen  von  Maass’  Comment  ariorum 
in  Aralum  reliquiae  hat  fast  nur  formelle  Aenderungen  veranlasst. 

I. 

Es  handelt  sich  in  erster  Linie  um  das  Verhältniss  des  eralo- 
stbenischen  Slernbilderverzeichnisses,  das  Maass  Aratea  S. 377  (Philol. 
Unters.  XII,  wiederholt  Comm.  in  Ar.  rel.  S.  134  f.)  veröffentlicht 
bat,  zu  den  sog.  Katasterismen.  Da  aber  neuerdings  von  G.  Thiele 


1)  Zum  Zwecke  einer  Verständigung  mit  Herrn  Tliiele  ist  der  Aufsatz 
nicht  geschrieben;  dazu  habe  ich  die  Lust  verloren,  Dank  dem  Schlusspassus 
seiner  Erwiderung  Wochenschr.  f.  kl.  Pbilol.  1897  Sp.  1432.  Der  Streit  betraf 
den  Urheber  der  Verwirrung,  die  ich  in  dem  für  die  Katasterismenfrage  wich- 
tigen schob  2 486  konslatirt  hatte.  In  meiner  , Entgegnung'  hatte  ich  den 
lrrtiium  gerügt,  den  Thiele  begangen  hatte  mit  der  Behauptung,  ich  rede  von 
einem  Versehen  ,der  Abschreiber1  (statt  des  Scholiasten  seihst).  Zu  seiner 
Rechtfertigung  citirl  nun  Herr  Thiele  einen  Satz  aus  meiner  Dissertation  (S.  17) 
Anführungszeichen  so;  ,nun  bemerkte  der  Schreiber  des  Scholions,  während 
des  Schreibens1  und  setzt  hinzu:  ,io  diesem  Falle  auch  den  Scholiasten  einen 
Abschreiber  zu  nennen,  durfte  Rehm  mir  gewiss  gestatten*.  Keineswegs! 
denn  erstens  hatte  es  sich  um  den  Gegensatz  zwischen  dem  Scholiasten,  d.  h. 
dem  Verfasser  der  Scholien,  und  den  Abschreibern,  d.  h.  der  handschriftlichen 
' cherlieferung,  gehandelt,  und  zweitens  stellt  das  in  Wirklichkeit  in  jenem 
!»ti  bei  mir  recht  deutlich.  In  Wirklichkeit  lautet  er  nämlich:  ,nun  bemerkte 
d«  Verfasser  des  Scholions  während  des  Schreibens*. 
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(Antike  Ilimmelsbilder,  Berlin  1S98  S.  46  A.  1)  die  Zuverlässigkeit 
des  eraloslhenischen  Katalogs  durch  eine  Kritik  des  gleichartigen  hip- 
parchischen  (Maass  Aratea  S.  378  f.  ■=  Comm.  in  Ar.  rel.  S.  136  ff.) 
iu  Frage  gestellt  worden  ist,  haben  wir  uns  zuerst  mit  letzterem 
zu  beschäftigen.  Er  hat  bisher  Unglück  gehabt:  Maass  hatte 
eine  Gattung  von  Angaben  missverstanden;  Thiele  verbessert  in 
seinem  Abdruck  diese  Versehen  (vgl.  auch  Maass  Comm.  in  Ar.  rel. 
praef.  S.  XXX),  aber  bei  ihm  ist  der  Druck  lückenhaft;  inzwischen 
hat  Olivieri  in  der  Rioista  di  storia  antica  III  (1898)  S.  22  ff. 
aus  dem  cod.  Graecus  29  der  bibl.  Angelica  fol.  158*  (chart, 
saec.  XIV,  vgl.  Studi  ital.  di  fit.  class.  IV  S.  60  11.)  ein  hoch- 
wichtiges zweites  Exemplar  veröffentlicht,  das  einzige,  welches 
bei  jedem  Sternbild  die  Sternsumme  angiebt,  aber  er  hat  sich 
dabei  nicht  an  die  Maasssche  Publication  erinnert,  und  sein  Text 
enthält  ganz  unerklärliche  Fehler.  So  ist  es  wohl  nicht  über- 
flüssig, auf  Grund  einer  Machvergleichung  des  cod.  Angelicus  (A) 
diesen  Katalog  mit  Angabe  der  wichtigsten  Varianten  nochmals 
abzudrucken.  Griechisch  steht  er  ausser  in  A im  cod.  Lauren- 
tianus  I. XXXVII  10  fol.  183*  (L),  lateinisch  im  Basileensis  A.  N. 
IV  18  fol.  3*  und  etwas  vollständiger  loi.  6*,  und  in  den  verwandten 
Haudschriften  (Lat.).  Dazu  füge  ich  einige  Angaben  des  Geminos 
(S.  38 — 40  Mauitius).  Er  bietet  nicht  nur  mehrmals  ausdrückliche 
Hinweise  auf  llipparchs  Terminologie,  die  freilich  nicht  unbedingtes 
Zutrauen  verdienen,  sondern  er  folgt  auch  für  die  nördlichen  Stern- 
bilder (wie  schon  Maass  Comm.  in  Ar.  rel.  praef.  S.  XXV  ff.  gesehen 
hat)  der  Anordnung  llipparchs,  nur  dass  er  Jlegoevs  'HyLoyog 
vor  JtXrtotoy  setzt.  Bei  den  südlichen  Sternbildern  aber  ist  die 
wesentlichste  Differenz  die,  dass  llipparch  mit  Anguis  und  den 
nächststehenden  Sternbildern  beginnt,  Geminos  mit  Orion. 

A:  ’Ex  ti ov  'ln-  Bas.  f.  6*:  Hipparchus  Bas.  f.  3m:  Hipparchus 
nùçxov  ntç't  iiüv  de  magnitudine  et  po-  de  magnitudine  et  po- 
àoTtçuiv  nooov.  sitione  errantium  siel-  silione  de  inerrantium 

/arum.  stellarum. 

6 Ktlrac  tv  fiiv  ttp  ßoQtitp  Ifitoij aiçitg  idbe"  ’Açxtoç  pc 
ydirj,  aotiçeç  xb',*Açxt oç  ptxçd,  àoréçeç  Ç,  ' Otpiç  ôi  àp- 
cpotéçuv  tüiv  "Açxtiuv,  coiiçtç  te',  BoulzrjÇ , dotfçeç  iS , 
Et écpavog,  datéçeç  y,  ’Eyydvaatv,  àoiéçeç  xô\  ’Ocfioîyoç  (h 
àpcpoiiçoiç  xoiç  l'pioyatçiotç) , àoréçtç  tÇ,  Ai  ça,  dore  peg 

10  1 7', 'Oo>'tç,  àoiéçeç  xb’,  ’Oiotoç,  àoiéçtç  b’,  Altiog  — , Jtl- 
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(pig,  àoxéçeg  * 'Innos  (ix  à/ucporégois  xoïg  fjniorpatçtois), 

àoxéçeg  irj’,  Kijcpevs , àoxéçeg  i&',  Kaaoiéneia , àoxéçeg  xd', 
’Avâçoftéâa,  àoxéçeg  x,  Tçiywvov,  àoxéçeg  y , Fleçoets,  àaré- 
çeg  "{■  T]’,  * Hvloyos , àoxéçeg  x]  ■ 

iv  âè  i(ÿ  voxiiç  xov  ^tyôiaxov'  aYâça  (iv  àpifpoxéçoiç  15 
T ois  fin  latpaiQ  Lois),  àoxéçeg  xÇ,  Kçaxijç,  àoxéçeg  l\  Koçal;, 
àoxéçeg  Ç,  Açyai  — , Kévxavçoç,  àoxéçeg  xg',  xo  Qrjçiov, 
o cyei  ô Kévxavgos  iv  xfj  ôeÇiç  yeiçi,  àoxéçeg  ty',  Ovxi'çiov, 
àoxéçeg  à’,  b vnb  xov  To^oxijv  JSxétpavoç  — , b àâçog  ’Ix&vg, 
àoxéçeg  il),  Kifxog,  àoxéçeg  ty,  (Hoxaptog  — ),  ’üçitov  (Iv  20 
àutpoxéçoig  vois  finioepaiçioig),  àoxéçeg  ir)  , Aayioôg,  àoxéçeg 
r.a,  ( Kvwv  — ),  IIçoxviüv  (iv  [dl]  xiÿ  poçeitÿ),  àoxéçes  Y • 
iv  (âè)  xif  Çtpôiaxÿ  xvx Xip" 

fioçeia  • Kaçxlvos,  àoxéçes  "fs’’,  Aéuiv,  àoxéçeg  là-',  IJaç- 
dévog,  àoxéçes  e& ’•  25 

vôxia • Xrjlai,  àoxéçeg  ô’,  2xoçrtioç,  àoxéçeg  te  , ToÇ6xt]Ç, 
àoxéçeg  te',  Aiyôxeçuiç , àoxéçeg  xç , 'Yâçoxàog,  àoxéçeg  irf, 
’Ix&ves  (Iv  à/u<poxéçoiç  xoig  f feioepaiçioiç),  àoxéçeg  pia' . 

(iàçeia r*  Kçiôg,  àoxéçeg  tÇ',  Tavçoç,  àoxéçeg  irj',  Ai- 
ôvfioi  — . 30 

1 Maassius  p.  380  restïtuit  : IJegi  /ityéfrovs  xai  avvrà£taK  r tu  y ànXavàv 
aorigam.  An  Ihçi  T (lv  ànXavàv  àaxigatv  Txoaoi  xai  not?  In  A titulus  rubro 
in  pagina;  superiore  margin;,  ubi  scilicet  catalogus  noster  incipit,  scriptus  est, 
sed  a prima  manu.  Quae  secundae  mauus  vestigia  exstant,  enotavi  5 xeï- 
Toi  — T àSë  om.  A.  fxiycXr]  A Gem.  fitflgmv  L Lat.  6 àarégti  decies 
iu  ligatura  inter  lineas  scriptum  invenitur,  in  textu  ea  vox  duobus  asteriscis 
indicator  (•*).  fiixgâ  A Gern,  (làaaxav  L Lat.  Hipparchus  in  eo  libro  qui 
exstat  vocibus  /ityàit]  et  utxoâ  utitur  solis.  ‘Of n Si‘  àufoxigoir  dedi  ex 

b Lai.  {inter  ambux).  ‘Ofit  3ià  fiiaov  A 7 ßaidirrit  A 8 Coronae 
Hipparchus  decern  Stellas  tribuisse  dicitur  schol.  Ar.  ad  v.  269  p.  394,  1 1 Maass. 
a lv  yivaoiv  A Anguem  {‘Oftv  ’Ofiovyov)  ab  Hipparcho  seorsum  fuisse 

■ractatum  et  Hipparchi  Geminique  commentariis  docemur  et  e numeris  quos 
habent  Catasterismi  (17  Anguiteneutis  -j-  23  Anguis)  et  Ptolemaeus  (24  -{-  5 
Anguileneulis  -f-  18  Anguis)  colligimus.  9 — 11  Aiga  — r^taf  aiglon  om. 
1-3L  10  'Otarôs,  àajt'gei  S'  in  margiue  a prima  manu  A.  Ainci  om.  A. 

d«lq>«L  JtXxaxov  A,  quod  corruptum  esse  apparet.  11  ante  Equum  Tlgoxofirj 
hnov  xa9'  ‘iTtnaçxov  Gem.;  male  distinxit  Maass  praef.  p.  XXVII  3 
12  Kaotineia  A 13  post  x'  rasura  A 14  t V e prima  littera  nominis 
sequent»  ortum  videlur;  numerus  baud  dubie  corruplus , cum  Hipparchus  in 
(a  libro  qui  exstat  21  Stellas  Persei  agnoscat  (r,  y,  9,  rj,  yh,  in  Gorgonio 
1,ts  (p.  2t 4,  19  .Man.),  inter  quas  ß et  n,  a,  in  genu  dextro  quinque  (p.  278, 

19),  inter  quas  fi  et  b.  S,  v,  in  dextro  pede  unam,  a,  £,  Ç,  o)  15  Si  om.  A. 
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" TSçit  A.  'Tégoyiot  LLat.  "TSgoe , quod  habet  Gem.,  coniecerat  Thiele 
17  'Agy  ai  L;  e Latinis  solus  habet  Baa.  fol.  3*;  in  A in  textu  omissum,  sed 
post  Ç lines  a margine  ducta  indicator  aliquid  inserendum  esse;  in  margin« 
Tocis  An/d  a secunda  manu  additae  levia  vestigia  dignoscere  mihi  videor. 
to  om.  A 18  BvgooXityxos,  or  xgarti  6 Ksrravgos  xa&‘  "innagzor  Gem. 
secundum  Man.  19  Arae  baud  scio  an  quinque  Stellas  ia  libro  qui  euut 
tribuat  Hipparchus.  vno  To^orrj  A.  àartgie  et  stellarum  numerum  om.  A. 
Post  JSt ifarot  : ‘AgiàSrtje  L inrigalor  Bas.  fol.  3*,  quod  e seqnentibus  voes- 
bulis  à àSgàe  corruptum  est,  om.  fol.  6*.  àSgôe  A,  de  ceteris  vide 

notam  antecedentem  20  to  ATrjxos  A.  Thna/iot  om.  omnes,  addidi  dispo- 
sitionis  ratione  habita,  ut  infra  Kiatv.  U or nuée  à àné  roi  'ügimroe  Gem., 
idem  vel  Ilora/we  Hipparchus  usurpât  in  libro  qui  exstat.  Inde  ab  Orioor 
deficit  catalogua  Bas.  fol.  3*  22  Num  xd  sanum  sit,  cum  Lepori  Ptole- 

maeus  12,  Catasterismi  7 Stellas  tribuant,  duhitare  licet,  nisi  forte  Lepori  Hip- 
parchus àrasri/jove  illas  tribuit,  de  quibus  in  libro  p.  74  ss.  agit,  quas  Plole- 
maeus  cum  Cane  maiore  couiunxit.  An  Hippareheus  numerus  ad  Canem  nw- 
iorem  referendus,  qui  secundum  Ptolemaeum  18  + 11,  secundum  Catasterismos, 
dummodo  concédas  Sirium  eandem  stcllam  esse  atque  lain,  19  stellarum  est? 
De  Cane  maiore  inserendo  vide  ad  v.  20.  Apud  Geminum  'Ogicov  xai  Ilgo- 
xxcov , Kxwv,  A ay  a)  ci  22 — 24  iv  — ßogeitg  et  roi  — ßogetn  om.  A. 

Hgoxvoiv.  év  Si  rig  ßogeiio  roi  ÇroSiaxov  xixXov  L Antecanis.  in  aquilonio 
autem  el  in  signale  circula  Lat,  Emendavi  ita,  ut  post  ßogiity  ' l'Uiatfaxçi/ 
subaudienduin  esse  ceuseam  24  Signiferi  circuli  signa  in  A siglis  hodie  quoque 
sollenmibus  indicantur.  Supra  f in  A rubro  punctum  positum  est,  quod  quid 
sibi  vel i t dubito.  Numerus  sine  dubio  corruptus,  cum  Hipparchus  in  libro  qui 
exstat  Cancrn  non  minus  10  Stellas  tribuat  (vefihov,  y,  S , 1 7,  &,  ß,  a,  très 
in  chela  australi  (p.  208,  9),  inter  quas  x et  a)  25  post  Ilaod'ivor  L habet 


firirialur  26  vorxairiga  yr/  17  (haec  rubro,  sed  a prima  manu)  ==  A.  Quinque 
Stellas,  ni  fallor.  Librae  Hipparchus  in  libro  quem  tenemus  tribuit  27  col- 
lalo  Ptolemaei  (22  Aquarii  + 20  Aquae  elTusionis  + 3 LL tiooLfd ron)  et  Cata- 
sterismorum  (17  + 31)  stellarum  numéro  apparet  ab  Hipparcho,  sicut  eUam 
Geminns  habet,  “TSaiç  ré  àné  roi  'TSgoxôov  seorsum  esse  tractatum 
29  ante  Kgioe  in  A ßögeia  a secunda  manu  rubro  additum  inter  lineas. 
Litteris  117'  in  A linea  tcrminatur,  JiSvuos  omissum.  De  ordine  conféras,  quae 
ad  v.  25  notavi. 

Die  Anordnung  dieses  Kataloge*  weicht  ab  von  derjenigen, 
die  Hipparch  in  seinem  Buch  über  Eudoxos  und  Arat  befolgt  (vgL 
Thiele  A.  11. -B.  S.  39).  Thiele  glaubt  nun,  unser  Katalog  , könne 
zwar  sehr  wohl  aus  einem  hipparchischen  Werke  durch  weit- 
schichtige  Vermittlung  stammen,  aber  seine  Ordnung  sei  daBB 
jedenfalls  nicht  mehr  ursprünglich*  (S.  46  A.  1).  Die  von  ihn) 
wegen  der  Terminologie  erhobenen  Bedenken  sind,  was  den  In- 
(fayog  ’A  q 1 à à v rj  g anlangt,  durch  den  neuen  Text  behoben; 
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lass  aber  Hipparch  das  Sterubild  Dicht  2té<pavog,  sondera  Ki]- 
rixtov  benannt  haben  soll,  ist  ein  Missversländniss  von  Maass 
Comm.  in  Ar.  rel.  S.  XXVI11  3 und  Thiele  (S.  33).  Geminos, 
>us  dem  sie  die  Angabe  entnehmen,  zählt  nämlich  (S.  40  M.) 
iuersl  die  Hauptconstellationen  südlich  von  der  Ekliptik  auf, 
ichliessend  mit  Kiotos,  dann  folgen  in  bunter  Reihe  die  Neben- 
lonstellationen  "YÖiüq  to  ànb  toi  cYÔqox<  ov  , Iioiafibç  6 ànb 
toi  ’Qgiwvoç , Nôtioç  —técpavoç,  vno  dé  tivtov  Ovçavloxoç 
iQOoayoQevàfievoç , Kijgixiov  xa&‘  Innaçxov.  Das  ist  — so 
scheint  Manitius  nach  seiner  Uebersetzung  die  Stelle  auch  auf- 
(ufassen  — eine  selbständige  Angabe,  wie  bei  den  nördlichen  Stern- 
bildern Tlçotofj. r,  htnov  xa&’  "binaqxov.  Nun  kennt  die  bild- 
liche Tradition  ein  Kijgvxiov  am  Himmel  südlich  der  Ekliptik, 
und  zwar  nicht  bloss  die  Einzelbilder,  sondern  auch  die  Globen 
(die  Planispbäre  des  llarleianus,  Archaeoloyia  1836  (XXVI)  T.  22, 
vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Bethe,  Rh.  M.  1893  (XXXXV111) 
S.  104  N.  S)  : es  ist  dasjenige  in  der  linken  Hand  der  Jungfrau. 
Sehr  geeignet,  es  zu  bilden,  dürften  die  zweimal  drei  in  gerader 
Linie  hegenden  Sterne  sein,  die  Plolcmäus  als  à^uigipiutoi  unter 
dem  linken  Ellenbogen  der  Virgo  und  unter  der  Spica  nennt. 
Dieses  Attribut  wird  bei  Geminos  gemeint  sein,  wobei  die  Frage 
offen  bleiben  mag,  oh  die  Angabe  xa&’  " htnaqxov  richtig  ist. 
Ich  kann  also  nicht  zugeben,  dass  zwischen  Ilipparchs  erhaltenem 
Werk  und  dein  Katalog  in  der  Terminologie  Differenzen  bestehen. 
Vielmehr  ist  in  allem  Wesentlichen  eine  z.  Th.  sogar  überraschende 
Uebereinslimmung  vorhanden;  z.  B.  giebt  der  Katalog  für  den 
Därenhüter  den  Namen  Bowing,  und  Hipparch  bezeichnet  in  dem 
streng  astronomischen  Thcil  seines  Buches,  wie  Manitius  beobachtet 
hat  (vgl.  dessen  Iudex),  das  Sternbild  ebenfalls  ausschliesslich  mit 
diesem  Namen,  währeud  er  im  polemischen  ‘AgxtoepiXa^  und  Bo- 
urtijS  abwechselnd  gebraucht.  Ebenso  stimmt  der  Name  Tgiyiuvov 
(nicht  Ae Xtunov)  und  ”0(pig  öi’  àfxepotégujv  t<Zv  ’’Agxtiov  (bei 
hipparch  b âtà  tùv  "Agxtiuv  “Ocpig  neben  Aguxiov).  Uebrigens 
brauchte  uns  eine  Modernisirung  unverständlich  gewordener  Aus- 
drücke gar  nicht  irre  zu  machen.  Bahnt  doch  A eine  solche  au 
*“>1  seinem  XtjXai  rj  sfe  (lies  Zvyög).') 


1)  Vgl.  die  hübsche  Beobachtung  für  Geminos  von  Maintins  S.  263  der 
A»»*»l>e. 
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Sodann  findet  Thiele  die  Anordnung  willkürlich,  sprunghaft. 
Aber  wie  soll  man  sich  erklären,  dass  in  einem  guten  Excerpt  — 
durch  Olivieris  Fund  steigt  seine  Glaubwürdigkeit  — die  Ordnung 
von  Grund  aus  geändert  worden  sei,  — ganz  willkürlich,  ohne  den 
Zweck  der  Vereinfachung  wie  bei  der  Umstellung  der  Zodiakal- 
bilder  in  L?  Vor  Allem  aber  kann  die  Anordnung  nur  dem  un- 
geschickt erscheinen,  der  ihr  Princip  verkennt.  Getheilt  ist  die 
Sphäre  durch  den  Zodiakus,  das  zeigt  die  Aufführung  des  Prokyon 
hei  den  südlichen  Bildern.  Den  Aequator  bringt  nur  ungeschickter 
Weise  der  Excerptor  hinein  mit  seinem  xelrai  iv  n'ev  tq  ßo- 
çelqt  ohne  übrigens  auch  nur  in  den  Uelierschriften 

das  Princip  durchzuführen.  Die  Aufzählung  geht  von  West  nach 
Ost , ohne  die  Parallelkreise  zu  berücksichtigen,  d.  h.  sie  fasst  bei 
den  nördlichen  Sternbildern  nach  der  üblichen  Nennung  der  drei 
Konstellationen  unmittelbar  um  den  Pol  immer  in  nordsüdlicber 
Richtung  in  drei  Gruppen  alle  Sternbilder  vom  Pol  bis  zum  Zo- 
diakus zusammen  : Bowrrjç  — ’Oyiovxog  (oder  vielmehr  "Oft; 
1 Qrpioi’xov ),  yilqa  — "hcnog , Krt(pevg  — ' Hvioxog . Bei  den 
südlichen  Sternbildern  werden  die  wenigen  unter  anderen  stehenden 
an  die  darüber  befindlichen  angeschlossen  (Argo  an  Hydra,  Lepus 
an  Orion,  doch  scheint  Canis  maior  vor  Procyon  gestanden  zu 
haben),  im  Uebrigen  werden  die  Sternbilder  einfach  in  ihrer  Reihen- 
folge von  West  nach  Ost  aneinandergereiht. 

Das  Princip  dieser  Anordnung  ist  das  nämliche,  wie  es 
Hipparch  in  seinem  erhaltenen  Werke  anwendet;  denn  Thieles  Be- 
hauptung (A.  H.-B.  S.  45),  er  reihe  dort  immer  das  , absolut  nächsl- 
liegende*  Sternbild  an  das  vorausgehende  an,  ist  nicht  richtig. 
Dann  müsste  Draco  zwischen  den  beiden  Ursae  stehen,  auf  Equus 
der  Delphin  und  nicht  Sagitta,  auf  Cetus  Eridanus  statt  Orion  und 
auf  Canis  maior  die  Argo  und  nicht  Procyon  folgen.  Vielmehr 
haben  wir  es  auch  iu  dem  erhaltenen  Werk  mit  Gruppen  in  nord- 
südlicher Richtung  zu  thun,  die  sich  von  West  nach  Ost  folgen, 
nnr  dass  das  System  weniger  geschickt  durchgelührt  ist:  die  Reihe 
Equus,  Sagitta,  Aquila  ist  kein  Muster  von  Ordnung  und  wider- 
spricht der  Richtung  von  West  nach  Ost,  hässlich  ist  der  Sprung 
von  Delphin  zu  Perseus,  die  südlichen  Sternbilder  endlich  sind 
recht  willkürlich  angeordnel.  Bei  den  uördlicheu  sind  die  Gruppen: 
Bootes  — Opliis,  Lyra  — Delphin,  Perseus  — Auriga.  Eiu  ähn- 
liches Princip  liegt  übrigens  schon  bei  Arat  vor;  von  Ost  nach 
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West  vorschreilend,  fasst  er  die  je  über  einer  Reihe  von  Thierkreis- 
teichen gelegenen  Sternbilder  in  Gruppen  zusammen,  in  die  er 
iber  die  Thierkreisbilder  selbst  mit  aufnimml.  Sorgfältig  ist  dies 
Princip  allerdings  nur  am  Anfang  befolgt.’)  Verwandt  mit  der 
hipparchischen  ist  auch  die  Anordnung  bei  Manilius. 


11. 

Erscheint  so  der  hipparchische  Katalog  als  zuverlässig,  so 
werden  wir  auch  dem  eratosthenischen  nicht  von  vornherein  allen 
Werth  absprechen.  Er  erregt  unser  besonderes  Interesse  dadurch, 
dass  auf  seine  Anordnung  die  Kalaslerismen  Bezug  nehmen.  Für  die 
vielbesprochenen  Stellen  am  Anfang  von  Kepheus  R.  S.  114,  1 ff. 
(Ep.,  schol.  BP,  schol.  G;  dazu  Ar(alus)  Lat(inus)  Maass  Comm. 
in  Ar.  rel.  S.  213,  14)*)  ovxog  iv  ictgei  xexaxxai  xéxaçxog  und 
Lyra  R.  S.  138,  1 (Ep.,  schol.  BP)  avxrj  ivocxtj  xelxai  iv  tolg 
uaxQoig  hat  dies  Maass  sofort  gesehen.1)  Dann  habe  ich  in  meiner 
Dissertation  S.  11  zwei  weitere,  bisher  ganz  unverständliche  Stellen 
der  Katast.  (bei  Procyon  und  Piscis)  durch  diese  Bezugnahme  auf- 
klären können.  Wieck  hatte  ähuliche  Beobachtungen  gemacht,  war 
aber  um  ein  wesentliches  Stück  weiter  gekommen:  er  faud,  dass 
ganz  systematisch  bei  jedem  Sternbild,  das  im  Katalog  am  Ende 
eines  Hauptabschnittes  steht  — ich  bezeichne  sie  uuten  mit  Ziffern 
— in  den  Katast.  auf  einen  folgenden  Abschnitt  verwiesen  wird, 
der  stets  mit  dem  Katalog  sich  deckt.  So  fand  er  den  von  mir 
übersehenen  Hinweis  bei  den  Gemini  hinzu.  Eine  neuerliche  Prüfung 
des  Kataloges  lehrte  mich,  dass  sich  die  Haupliheile  in  Untertheile 
zerlegen  lassen  — unten  mit  Buchstaben  bezeichnet  — , und  eine 

1)  Ganz  fallen  aus  dieser  Ordnung  nur  Perseus  und  Pliades  heraus.  Dass 
Arats  Anordnung  genau  die  eudoxische  sei,  vermuthet  Thiele  (A.  H.-B.  S.  45). 
Die  Fragmente  widersprechen  dem  nicht,  aber  sonderbar  ist  dann,  dass  Hip- 
pzrch  (S.  ISf.  M.)  von  der  Sache  so  unbestimmt  spricht:  Xaiçli  Si  roiteav 

*]  SuUftais  t d>v  cajftoy  tfavtnov  n ouï  ri  nçoxiiutvov  (den  Anschluss 
Arats  an  Eudoxos).  xai  yà o El SoÇos  ojf  xai  à 'Aoaxoi  ttocozox  à rayçxî cpu 
ta  ßofjtioz s^a  âoxça  t ot  £<pdraxov,  ijxeifr*  ovxtoi  Ta  vor uv itoa. 

2)  Die  Zeugen  bezeichne  ich  wie  in  meiner  Dissertation  : B.  — Robert, 
'r=*Breysig,  Ep.  = Epitome  nach  R.s  Bezeichnung,  schol.  BP  =«  Basler, 
td'ol.G..  sangermanensische,  schol.  SV  = strozzianische  Germanicusscholien. 

3)  Diese  Sätze  sind,  wie  Wieck  mit  Recht  betont,  natürlich  erst  ein- 
prachoben  worden,  als  man  die  ursprüngliche  Anordnung  verliess  (vgl.  Disser- 
Ution  S.  14  A.  5). 

Heran»  XXXIV.  17 
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erneute  Durchmusterung  der  Katast.  zeigte,  dass  auch  diese  Unter- 
theile  berücksichtigt  werden. 

Zuerst  sei  die  Analyse  des  Maassschen  Katalogs  ( Aratea  S.  377 
und  Comm.  in  Ar.  rel.  S.  134  f.,  Manilius  Rb.  M.  1897  (LU)  S.  31S) 
gegeben. 

I.  Bôçeia. 

A.  Im  àqxxtxoç  xvxXog. 

"Açxxoç  peydXtj,  ‘Aqxxoç  /uxqd , “0(pig  ôi  àuçotfçiuv 
ztZy  “siçxzcov,  Krpptiç. 

B.  Zwischen  àpxxtxàç  xvxXoç  und  àeçivôç  xçonixoç. 

TJeçaev ç,  Avôgopéôa,  Kaaaiéneia,  " Oçviç , Avça,  ‘Eyyi- 

vaaiv , 2zé(pavoç,  AçxxoqiiXa^,  ‘Hvloxoç  eq>‘  ip  AÏÇ  Tïqkjoi. 

C.  Zwischen  &eqivoç  xqomxoç  und  iarjftegivog  xvxXoç. 

AtXxwxôv  /'ircnog,  ’Oiaxog,  Attôç,  ’Ocptovyog,  Ilçoxituv. 

II.  Der  Zodiakus. 

Kaçxivoç  (l<p’  ip  "Ot  oi  xai  0drvrj),')  Aéuv , Ilaçôivoç, 
XrjXal,  —xoç.itog  7 To|drijç,  Alyoxeçwç,  ‘Yôçoxoo g,  ’/jfÿws, 
Kçiàç ,’)  Tavçoç  (ftp’  ip  ‘Yaôeç  IlXeiàç),1)  Ædvftoi. 

III.  Noua  ôé. 

A.  Zwischen  iarjpeçivog  xixXoç  und  xtlf*eQlvàç  x go- 
mxoç. 

’Slçiuiv,  Krjxog,  AeXqtig,  " Yôçoç  i<p ’ tf  KçaxrjQ  xai  6 Ko- 
yaÇ,  Ktwv. 

B.  Zwischen  xez/eeçtyôg  xqomxdg  und  àvxaqxxixiç 
xvxXoç. 

&vxr'qioy,  Kivxavqoç  lq>’  <p  Qtjqiov , Aqyiû?)  Aaywug, 
Tloxauog,  ’ix&vç. 

IV.  Planeten  (und  Milchstrasse). 

A ait  peg  nivxe  nXavrjxat,  (raXa!giaç'). 

Hier  also  sind  die  Sternbilder  zonenweise  angeordnet.  Im  All- 
gemeinen beginnt  jede  Zone  mit  dem  ersten  Sternbild  westlich 
von  den  in  sie  lallenden  Thierkreiszeichen  — bei  den  zwei  Zonen, 
die  zwischen  den  Wendekreisen  liegen,  auf  der  längeren  Seite; 
dann  schreitet  die  Aufzählung  von  Ost  nach  West  weiter,  nur  beim 
Zodiakus  umgekehrt,  also  in  der  Richtung,  wie  ihn  die  Sonne 

1)  In  der  geschlossenen  Reihe  der  Zodiakalbilder  ist  der  Ausfall  dieser 
Nebenconstellationen  sehr  begreiflich. 

2)  Ueberliefert  ist  Taiqoi,  Kpici  s.  u. 

3)  Ueberliefert  ist  Aayuiii,  ‘Aqyo  8.  u. 


Digitized  by  Google 


ZU  HIPPARCH  UND  ERATOSTHENES 


259 


durchläuft.  Dass  statt  der  Hydra  der  Oriou  die  Reihe  der  Bild- 
lichen Sternbilder  eröffnet,  erklärt  sich  wohl  aus  der  Bedeutung 
des  Sternbildes  und  aus  dem  Stand  seiner  hellsten  Sterne  in  der 
nördlichen  Hemisphäre.  Bei  Auriga,  der  an  den  Anfang  von  1B 
gehört,  hat  die  Absicht,  die  Andromedagruppe  zusammen  zu  be- 
handeln, die  ungeschickte  Umstellung  veranlasst,  — nebenbei  ge- 
sagt ein  Beweis  dafür,  dass  die  zu  Grunde  liegende  Schrift. auch 
Sagen  behandelte.  Sonst  sind  die  Sternbilder  ohne  ängstliche  Ge- 
nauigkeit, aber  im  Wesentlichen  richtig  nach  der  gewählten  Dis- 
position aufgezählt  bis  auf  drei:  Kgtôç,  der  nach  dem  Zeugniss 
der  lateinischen  Ueberlieferung  ausgefallen  war  und  offenbar  ,ex 
margine ‘ an  den  falschen  Ort  geraLhen  ist,  stay  wog , der  mit 
’Agyw  den  Platz  zu  tauschen  hat,  und  AsXqslg,  der  fälschlich  zu 
den  südlichen  Sternbildern  gerechnet  ist  (seine  richtige  Stelle  wäre 
zwischen  "Lnnog  und  ’Oiatog).  Dieser  letzte  Fehler,  der  meines 
Wissens  nur  in  diesem  Verzeichnisse  sich  findet,  fällt  dem  Autor 
des  hier  excerpirlen  Werkes  zur  Last;  denkt  mau  sich  nämlich 
das  Sternbild  nach  Süden  verschoben,  so  erhält  es  in  der  That 
seinen  Platz  zwischen  Kf,tog  und  "Yögog . Der  Ursprung  des  Irr- 
thums wird  in  dem  Globus  zu  suchen  sein,  nach  dem  der  Ver- 
fasser arbeitete. 

Das  hier  entwickelte  Dispositionsprincip  hat  Ptolemäus  adop- 
tirt,  nur  mit  der  verständigen  Modification,  dass  der  Zodiakus  die 
Haupttheilung  macht,  und  wir  finden  es  wieder  bei  Hygin  in  der 
Astrologie  und  bei  Marlianus  Capella  1.  VH1  (Eyssenhardt  S.  309)'); 
verwandt  ist  auch  die  Anordnung  in  dem  Kapitel  ’EgatootHvovg, 
Iv  u/./Mi  âk  '1/C7UXQXOV  elg  tc  ‘Agatov  (Daivd/ueva  (Maass  Comm. 
in  Ar.  rel.  S.  102  ff.). 

Nun  zu  den  Katasterismen.  Sie  nehmen  bei  jedem  Sternbild,  das 
dem  Schluss  eines  Abschnittes  entspricht,  am  Ende  des  betreffenden 
Kapitels  auf  den  Katalog  Bezug  mit  alleiniger  Ausnahme  von  1B 
(Hiioyog)  ; und  nirgends  sonst  als  bei  derartigen  Sternbildern 
finden  sich  in  den  Katast.  solche  Angaben.  Aber  freilich,  diese 
llinweise  sind  meist  nur  in  barbarisch -lateinischer  Ueberselzung 
erhalten,  und  es  gilt  von  ihnen  das  pindarische  ig  ôè  to  nàv 
igurjvéojy  xaxLgei.  Ich  stelle  sie  hier  zusammen  mit  der  muth- 


1)  Von  Maass  Comm.  in  Ar.  rel.  praef.  S.  XXVIII  ff.  mit  Hipparch  and 
Ccminos  zusaaimeugestellt. 

17* 
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maasslichen  Rückübersetzung;  erleichtert  wird  eine  solche  durch 
den  Parallelismus  in  der  Ausdrucksweise.  Der  Sinn  ist  am  klarsten 
bei  11,  die  sprachliche  Form  wohl  am  vollständigsten  erhallen  bei 
IA  (Ar.  Lat.). 

IA  (Ktjçsvç). 

R.  S.  114,  23  (schol.  BP). 

Uaec  autem  in  septentrional i cli- 
mate posita  sunt. 

5 Ar.  Lat.  Maass  S.  214,  18  (<v> 
schol.  G R.  S.  115,  18). 

Eaec  autem  in  septentrionis  in-  Tavra  de  (oder  (i'ev  ovr)  tv  ftf 
eisionem  constituitur,  intermedium  ßogelqi  xXl/iazt  xeitat,  /uetaSi 
autem  septentrionalis  circuit’  et  [ âè  toi  agxxtxoi  xvxlov  xai  toi 
10  aestivo  solstitio(.)  hic  aquilonius  itegivov  t gomxoi  tà  ßogtia 
vocatur  sie.  leyo/ieva  ( xeitat ) täde  (oder 

t‘oavru»s)’ 

IB  (Hvloxoç  l(p‘  tu  jTVE,  "Egtqiot). 

Etwa:  MetaÇv  d'e  toi  &eçtroi 
15  Fehlt  \tgontxov  xai  toi  lorjfiegtvoi 

xvxXov  tà  ßogeta  leyofieva  xii- 
. rat  ràôe. 

IC  (Jlgoxvcov). 

R.  S.  192,  18  (schol.  BP),  Ar.jR.  S.  192,  18  (Ep.). 

20  Lat.  Maass  S.  271,  12. 

(Die  lateinische  Ueberlieferung  Tà  âè  fier  à tavta  âatga  yi- 
entspricht  durchaus  der  grie-  verat  iv  tq  Çtpdtaxtf  xvxiltp, 
chischen).  j ov  6 rjXtoç  dtartogeuetat  h iß 

i uijoiv,  à tores  g xai  tà  Çqôia 
25  | tovtov  ioàgt&fiâ  kottv. 

II  (Jlôvptoi). 

schol.  BP  Br.  S.  68,  16  (»v  schol.  i 
SV  Br.  S.  128,  12). 

Duodecim  autem  signa  haee  sunt.  Tà  ftir  ovv  âwdexa  Ltpdta  tat- 
30  sed  in  medio  circuli  aequinoctialis  rer  hart,  neraÇv  ôè  roi  loijpt- 
(et)  tropici  hiemalis  quae  notia  givoù  xvxXov  (xai)  toi  %tiftc 
appellantur  sita  sunt.  gtvoi  tgontxoi  tà  vttta  ieyo- 

itéra  xeitai  (rade). 
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III  A (Kvwv). 


schol.  BP  Br.  S.  95,  15  (<v  schol. 
SV  Br.  S.  169,  24). 

Situm  signum  inter  hiemale  tro- 
pico  et  arctico  subterraneo  quod 
notium  vocatur. 


35 


Meral-v  âè  tov  xeifseçivov  tqo- 
ii iv. o v xai  tov  àvraqxTixov  tov 
àei  àtpavovçÇl)  rà  noria  Xeyo- 
fteva  xtitai  (tcxôe).  40 


in  b axsiS). 

schol.  BP  Br.  S.  99,  5 (<v  schol. . 

SV  Br.  S.  176,  16). 

Inter  haec  sunt  astra  sive  signa  JiltT à ôi  Taira  ylvsrai  rà 
quae  planetae  appellantur.  , aorça , oï  nkavijrat  Xéyovrat.  45 

3.  4 haec  . . . potita  P hae  . . . pntitae  B 7 inciiione  B(ruxel- 
Icnsis)  8 inter  medio  B 10  punctum  uncis  inclusi  11  an  in  rie 
Istet  rituel  21  de  ytvnai  et.  R.  p.  198,  1 29  autem  om.  P 

30  circulo  aequinoctiali  BP  corr.  Wieck  31  et  add.  Wieck,  graece  haec 
versa  auctore  Wieckio  37  sqq.  haec  gravius  reliquis  mutata,  scilicet  ut 
pliniora  fièrent,  similiter  in  schol.  BP  sub  III  B 39  subterraneut  =■ 
iniytwel  45  inter  om.  BP,  habent  SV,  cf.  Diss.  p.  11 


Mao  kann  zweifeln,  ob  diese  Stellen  original  oder  ob  es  alte 
Interpolationen  sind;  denn  die  Ausdrücke  fiÖQetov  xk tpta  bei  1A 
und  subterraneus , dem  doch  vielleicht  vnoyeioç  zu  Grunde  liegt, 
hei  111  A sind  höchst  sonderbar.  Aber  diese  Frage  ist  für  unsere 
Untersuchung  vollkommen  belanglos.  Selbst  wenn  die  Stellen  inter- 
polirt  sind,  verlieren  sie  nichts  an  ihrer  Verwendbarkeit  für  die 
Beziehungen  der  Katasl.  zum  Maaseschen  Katalog:  so  konnte  bei 
der  jetzigen  Anordnung  der  Katast.  nicht  iuterpolirt  werden. 

Also  die  Katast.  haben  ursprünglich  die  Anordnung  gehabt, 
die  der  Maasssche  Katalog  giebt.  Ich  könnte  mich  bei  dem  eben 
gelieferten  Nachweis  bescheiden;  nur  der  Vollständigkeit  halber 
führe  ich  noch  andere  Berührungspunkte  au.  R.  S.  118,  1 (schol. 
BP)  s.  v,  Andromeda  hat  der  Satz  haec  quo  que  in  sideribus  re- 
cepta  dicitur  beneficio  Minervae  nur  dann  Sinn,  wenn  das  Kapitel 
Perseus  unmittelbar  voranging,  das  R.  S.  130,  20  (ebenfalls  in  den 
schol.  BP)  mit  den  Worten  schliesst  ob  quod  a Minerva  aslris  in- 
latus;  und  bei  Scorpius  R.  S.  72  f.  werden  die  Worte  olxog  ötic 
io  péye&oç  elg  ôvo  ôotôexarrifxoQia  âtatgeirai  erst  verständlich, 
wenn  man  sich  den  Abschnitt  in  die  Reihe  der  anderen  Zodiakal- 
bilder  gestellt  denkt. 
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Noch  in  einem  anderen  Punkt,  der  mit  der  Anordnung  nichts 
zu  schaffen  hat,  besteht  eine  merkwürdige  Verwandtschaft  zwischen 
den  Katast.  und  dem  Maassscben  Katalog:  ich  meine  die  Termi- 
nologie. Es  kann  sich  dabei  freilich  nur  um  wenige  Namen  han- 
deln; im  ganzen  sind  ja  die  Namen  der  Sternbilder  in  der  astro- 
nomischen Lilteratur  der  Griechen  von  den  frühesten  bis  zu  den 
spätesten  Zeiten  sich  gleich  geblieben;  erst  die  Römer  haben  — 
es  ist  das  charakteristisch  für  den  Geist,  in  dem  sie  sich  mit  den 
Sternen  beschäftigten,  — den  mythologischen  Namen  breiteren 
Raum  gegönnt.  Aber  bei  einigen  Sternbildern  hat  doch  auch  in 
Griechenland  eine  Entwickelung  stattgefunden  : in  diesen  Fällen 
bieten  — das  sei  gleich  hier  bemerkt  — der  Maasssche  Index  und 
die  Katast.  übereinstimmend  die  ältere  Terminologie.  Die  Bezeich- 
nung Ktlxvog  für  das  Sternbild  des  Schwans,  der  Name  'Hgiôavôg 
gehören  der  spätesten  Zeit  an:  im  Katalog  finden  wir  dafür "Ogvig 
und  IJoTa^og  und  das  Gleiche  in  den  Katast.;  das  zeigt  für  den 
Schwan  cod.  R der  Katast.  (in  Olivieris  Ausgabe  S.  30)  mit  der 
Ueberschrift  icegi  tov  'Ogvi&og')  und  der  Anfang  des  Abschnittes 
oviôg  èoviv  o xakovfisvog  /uéyag,  ov  xvxvw  eixâÇovotv , der 
himmlische  Fluss  aber  heisst  in  der  guten  Ueberlieferung  der 
Katast.  stets  JIoTa/ut  g’)  (vgl.  Ol.  S.  42)  und  wird  als  Nil  erklärt. 
Der  Draco  ferner  wird  schon  von  Uipparch  in  seinem  erhaltenen 
Werk  öfter  Jgäxwv  als  "Otpig  genannt  (vgl.  den  Iudex  bei  M.), 
ein  Sprachgebrauch,  der  späterhin  üblich  bleibt.  Dagegen  kennt 
Eudoxos  ausschliesslich  die  Bezeichnung  b ôtà  twv  "Agxxwi 
* Orpiç ’),  und  sie  ist  es,  die  wir  im  Maassscben  Katalog  wie  in 
den  Katast.  finden,  und  zwar  in  diesen  nicht  nur  im  Sagenlheil  s.  v. 
Agàxwv')  Ol.  S.  4,  5;  14,  22),  sondern  auch  im  Sternkatalog  bei 
der  Krone  (Ol.  S.  6,  23  wv  eioi  Xajj.7cgo'i  (y)  oi  xaxà  trtv  xe- 
(pttXrjV  tov  "Otpetog  tov  ôià  twv  "Aqxtwv).*) 

1)  Ebenso  der  Archetypus  von  R,  den  ich  in  der  vaticanischen  Bibliothek  ge- 
funden habe  und  im  heurigen  Schulprogramm  von  Ansbach  zu  besprechen  gedenke. 

2)  Vielleicht  genauer  (vgl.  Ep.,  schol.  BP)  o ànà  tov  ’ßgiarvo:  Hora- 
/tie  wie  bei  Uipparch. 

3)  So  auch  im  hipparchischen  Katalog.  Die  Bezeichnung  Jpaxaiv  scheint 
Aral  aus  seinen  mythologischen  Quellen  übernommen  zu  haben;  von  ihm  rührt 
auch  die  Deutung  des  Uora/jis  als  ’/JgiSavöi  her  (vgl.  Diss.  S.  42  A.  1). 

4)  Die  Ueberschrift  ist  in  der  Ep.  modernisirt  wie  bei  Olor. 

5)  Der  Triangel  heisst  im  Maassschen  Katalog  Jekraixov.  Diese  (an- 
leische)  Bezeichnung  hat  cod.  R der  Katast.  wie  die  andern  codd.  in  der 
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Es  ist  klar,  in  dem  Buch,  das  Robert  als  die  Katast.  des  Erato- 
sthenes reconstruirt  hat,  stecken  nicht  Aratscholien , sondern  ein 
selbständiges  Werk,  dessen  ursprüngliche  Anordnung  uns  der 
Maasssche  Katalog  lehrt.  Aus  unseren  Beobachtungen  folgt  aber  so- 
gleich noch  ein  Weiteres:  jenes  Werk  enthielt  Sagen  und  Stern- 
kataloge. Das  ergiebt  sich  aus  der  übereinstimmenden  Terminologie 
in  beiden  Beslandltieilen  der  Katast.;  es  folgt  auch  daraus,  dass 
beide  Bestandtheile  die  nämlichen  Zeichnungen  der  Sternbilder  voraus- 
setzen: die  zwei  Fälle,  die  scheinbar  hiervon  eine  Ausnahme  machen 
(Capricornus  und  Sagittarius),  sollen  unten  aufgeklärt  werden.  End- 
lich spricht  in  gleichem  Sinne  die  Berücksichtigung  des  Mytholo- 
gischen bei  der  Anordnung  (s.  o.  S.  259)  und  in  den  Sternkata- 
logen,’)  die  bei  Verzeichnissen  aus  einem  rein  astronomischen 
"erk  Wunder  nehmen  müsste.  Auch  hat  einer  der  frühesten 
Benutzer  des  Buches,  Ovid,  bereits  Sagen  und  Kataloge  vereinigt 
gelesen  (vgl.  Diss.  S.  29),  und  zwar  waren  Sagen  und  Kataloge  in 
dem  ursprünglichen  Werk  verbunden  wie  in  Ep.,  schol.  BP  und 
G und  im  Ar.  Lat.,  nicht  gesondert  wie  bei  Hygin;  denn  die 
Uebergangsaugaben  finden  sich  nur  am  Anfang  der  Sagen  (vgl. 
S.  261,  Andromeda)  und  am  Ende  der  Sternkalaloge. 

Dieser  einheitliche  Charakter  der  beiden  Bestandtheile  der 
Katast.  musste  betont  werden , da  Maass  (Anal.  Eratosth.  S.  30  fT.) 
zwar  ohne  Begründung,  aber  in  nothweudiger  Konsequenz  seiner 
Gesanimtanschauung  Sagen  und  Kataloge  als  von  Haus  aus  ge- 
trennte, nur  durch  eiueu  Zufall  vereinigte  Stücke  betrachtet  und 
Thiele  in  seiner  Habilitationsschrift  {De  antiquoi'um  libris  pictis, 
Marburg  1897),  in  seinen  A.H.-B.  (S.  144)  und  sonst  diese  Meinung 
als  Thalsache  hiuslellt.  Nach  seinen  Worten  iu  der  erstgenannten 


leberschrift  (01.  S.  24).  Im  Text  kommt  das  Wort  nicht  vor;  dagegen  lässt 
die  Stelle  R.  S.  126  ir/v  jrjÇ  yilyimov  &totv  èx  tov  év  t oU  ÔotçoiS  tirai 
roi yiùvov  (so  lasen  oder  wenigstens  verstanden  auch  die  schol.  BP,  nicht  ,A‘, 
wie  Vitelli  bei  Ol.  i.  d.  St.  S.  24  vermulhet)  auf  die  Benennung  Tÿiymvov 
schliessen,  die  bei  Hipparch  und  Eudoxos  (Hipp.  S.  16,  5 M.)  vorliegt. 

1)  Z.  B.  vgl.  beim  Engonasin  (R.  IV)  die  Erwähnung  von  Keule  und 
Löwenhaut,  bei  Delphin  (XXXI)  die  Erklärung  der  Sternzahl  aus  der  Zahl  der 
Musen,  beim  Kentauren  (XL,  R.  S.  186,  15)  onévSti  vole  S'eoïi.  (Selbst  in  der 
üngenauigkeit,  dass  beim  Kentauren  gesagt  wird,  er  halte  das  0i iglov  iv  % alt 
Z'fffiV,  stimmt  der  mylhographische  Theil  mit  dem  Katalog,  der  allerdings 
den  Fehler  alsbald  verbessert). 


Digitized  by  Google 


264 


A.  REHM 


Schrift  S.  1 5 f.‘)  scheint  es,  als  wolle  er  diese  Auffassung  durch 
Argumente  aus  den  Illustrationen  zu  Arat  und  seinen  Çommenia- 
toren  stützen.  Solche  Illustrationen  giebt  es  ohne  Angabe  von 
Sternen,  mit  Sternen,  die  theils  auf  den  ptolemäischen  Katalog, 
theils  auf  den  der  Kalast.  zurückgeben,  endlich  (im  cod.  Bas.  der 
Germanicusscholien)  mit  Sternangaben  nach  den  Katast.  Aus  diesem 
Thatbestand  folgt  — für  mich  wie  für  Thiele  — mit  Wahrschein- 
lichkeit, dass  die  Illustrationen  ohne  Sterne  das  Ursprüngliche  sind. 
Einleuchtend  ist  nun,  dass  Kataloge  in  den  scliol.  BP  gestanden 
haben  werden,  als  man  die  Sterne  in  die  Bilder  einzeichnete,  — 
aber  dass  umgekehrt  in  den  mit  Bildern  verbundenen  Teilen  keine 
Kataloge  vorhanden  gewesen  sein  könnten,  solange  die  Bilder  nicht 
durch  Slerne  entstellt  waren,  — der  Schluss,  gesteh’  ich,  ist  mir 
gar  nicht  einleuchtend. 

111. 

Wenn  man  sich  nun  einen  Begriff  von  dem  ursprünglichen 
Werke  machen  will,  ist’s  freilich  mit  der  Herstellung  der  alten 
Reihenfolge  nicht  gethan.  Dass  Vieles  hinzugekommen  ist,  weiss 
man  längst1);  aber  auch  verloren  gegangen  ist  gewiss  mancherlei. 
Für  den  mythographischen  Theil  habe  ich  mich  bemüht  dies  in 
meiner  Diss.  an  den  ältesten  Citalen  aus  dem  Werke  feslzustelleo,’) 

1)  S.  16:  Tarnen  eo,  quod  tlellarum  index  Ba  tileeneie  non- 
dum  exstitit  in  altera  editione,  ne  eam  nimis  barbarie  temporibui 
tribuamus , prohibemur.  Nur  so  kann  es  auch  gemeint  sein,  wenn  Thiele 
(A.  H.-B.  S.  144  A.  4)  die  Untersuchung  in  der  Habilitationsschrift  als  , wichtig 
für  die  Scholieuüberlieferung1  bezeichnet. 

2)  Vgl.  Dissertation  S.  9 f.  und  die  dort  angeführte  Litteratur.  Olivieri 
hat  in  den  Studi  italiani  di  fil.  elate.  V (1897)  S.  Iff.  das  Material  wieder 
analysirt.  Einige  seiner  Beobachtungen  sind  gewiss  dankenswerlh,  aber  seine 
Textbehandlung,  seine  Abschätzung  der  Varianten,  seine  Vorstellung  von  der 
Entwicklung  der  Hinimelsbilder,  seine  Meinung  von  der  ursprünglichen  Be- 
schaffenheit des  Werkes  (wozu  auch  die  Aeusserung  Riv.  di  etor.  ant.  II 
S.  57  Z.  16  v.  u.  zu  vergleichen)  sind  trotz  mancher  scheinbaren  Berührung 
so  grundverschieden  von  meiner  Beurtheilung  dieser  Dinge,  dass  eine  Er- 
örterung sehr  eingehend  sein  müsste  und  doch  wahrscheinlich  für  die  Sache 
wenig  abwürfe. 

3)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  einen  Irrthum  zu  corrigiren,  auf  den  ich 
durch  Olivieris  Aufsatz  in  den  Studi  aufmerksam  geworden  bin.  Ich  hätte 
(S.  19  ff.)  das  Stück  des  schol.  2'  4S6,  das  von  Orion  handelt  (Dindorf  II 
S.  171,5— 20),  nicht  auf  die  Vorlage  der  Katast.  zurückführen  dürfen:  ich 
halte  (mit  K.  und  andern)  die  Katast.  selbst  falsch  reconstruct.  Orions  Tod 
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far  den  astronomischen  ist  es  aus  Ovid  (vgl.  Diss.  S.  29,  s.  auch 
UDten  S.  270)  und  aus  den  Positionsangaben  zu  ersehen,  die  bei 
Ursa  maior,  Ursa  minor  und  Draco  in  den  schol.  G Br.  S.  114,8; 
116,8;  118,  10  erhalten1)  und  von  Böhme  (Rh.  M.  XLII  S.  298 ff.) 
mit  Recht  den  Kalast.  zugewiesen  worden  sind.  Wieck,  der  ohne 
Kenntnis»  von  Böhmes  Aufsatz  den  Werth  der  Angaben  erkaunl 
und  sie  genau  ebenso  analysirt  hatte,  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  solche  Positionsangaben  ursprünglich  gewiss  bei  allen  Stern- 
bildern vorhanden  waren.  Auch  die  Sternkalaloge  sind  ja  in  den 
schol.  G von  Lyra  ab  Iheils  weggelassen,  Uieils  verstümmelt. 

Die  umgearbeitete  Schrift’)  wird  von  den  Benutzern  — Hygiu,’) 


wegen  der  Gewaltthat  gegen  Artemis,  wie  er  in  der  Ep.  R.  S.  164,  15 — 23, 
and  nur  io  der  Ep.,  erzählt  wird,  gehört  nicht  in  die  Kalast.  Das  Stück  ist 
nach  Olivieris  richtiger  Bemerkung  S.  18  ganz  gleichartig  mit  der  Interpolation 
der  Ep.  beim  Scorpius  (R.  S.  72,  7—1 9) , ist  also  gleichfalls  aus  Aralscholien 
interpolirt.  Nonnos,  bzw.  Cosmas,  durfte  ebensowenig  als  Zeuge  für  die 
kilast.  genannt  werden,  denn  Nonnos  schöpft  nicht  aus  den  Kalast.  als  einem 
selbständigen  Buch,  sondern  ans  Aralscholien,  die  neben  Sagen  der  Kaust, 
allerhand  anderes  Sagengut  enthielten:  die  Stücke  (Maass  Anal.  Eralutth. 
S.  4 ff.,  Westermann  Slvfro/patpot  S.  363  f.,  373,  389)  enthalten  Bestandteile, 
»eiche  den  Katast.  sicher  fremd  sind,  aber  in  den  schol.  Ar.  Vorkommen,  so 
hei  Olor  die  Erwähnung  der  Leda  (vgl.  schol.  Ar.  ad  v.  273  S.  394,  21  Maass, 
aas  Aralscholien  wohl  auch  bei  Hyg.  Astr.  II  18  S.  45,  11),  bei  Taurus  die 
Erklärung  als  Stier  des  Theseus  (vgl.  schol.  Ar.  ad  v.  167  S.  368,  28  Maass). 
Noonos,  Ep.  und  schol.  2 486,  wo  es  mit  diesen  stimmt,  schöpfen  für  Orion 
aas  einer  Quelle,  aber  ihre  Quelle  sind  nicht  die  Katast.,  sondern  Aratscholien. 
Diese  Beurlheilung  des  Nonnos  allerirt  auch  die  Reconstruction  der  Katast. 
für  die  Erigonesage  (s.  u.).  Meine  anderen  Resultate  werden  davon  nicht 
berührt. 

1)  Vgl.  jetzt  auch  Ar.  Lat.  Maass  S.  183,  186,  169.  Die  Angabe  beim 
Kepheus  Maass  S.  214,  18  zieht  Maass  praef.  S.  XXXVIII  fälschlich  hierher 
(tgl.  oben  S.  260). 

2)  Der  Titel  Kajaattgiafiol  liegt  jetzt  in  den  schol.  Ar.  ad  v.  134 
S.  361,  3 Maass  vor. 

3)  Es  ist  nicht  richtig,  was  Maass  Orpheus  S.  134  A.  14  behauptet,  dass 
Hygin  den  Eratoslheues  immer  nur  für  eine  der  Varianten  nenne.  Zu  meiner 
futgegnung  Dissertation  S.  4 A.  1 kommt  nun  durch  Olivieris  Ausgabe  der 
kslast.  die  Möglichkeit  einer  strikten  Widerlegung.  Mau  vergleiche: 

R.  S.  92  f. 


Ep.  cod.  R,  Ol.  zu  S.  14: 
Aiyssai  Si  xai  äXisj  laioQia  niQi 
axiTj  * («=  Ar.  Lat.  Maass 
Comm.  in  Ar.  rel.  p.  297,  6). 


schol.  BP: 
Est  et  altera 
urigo  quae  in- 
fertur  ab  aliis. 


Hyg. 

Dicitur  eliam  alia  hi - 
storia  de  Asellisy  ut  ait 
Eratosthenes, 
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den  Germanicus-  und  Aratscholiasten  — dein  Eratoslhenes  zuge- 
schrieben, natürlich  weil  die  ursprüngliche  als  sein  Werk  galt:  so 
drängt  alles  dazu,  auf  dieses  ursprüngliche  Werk,  wie  ich  in  meiner 
Diss.  gelhan  habe,  den  Titel  zu  beziehen,  der  vor  dem  Maassscheu 
Katalog  steht,  und  der  — darüber  ist  wohl  kein  Zwist  mehr  — etwa 
so  zurückzuübersetzen  ist:  ’ Eçaxood-évovç  neçl  rov  tw>  àaii- 
qwv  dtay.6of.iov  xat  Trjg  rùv  (patvofièvmv  lxvfto).oyiag.  Den 
ersten  Theil  dieses  Titels,  ôtàxoofiog  iwv  aotigtov,  verstehen  wir 
ohne  Weiteres:  er  bezeichnet  die  Sternkataloge  und  die  Positious- 
augaben;  auf  was  aber  sollte  der  zweite  gehen,  wenn  nicht  auf  die 
Sternsagen?  So  hat  ihn  ausser  Maass  wohl  jeder  verstanden  ; Maa>s 
aber  bezweifelt  (DLZ  1897  S.  170),  dass  ,lrvfioloyia  jemals  von 
sagengeschichtlicher  oder  legendarischer  Erklärung  gebraucht  wor- 
den ist  oder  auch  nur  gebraucht  werden  kann.1  Aber  wie  hätte 
denn  der  Verfasser  der  Schrift  sonst  sagen  sollen?  Für  die  hier 
vorliegende  Art  von  Sagen  stand  der  Ausdruck  a'Uta  zur  Ver- 
fügung, wie  denn  einmal  (R.  S.  134,  9 = 135,  3)  dies  Wort  wirk- 
lich angewendet  ist;  aber  a'iita  ttLv  tpatvofiévtuv  war  sehr  viel 
leichter  misszuverstehen  als  itvfioi.oyla  ziüv  (fatvofttviov.')  Doch 
was  sollen  überhaupt  solche  Bedenken  ? Wir  brauchen  den  Titel 
nicht  zur  Identification  des  Maassschen  Katalogs  mit  dem  ursprüng- 

Kciri  Zweifel,  Hygio  hat  in  seiner  Vorlage,  die  bekanntlich  derjenigen  too 
schol.  BP  besonders  nahe  steht,  das  gefunden,  was  wir  jetzt  in  cod.  R lesen; 
also  hat  Robert  Recht  mit  seiner  Salztheiluog  (Bunte  zog  den  u<-Satz  zom 
Folgenden),  und  Hygin  nennt  den  Eratosthenes,  ohne  ihn  in  seiner  Vorlage 
genannt  gefunden  zu  haben , für  die  vorausgehende  Sage  so  gut  wie  für  die 
folgende.  Damit  ist  denn  auch  die  bei  einem  kompilirenden  Werke  ohnehin 
widersinnige  Anschauung  beseitigt,  wonach  Eratoslhenes  zu  jedem  Sternbild 
nur  je  eine  Deutung  soll  gegeben  haben.  (So  denkt  auch  Knaack  BphW 
189S  Sp.  1873). 

1)  Wieck  hat  in  der  Greifswalder  Dissertation  Sphaeram  EmpedocUt 
recensuil  et  dissertationem  adiecit  (Leipzig  1897,  S.  36)  die  Stelle  im  Bas. 
A.  N.  IV  18  fol.  7*  (Maass,  Aralea  S.  384,  16  = Comm.  in  Ar.  ret.  S.  142,  14) 
nomina  vero  et  signa  postea  et  astrologiam  perilissimi  addiderunt  eis  et 
fabulas  condi derunl  ///////  proprias  zurückübersetzt  xai  pv&ovt  inoir’ 
oav  izvpoi.oyixois.  Das  ist  keineswegs  sicher,  da  in  der  Rasur  nicht  ser- 
rnonum , sondern  nach  freundlicher  Mittheilung  von  Herrn  Dr.  F.  Stähelin  in 
Basel  eis  et  fabulas  stand,  also  ein  einfaches  Abirren  des  Schreibers  Ton 
condiderunt  auf  das  vorausgehende  addiderunt.  So  haben  denn  auch  die 
anderen  Handschriften,  nach  denen  Manitius  Rh.  M.  Lit  1897  S.  321  das  Stück 
herausgegeben  hat,  einfach  condiderunt  proprias. 
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liehen  Bestand  der  Katas!.,  im  Gegentheil,  diese  Identification  steht 
so  fest,  dass  wir  einfach  aus  den  Thatsachen  zu  lernen  haben,  was 
Ixvfioloyla  einmal  bedeutet  haben  kann. 

Alles  Gesagte  zugegeben,  bleibt  doch  die  Möglichkeit,  dass  die 
Schrift  eine  Fälschung  sei,  die  von  allem  Anfang  an  unter  dem 
Namen  des  Eratosthenes  umgegangen  wäre.')  Eine  bedeutende 
astronomische  Leistung  scheint  sie  allerdings  nicht  gewesen  zu 
sein;  sie  spielt  in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  über  den  Gegen- 
stand weiter  keine  Rolle.  Die  Qualität  des  mythographischen  Theils 
giebt  verständiger  Kritik  keinen  Anlass  zu  Beanstandung;  aber  ein 
förmlicher  Echtheitsbeweis  lässt  sich  auch  von  dieser  Seite  her 
nicht  fuhren;  ist  doch  nicht  einmal  das  Verhält niss  zu  den  zwei 
astronomischen  Dichtungen  des  Eratosthenes  völlig  klar.  Die  Eri- 
gonesage  ist  für  die  Katast.  nicht  nachweisbar;  denn  weder  Hygin 
noch  Nonnos-Cosmas  (s.  o.  S.  264  A.  3)  können  für  die  Katast. 
etwas  beweisen.  In  das  ursprüngliche  Werk  aber  hat  man  nach 
R.s  Vorgang  die  Sage  gesetzt  auf  Grund  von  schol.  X 29  mit  der 
subscriptio:  ioxooti  ’EQaxoaifivrjç  tv  xoïç  iavxnv  x axaloyotg. 
Ich  bin  von  der  Richtigkeit  dieses  Vorgehens  nicht  mehr  über- 
zeugt; denn  nicht  nur  der  Titel,  auch  die  Form  — das  sonder- 
bare tavxov  — erscheint  als  völlig  singulär.  Also  die  Erigone 
möchte  ich  jedenfalls  bei  Seite  lassen.  Hingegen  wird  der  Hermes 
doch  vielleicht  von  den  Katast.  vorausgesetzt.  Das  folgere  ich  nicht 
aus  der  unsicheren  Erwähnung  des  Werkes  bei  der  Milchstrasse 
(R.  S.  198  f.),  wobei  nicht  einmal  zu  erweisen  ist,  dass  die  Hygin- 
stelle  in  die  Katast.  gehöre,3)  sondern  aus  der  Stelle  über  den 
Planeten  Merkur  (R.  S.  196).  Wenn  da  die  Thalen  des  Hermes 
geschildert  werden , nçwtov  avxôv  xov  ôiàxoo/uov  içiaai  xov 

1)  So  betrachtet  sie  Olivieri  Stud.  ital.  V S.  24  f.  Seinen  Einwaml  gegen 
die  Auffassung  der  Schrift  als  Jugendwerk  des  Eratosthenes  verstehe  ich  nicht: 
.La  materia  esposta  nei  Catast.  {POrsa  non  identificata  col  plaustro)  non 
pua  farci  pemare  ad  un  epoca  pits  g iuvenile  di  Eratostenc *.  Glaubt  Oli- 
vieri wirklich,  dass  der  Verfasser  des  ursprünglichen  Werkes  die  Bezeichnung 
"/fünf a nicht  gekannt  habe  und  deswegen  die  Ursa  maior  nicht  habe  als 
Wagen  darstellen  können?  Aber  Olivieri  hat  später  (fli'o.  di  stör.  ant.  1897 
Il  S.  53)  seine  Meinung  geändert  und  schliesst  nun  mit  der  gleichen  Be- 
techligung  aus  der  Ueberschrift  im  cod.  K Iltçi  jov  Boo’.iov  xov  xal  Aqxto- 
fünxoj,  die  Sage  müsse  in  den  Katast.  erzählt  gewesen  sein. 

2)  Achilles  benutzt  Aratscholien  (vgl.  Maass  Aratea  S.  2t — 40),  ist  also 
wie  Hygin  kein  vollwerthiger  Zeuge. 
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ovçavoï  xai  ziov  âazçwv  zàç  zeiget;  xai  tàç  alçaç  fzezçÿoat 
xai  IniOTjfiaoias  xatQtf.v  ôeiÇat,  so  berühren  sich  diese  Steilen 
mit  gesiclierten  Fragmenleu  des  Gedichtes  Hermes:  Fr.  XV  (Hiller), 
mit  dem  XVII  zusammengehürt,  — beide  auf  die  Sphärenharmome 
bezüglich  — , XVIll,  das  Dach  Hillers  richtiger  Interpretation  schil- 
dert, wie  die  Himmelsachse  die  Erde  trifft,  und  mit  dem  grossen 
Fr.  XIX,  das  die  Zonen  auf  der  Erde  beschreibt,  die  ja  den  Himmels- 
zonen  entsprechen.  Wenn  mir  demnach  scheint,  die  Vorlage  der 
Katast.  könne,  sofern  wir  in  ihr  ein  Werk  des  Eratosthenes  sehen 
dürfen,  zwischen  Hermes  und  Erigone  eingereiht  werden,  so  gebe 
ich  das  doch  nicht  für  mehr  aus,  als  für  eine  Vermulhung. 

Mehr  als  vage  Vermulhung,  aber  freilich  für  die  Autorfrage 
noch  nicht  entscheidend  ist,  dass  das  Büchlein  in  Alexandreia 
geschrieben  wurde.  Es  ist  nämlich  die  Polhöhe  dieser  Stadt  (31*  11', 
vgl.  Schaubachs  Ausgabe  S.  82)  vorausgesetzt;  zwei  Stellen  kommen 
dafür  in  Betracht:  die  bei  Arktophylax  R.  S.  SO  (bei  allen  Zeugen): 
Irrt  zrjg  ôeÇiâ ç à (seil,  àazéçaç  i'xei),  oï  ov  ôvvovavt, 

und  die  beim  Kepheus  R.  S.  114  (bei  allen  Zeugen  ausser  Hyg.): 
o ô’  àçxztxàç  xixkoç  avzov  anoXa/jßdvtt  àno  noôaiv  eu; 
oirj&ovs,  zo  âk  komov  elç  zo  àvà  fiéaov  nlizzei  avzov  toi 
ze  àçxztxov  xai  ÿeQtvov  zçomxov.  Für  die  vier  Sterne  an  der 
Hand  des  Arktophylax  berechnet  Schaubach  den  Polabstand  im 
Durchschnitt  auf  etwa  28  '/z®,  beim  Kepheus  ist  der  Stern  ini  xoi- 
kiag  i^iarjs,  ß,  nach  Schaubacbs  Karte  etwa  29°  vom  Pol  entfernt, 
also  für  Alexandreia  ebenfalls  noch  im  àeï  tpay egig  xvxkog,  der 
helle  Stern  an  der  rechten  Schulter  (a)  hingegen  nach  Hipparctis 
Versicherung  (S.  72,  20  M.)  3^/2°,  der  an  der  linken  (t  nach  M.) 
341/.!0:  sie  wareu  also  für  Griechenland  im  aei  rpaytgog,  für 
Alexandreia  nicht  mehr,  sodass  der  Ausdruck  àrtù  noàwv  tu; 
azi/ikovs  für  Alexandreia  als  durchaus  correct  erscheint.1)  Damit 
stimmt  es  weiter,  dass  der  Stern  Kanohos  (R.  S.  178  f.)  zwar  na- 
türlich als  der  am  tiefsten  im  Süden  stehende  bezeichnet,  aber 
Uber  die  Schwierigkeit  seiner  Beobachtung  in  Griechenland,  ja  noch 
iu  Rhodos  (Gem.  S.  42,  4 M.),*)  — die  doch  sonst  Gemeinplatz 
ist  — , kein  Wort  verloren  wird.  Auf  einen  in  Aegypten  lebenden 

1)  Da  Eudoxos  beim  Arktophylax  von  den  Katast.  abweicht  (Hipp.  S.  112, 

5 M.),  so  wird  die  Uebereinstimmung  der  Katast.  mit  ihm  (Hipp.  S.  112,  8 M l 
und  Aral  (V.  649  f.)  bei  Kepheus  zufällig  sein. 

2)  Weitere  Belege  bei  Maass  Arabia  S.  363  f. 
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Verfasser  weisen  auch  die  citirten  Autoren  und  das  Loh  des  Nils, 
der  an  zwei  Stellen  zur  Deutung  verwendet  wird  (Deltoton  R. 
S.  126  f.  und  Eridanos  R.  S.  178  f.)  ; im  zweiten  Falle  ist  die  Deu- 
tung auf  den  Nil  ursprünglich  die  einzige  gewesen  (vgl.  Diss. 
S.  42  A.  1).  Damit  zusammen  gehört  (vgl.  Maass  Äralea  S.  367) 
die  Benennung  des  r§  ^4lyvmov  ÔQw^tevoç  àairjg  (Eudoxos  bei 
Hipp.  S.  114,  18  M.)  als  Kanobos,  die,  wenn  mein  Zeitansatz 
richtig  ist,  hier  zum  ersten  Mal  auftritt. 


IV. 

Die  Echtbeitsfrage  ist  schlieslich  gar  nicht  die  Hauptsache; 
für  die  Verwendung  der  Schrift  als  mythographische  und  astrono- 
mische Quelle  ist  es  viel  wesentlicher,  Gewissheit  Uber  die  Periode 
zu  erlangen,  der  sie  angehört. 

Schon  Robert  hat  (Praef.  seiner  Ausg.  S.  31  f.)  hingewiesen  auf 
die  Citate  aus  selten  genannten  Autoren  der  frühen  Alexaudriner- 
zeit  Zu  den  von  ihm  hervorgehobenen  Namen  ist  der  des  Arche- 
laos, des  Verfassers  von  ‘löiogtvij,  gekommen’)  — ein  Name,  der 
ganz  im  gleichen  Sinne  spricht.  Mindestens  ebenso  wichtig  ist  die 
Beschaffenheit  des  astronomischen  Theiles:  er  erweist  sich,  unter 
welchem  Gesichtspunkt  man  ihn  auch  betrachten  mag,  als  vor- 
bipparchisch. 

Zunächst  im  Wissen  von  den  Himmelskörpern.  Dass  die  Pol- 
bestimmung die  eudoxische  ist,  wird  seit  Böhmes  Nachweis  nicht 
mehr  bestritten;  sie  wird  in  einer  sehr  merkwürdigen,  auf  jeden 
Fall  unvollkommenen  Form  gegeben.*)  Aehn lieh  .steht  es  mit  den 

1)  Ol.  S.  48,  13  = Ar.  Lat.  Maass  S.  269,  1 , und  Ar.  Lat.  S.  254,  17. 
Beide  Stellen  stehen  auch  iu  dem  von  mir  gefundenen  Vaticanus. 

2)  Dissertation  S.  7 ff.  49  f.  Zweifelhaft  bin  ich,  ob  man  mit  der  an- 
genommenen .Normalstellung  der  Sphäre'  die  Widersprüche  bei  der  Bezeichnung 
von  Ost-  und  Westrichtung  wenigstens  theilweise  erklären  darf,  oder  ob  in 
den  Fällen,  wo  die  Angaben  der  üblichen  Terminologie  widersprechen,  einfach 
Irrthfimer  oder  Corruplelen  anzunehmen  sind.  Es  handelt  sich  um  folgende 
Stellen:  Cancer  (XI)  R.  S.  92,  25,  Taurus  (XIV)  R.  S.  1U6  (schol.  BP),  17,  107 
(Dyg.),  15,  Pisces  (XXI)  R.  S.  128  f.,  16—19,  Aquila  (XXX)  R.  S.  156  (schol. 
BP),  5,  Corvus  — Anguis  — Crater  (XLI)  R.  S.  190,  18—21  (wobei  der  Rabe 
Tom  Krater  abgewendet  zu  zeichnen  ist,  wie  wir  es  z.  B.  auf  der  Plauisphäre 
des  Harleianus  Archaeolugia  1836  (XXVI)  T.  22  und  auf  Einzelbildern,  Thiele 
A H.-B.  S.  129,  finden.  Nur  so  bekommt  mau  einen  Stern  für  den  Schnabel 
iß)  und  je  einen  für  die  Füsse  (a  und  a);  bei  Hipparch  und  z.  B.  auf  dem 
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Böhmeschen  Positionsangabeu.  Ihr  Bearbeiter  sagt  Rh.  M.  1887 
S.  302:  , Angaben  so  unbestimmter  Art,  in  so  unbeholfener  Aus- 
drucksweise wie  die  wenigen  astronomischen  Bestimmungen  des 
Eratosthenes  nach  dem  Aequatorialsysteni  scheinen  mir  nur  io 
dieser  Zeit  (d.  h.  vor  Hipparch)  haben  entstehen  können,  später 
waren  sie  werlhlos‘.  Das  Nämliche  gilt  von  den  Slernkatalogen. 
Sie  erscheinen  durch  den  neuen  hipparchischen  Katalog  in  neuem 
Lichte.  Wenn  man  die  Zahlen  vergleicht,  ergiebt  sich  Folgendes: 
Ovid  hat  die  niedrigsten  Summen,  dann  folgen  die  Katast. , claim 
Hipparch,1)  Plolemäus  hat  fast  überall  das  Maximum.  Man  braucht 
eigentlich  kein  Wort  darüber  zu  verlieren,  dass  die  Zunahme  der 
Zahlen  der  chronologischen  Folge  der  Verzeichnisse  entsprechen 
muss.  Eine  solche  Arbeit  machte  man  nicht  jedes  Mal  ganz  voo 
Neuem;  wie  soll  dann  der  spätere  Bearbeiter  dazu  kommen,  we- 
sentlich weniger  Sterne  zu  registriren,  als  sein  Vorgänger?  Schwan- 
kungen im  einzelnen  sind  ja  möglich  und  kommen  in  der  Thal 
vor;  bedingt  können  sie  sein  durch  andere  Abgrenzung  der  Stern- 
bilder, hie  und  da  auch  durch  den  Verzicht  auf  allzu  unbedeutende 
Sterne.  Demnach  stellt  sich  mir  im  Einzelnen  das  Verhältnis  so 
dar:  Ovid  repräsenlirl  das  ursprüngliche  Werk  des  Eratosthenes 
(vgl.  Diss.  S.  29);  er  nennt  viermal  Slernzahlen;  in  zweien  von 
diesen  Fällen  ist  in  den  Katast.  die  Zahl  vermehrt  worden,  bei 
Equus  18  statt  15,  bei  Centaurus  24  statt  14.  Also  sind  die 
Kataloge  der  Katast.,  theilweise  wenigstens,  iuterpolirt,  oder  wenn 
man  will,  modernisât  worden  (vgl.  Diss.  S.  9).  Es  liegt  nahe,  als 
Quelle  für  diese  Veränderung  Hipparch  zu  betrachten;  denn  we- 
nigstens in  dem  einen  Falle  bei  Equus  bietet  er  das  Nämliche  wie 
die  Katast.,  während  Plolemäus  20  Sterne  augiebt;  bei  Centaurus 
allerdings  bietet  Hipparch,  wenn  die  Uebertieferung  richtig  ist, 
26  Sterne.  Mehr  als  durch  diese  vereinzelte  Uebereinslimmung 
wird  aber  die  Vermuthung,  dass  Hipparchs  Katalog  denjenigen  der 
Katast.  beeinOusst  habe,  durch  die  grosse  Gesammtzahl  der  gleichen 
Angaben  nahegelegt  (2(5), ’)  wenn  auch  mehrfach  das  eratosthenische 

farnesischen  Globus  liegt  die  umgekehrte  Zeichnung  vor);  hierher  gehörea 
auch  die  mir  unverständlichen  Ausdrücke  ad  arientem  und  ad  oriental et  io 
den  Positionsangabeu  Ar.  Lat.  Maass  S.  ISO,  11;  186,  12;  189,  10. 

1)  Die  Gesammtsuimne  beim  Anonymus  11,  Maass  Comm.  in  Ar.  rtl. 
S.  128,  13,  ist  gewiss  verdorben.  Geht  sie  doch  noch  über  Ptolemäus  hinaus! 

2)  Da  die  Zusammenstellung  bei  Olivieri  a.  a.  0.  ungenau  ist(  wiederhole 
ich  das  Nothwendigste.  Die  26  Sternbilder  sind  in  der  Reihenfolge  des  bip- 
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Werk  von  vornherein  so  viel  geboten  haben  wird  wie  Hipparch 
(Corona,  Delphin).  Nur  in  zwei  Fallen  (Perseus,  Cancer)  bietet 
Hipparch  kleinere  Zahlen  als  die  Katast.,  beide  Mal  ist  oben  (S.  253 
u.  S.  254)  gezeigt  worden,  dass  die  Zahl  im  hipparchischen  Katalog 
verdorben  ist.  Bei  Cancer  ist  Übrigens  die  hohe  Zahl  der  Katast. 
(IS)  schon  für  Scbaubach  schwierig  gewesen,  sodass  hier  ernstlich 
ao  eine  Vereinfachung  durch  Hipparch  (bei  Ptolemäus  9 + 4)  ge- 
dacht werden  darf:  mehr  als  sechs  Sterne  kannte  er  aber  in  diesem 
Bilde  gewiss.  In  den  übrigen  Fällen,  die  einen  Vergleich  gestalten 
(12)'),  geben  die  Katast.  weniger  Sterne  als  Hipparch,  haben  also 
hier  vermuthlich  das  Ursprüngliche  bewahrt;  in  der  Hälfte  der 
Fille  ist  die  Differenz  minimal.’) 

Von  den  altertbümlichen,  z.  Tb.  vorhipparchischen  Sternbild- 
oamen  ist  schon  oben  S.  262  die  Rede  gewesen.  Was  dort  von 
der  geringen  Entwickelung  der  Terminologie  gesagt  wurde,  gilt, 
wenigstens  von  Eudoxos  ab,  auch  von  der  Gestalt  der  Constella- 
imnen.  Ihre  Ueberlieferung  geschah  auf  dem  Wege  der  Globen 
(oder  Planisphären),  die  man  natürlich  hei  der  ganzen  astrono- 
mischen und  der  um  Aral  gruppirten  Litteratur  als  ständiges  Hilfs- 


parchischen  Katalogs:  Ursa  maior,  Ursa  minor,  Draco,  Corona,  Anguitenens, 
Lyra,  Sagitta,  Delphin,  Equus,  Crpheus,  Andromeda,  Deltoton,  Auriga,  Hydra, 
Crater,  Corvus,  Ara,  Cetus,  Antecanis,  Leo,  Virgo  (Katast.  19  nach  schol.  BP, 
G,  Ar.  Lat.  und  Hyg.,  in  der  Ep.  ist  opavgov  a vor  i<f'  ixaiinov  noSös 
(01.  S.  12,  15)  sinnlos  interpolirt  und  darnach  die  Stcrnsumme  verändert,  wie 
auch  bei  Eluvins  (XXXVII)  geschah),  Chelae,  Seorpins  (denn  auch  die  Katast. 
«eben  den  Scheren  4,  dem  Scorpion  15  Sterne),  Sagittarius,  Aries,  Taurus. 
Sollten  bei  der  Lyra  die  schol.  Ar.  das  Richtige  haben  und  nicht  etwa  Pto- 
lemäus für  Hipparch  einzusetzen  sein,  so  ergäben  sich  25  Uebereinstimmungen. 
Vielleicht  kommt  zu  den  Uebereinstimmungen  noch  hinzu  das  Orjçiov,  dem 
die  Katast.  10  Sterne  geben,  Hipparch  13,  wenn  nämlich  bei  Hipparch  die 
Sterne  des  0i(aoe  in  diese  Summe  eingerechnet  waren.  Die  Ueberlieferung, 
welche  durch  Ar.  Lat.,  schol.  G und  SV  repräsentirt  wird,  hat  die  hippar- 
chischen Zahlen  auch  bei  Engonasin,  Capricornus,  Aquarius,  Pisces,  Ar.  Lat. 
auch  bei  Orion. 

1)  Bootes,  Engonasin,  Olor,  Cassiopca,  Centaurus,  Bestia  (doch  s.  die 
vorige  Anm.),  Piscis,  Orion,  Lepus,  Capricornus,  Aquarius,  Pisces. 

2)  Nichts  hindert,  anzunehmen,  dass  die  astronomischen  Angaben  in 
einem  populärwissenschaftlichen  Buche  nicht  oder  nur  theilweise  auf  eigener 
Beobachtung  des  Verfassers  beruhen.  In  diesem  Sinne  mögen  Maass  und 
Thiele  recht  haben  mit  ihrer  Zurückführung  der  Kataloge  der  Katast.  auf 
Timocharis. 
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mittel  sich  zu  denken  hat1):  der  modernsten  Philologie  war  es 
Vorbehalten,  dem  Aratleser  statt  des  Brotes  einer  astrothetisch 
richtigen,  auf  den  eudoxischen  Pol  reducirten  Planisphère  den  Stein 
der  abscheulichen  Basileensis-Zeichnung  zu  reichen.  Der  Charakter 
dieser  bildlichen  Tradition  als  eines  an  sich  gleichgiltigeo  Hilfs- 
mittels zur  Orienlirung  und  zur  Belehrung  schliesst  starke  Ver- 
änderungen mit  Notbwendigkeit  aus.  Aber  in  Kleinigkeiten , von 
denen  das  Gesammtbild  der  Sphäre  nicht  beeinflusst  wurde,  finden 
wir  doch  Differenzen:  so  z.  B.,  wenn  man  dem  Engonasin,  als  man 
ihn  auf  Herakles  deutete,  Löwenhaut  und  Keule  gab,  wie  in  den 
Katasl.  geschehen  ist;  die  von  Thiele  in  seinem  Buch  richtig 
charakterisirte  Abneigung  Hipparchs  gegen  mythologische  Deutungen 
hat  daun  die  Attribute  aus  der  wissenschaftlichen  Litteralur  wieder 
verdrängt:  Ptoleroäus  in  seinem  Sternkatalog  schweigt  von  Keule 
und  Löwenhaut.*)  Eine  Ausnahmestellung  nehmen  die  südlichen 
Sternbilder  ein:  sie  waren  bis  zu  Hipparchs  Zeit  noch  in  der  Bil- 
dung begriffen.  Das  ist  verständlich,  da  bei  den  kurzen  Tages- 
bogen die  Beobachtungsdauer  für  das  einzelne  Sternbild  nur  kurt 
und  somit  der  Werth  dieser  Conslellationen  für  den  praktischen 
Zweck  der  Orientirung  gering  war.  Das  hauptsächliche  Beispiel 
dafür  ist  die  südliche  Krone.  Arat  schreibt  von  ihren  Sternen 
V.  399  ff.  bXiyoi  ye  fièv  älXoi  . . . àivuixoî  xtîxÂoj  negi^yttg 
eiXloaovxcu,  Hipparch  nennt  das  Sternbild  in  seinem  erhaltenen 
Werke  nicht,  im  hipparchischeu  Katalog  flgurirt  es  als  Hxéçavoi 
voxioç.  Diesen  Namen  finden  wir  in  nachbipparchischer  Zeit  als 
den  gewöhnlichen,  daneben  noch  die  Bezeichnung  Oùçaviaxo ; 
(schol.  Ar.  ad  v.  400,  S.  418, 7 Maass,  Gem.  S.  40,  18  M.),  die 
eigentlich  nur  , kleiner  Himmelsraum1  bedeutet  (vgl.  ovçaxoç  bei 
Eudoxos,  Hipp.  S.  76,  21  M.).  Und  die  Katast.?  Was  sie  enthalten 
(R.  S.  1 52  f.) , die  Benennung  TIXolov , ist  zweifellos  der  Versuch 

1)  Auch  für  Thiele  (A.  H.  B.  S.  168l  hat  sich  ergeben,  dass  die  Fl»ni- 
sphären  , bereits  früher  als  die  (Einzel-)Bilder  vielleicht,  mit  den  Aratoscom- 
mentaren  oder  mit  einer  wissenschaftlichen  Ausgabe  überliefert  worden  sind  . 
Vgl.  auch  a.  a.  0.  S.  170. 

2)  Die  gegentheilige  Angabe  bei  Thiele  (A.  H.-B.  S.  92)  beruht  auf  einem 
Versehen.  Das  bei  Ptolemäus  genannte  xoXXogoßov  (=  xaXavpoxfi  schol.  Ar. 
ad  v.  91)  ist  das  des  Bootes.  Globusbild  ist  der  Engonasin  mit  Löweohiot 
und  Keule  doch  geblieben,  das  zeigen  die  Planisphären  des  Harleianus  and 
Basilecnsis  und  des  von  mir  gefundenen  Vaticanus,  über  dessen  Bilder  in  deu 
Rom.  Mittli.  berichtet  werden  soll. 


Digitized  by  Google 


ZU  HIPPARCII  UND  ERATOSTHENES 


273 


einer  Neubildung;  also  halten,  als  das  ursprüngliche  Werk  ent- 
stand, diese  Sterne  auf  den  Globen  noch  keinen  Namen:  damit 
kommen  wir  in  vorhipparchische  Zeit.') 

Aus  den  Verhältnissen  einer  Zeit,  welche  noch  nicht  die  ge- 
gebenen Zeichnungen  unbedingt  zu  respectiren  hatte,  mochte  ich 
auch  die  zwei  schon  oben  berührten  Fälle  erklären,  wo  in  den  Katast. 
scheinbar  von  der  Sage  eine  andere  Gestaltung  des  Sternbildes  voraus- 
gesetzt wird,  als  vom  Katalog:  nur  scheinbar,  denn  in  beiden  Fällen 
kennt  der  mythographische  Theil  die  gleiche  Gestaltung  wie  der 
Katalog.  Beim  Capricornus  (XXVII)  und  bei  der  Gestalt  des  Sagittarius 
(XXV11I)  liegt  dem  Sterukatalog  die  gewöhnliche  Zeichnung  des 
einen  als  Ziegenfisch,  des  andern  als  bogenschiessenden  Kentauren 
zu  Grunde  ; dagegen  wird  heim  Sagittarius  im  Sagentheil  polemisirt, 
um  dann  den  pferdebeinigen  Silen  mit  Satyrschwanz  einzuführen.*) 
Beim  Capricornus  täuscht  mich  doch  wohl  mein  Gefühl  nicht,  wenn 
ich  die  Kenntniss  der  normalen  Zeichnung  erschliesse  aus  den 
"orten  des  mythographischen  Theils  (R.  S.  148,  3,  vgl.  Ar.  Lat. 
Maass  S.  237,  4)  ôè  xhjçiov*)  %à  xârw  nfçrj  xal  v.fpaza 
Int  ri)  xetpaltj  : da  ist  die  Differenz,  dass  nämlich  der  Capricornus 
menschlichen  Leih  und  menschliches  Antlitz  haben  soll,  absicht- 
lich verschleiert.  Aber  warum  soll  an  die  Stelle  der  üblichen 
Zeichnung  eine  andere  gesetzt  werden?  Der  Anlass  dazu  ist,  düukt 
mich,  beim  Capricornus  darin  zu  suchen,  dass  dem  Eratosthenes 
für  das  Sternbild  eine  Sage  in  poetischer  Ausbildung  schon  vorlag 
(vgl.  Maass  Aratea  IX,  Diss.  S.  46),  die  er  denn  wohl  oder  übel 
mit  dem  überkommenen  Typus  vereinigen  musste:  andere  Deu- 
tungen des  Sternbildes  kannte  er  nicht  und  gab’s  auch  niemals; 


1)  Bei  einer  anderen  Stelle,  wo  verschiedene  Deutungen  vorliegen,  han- 
delt es  sich  zwar  um  einerlei  Zeichnung,  aber  um  eine  solche,  die  verschieden 
interprelirt  werden  konnte.  Was  der  Kentaur  in  der  rechten  Hand  hält,  ist 
dem  Hipparch  und  allen  Späteren,  aber  auch  schon  dem  Eudoxos  und  Arat 
eia  itrpHov , dessen  Natur  nicht  weiter  bestimmt  wird.  Diese  alte  Deutung 
finden  wir  in  den  Katast.  (R.  S.  186  f.)  als  die  niaassgebende,  aber  neben  sie 
tritt  eine  andere,  wonach  der  rücklings  auf  der  Hand  des  Kentauren  liegende 
Vierfüssler  nicht  ein  Thier,  sondern  ein  Weinschlauch  aus  der  Haut  eines 
Thieres  ist.  Original  scheint  diese  Deutung  in  den  Katast.  nicht  zu  sein. 

2)  Nach  schol.  BP  stand  in  den  Katast.  éaTrjxoxa  Sinovv  xai  r o- 
Iriorra. 

3)  Auch  wenn  die  schol.  BP  mit  ihrem  inferiorem  partem  pitcii  das 
Ursprüngliche  geben  sollten,  wäre  die  Stelle  nicht  anders  zu  beurtheilen. 

Herrn«  XXXIV.  18 
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dean  die  Verwandlungsgeschichte  des  Nigidius,  Swoboda  Fr.LXXXXVlil 
S.  122 f.  und  des  Hygin  Âstr.  II  28  S.  69,  22  zielt  lediglich  dabm, 
die  Sage  durch  Umbildung  dem  Sternbild  conform  zu  machen. 
Also  hat  den  Fehler  nicht  der  Verfasser  der  Katast.,  sondern  Eju- 
menides  begangen;  ihm  werden  wir  sein  freies  Schalten  mit  des 
Himmelsbildern  nicht  verdenken. 

ln  der  Anhequemung  an  einen  Typus,  den  ein  Dichter  ohne 
sonderliche  Rücksicht  auf  die  wissenschaftliche  Astrothesie  geschaffen 
hatte,  liegt  wohl  auch  beim  Sagittarius  des  Räthsels  Lösung.  Wenn 
Sositheos  in  einem  Satyrdrama  fabulirt  hat,  das  Kind  des  andäch- 
tigen Schweigens,  der  Eupheme,  welche  die  Musen  pQegl,  set 
Krotos,1)  der  laute  Beifall,  so  berechtigt  uns  das  allerdings  an  sieb 
nicht,  die  Dichtung  von  Haus  aus  als  Sternsage  zu  betrachten; 
dazu  wird  sie  für  mich  erst  durch  die  Rolle,  die  bei  der  Geschichte 
der  Bogen  spielt:  mit  dem  Hauptmotiv  hat  er  schlechterdings  nicht: 
zu  schaffen,  und  doch  wird  uns  ausdrücklich  gesagt  (Ep.  R. 
S.  150,  27),  dass  schon  Sosistheos  ihn  erwähnt  habe.  Das  sieh: 
aus  wie  ein  auiov  — oder  wollen  wir  sagen  eine  itvfioi.oyia'!  — 
zum  Namen  des  ToÇevji^*);  den  ungeschlachten  Kentauren  könnt« 
aber  Sositheos  in  seinem  Satyrspiel  nicht  brauchen.  Ist’s  nun  zu 
kühn,  anzunehmen,  ein  alexandrinischer  Poet  habe  die  Erfindung 
seines  älteren , vielleicht  noch  lebenden  Coliegen  in  die  populär« 
Wissenschaft  einführen  wollen?  er  habe,  da  andere  Deutungen  nicht 
Vorlagen,  den  Versuch  gemacht,  das  Sternbild  umzuformen?  er 
habe  zugleich  aus  bisher  namenlosen  Sternen  das  IlXoiov  neu  ge- 
bildet, dessen  aixtov  anmuthel  wie  ein  schlechter  Witz?  Das  Be- 
streben zu  solcher  Umformung  ist  auch  im  Sterukatalog  wahrnehm- 
bar; nur  will  es,  wie  so  oft,  ein  böser  Zufall,  dass  die  entschei- 
dende Stelle  verstümmelt  ist.  Sie  lautet: 


R.  S.  152,26: 


Ep. 

tov  äc  IlXoiov 
Ç àoTéçaçvnà 


scliol.  BP. 
Navis  aulem 
Vllstellaesub 


Maass  Comm.  in 
Br.  S.  159,  17:  j 4r  rd  s 241,4: 

schob  SV.  Ar.  Lat. 

reliquae  vero  VII  reliqui  vero  septem 
svbtus  cruribus.  si-  | subtus  crura,  si- 


t)  Nur  Eupheme  ist  eine  dem  ernsthaften  Mythos  angehörende  Gesuii 
(Paus.  IX  29).  — Der  Ausdruck  in  den  scliol.  BP  plauru  cimlui  dutinguelHit 
beruht  auf  Missverständnis. 

2)  Die  aiVut  für  Pferdebeine  und  Satyrschwanz  dürften  Erfindung  Hy- 
gins  sein. 
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to  as. éloç.  c-  j crurt.  (simi-  miles  quidem  sunt  ' miles  quidem  sunt 
uoioi  ôé  eiai  les  quidem  posterioribus,  quae  [ posterioribus,  quae 
reu»  onio&iwv  sunt)  poste-  non  ostenduntur, , non  manifestan-  5 
uij  öetxvvfxt-  j riorum,  quae  [ quod  Centaurus  du-  tur.  Centaurus  au- 
rai* [oioiy  tpa-  non  osten-  plex  sit.  lern , ut  praedixi- 

ctpiüvj.  duntur,  quod  j mus,  non  est. 

Centaurus 

duplex  sit.  j 10 

1,  1 roi  Si  tiXolov  Wilamowitz,  rois  Si  lomo ve  codd.  et  exemplar  scho- 
liastae  Arati  Latini,  unde  SV  (<r)  sua  sampsisse  videtur  (cf.  R.  p.  209) 

1,7  olarv  (favtçav  ancis  inclnsi,  cum  a nescio  quo  ab  Epitome  disseotiente 
in  margine  additum  esse  indeque  in  textum  irrepsisse  videatur  2,  3 limites 
— runt  addidi.  rub  crure  unam  BP  corr.  Br.  Post  crure  punctum  addidi 
6 qui  BP  corr.  Br.  3,  2 crura  V.  3 quidem  illis  sunt  V.  Post  cruribus 

punctum  addidi  4 q S que  V.  sit  om.  V.  4,  8 non  om.  P(uteanus). 

Das  hiesse  denn  etwa:  , Unten  am  Schenkel  des  Sagittarius 
sind  sieben  noch  disponible  Sterne,  aus  denen  ich  das  Jllotov 
bilde.  Ihnen  entsprechen  Sterne  hinter  dem  Sagittarius,  aber  die 
zeigt  der  Globus  nicht*.1)  Der  Sagittarius  sollte  also  nach  den  In- 
tentionen des  Eratosthenes  das  Illolov  nicht  vor,  sondern  unter 
sich  haben  (sub  hoc  sita  est  navis,  schol.  BP). 

Ist  dieser  Versuch,  eine  bisher  unverstandene  Stelle  zu  deuten, 
geglückt,  so  ergiebt  sich  nicht  nur,  dass  die  Katast.  das  erste  Werk 
sind,  in  dem  cs  unternommen  wurde,  alle  Sternbilder  mit  Sagen 
zu  versehen  (vgl.  Diss.  S.  23),  sondern  wir  erhalten  damit  auch 
einen  Einblick  in  die  Arbeitsweise  ihres  Verfassers:  derselbe  zeigt 
sich  nicht  als  reiner  Compilator,  sondern  er  sucht  selbständig  zu  ge- 
stalten, wieder  ein  Zug,  der  bei  einem  blossen  Aratscholiaslen  nicht 
zu  verstehen  wäre. 

Damit  ist  gesagt,  was  ich  an  Positivem  zur  Stütze  meiner  An- 
sicht von  den  Katast.  neuerdings  vorzubringen  habe.  Noch  ein 
"°rt  hinzuzufügen  veranlassen  mich  die  Aeusserungen  Thieles 
(A.  H.-B.  S.  154  IT.)  über  das  Verhältnis  der  Katast.  zu  den  bild- 
lichen Darstellungen  des  gestirnten  Himmels.  Nicht  ein  Globus 
«der  eine  Planisphäre  soll  von  den  Katast.  vorausgesetzt  werden, 
sondern  Einzelbilder;  nun  ist  es  aber  ein  wesentliches  Verdienst 

1)  Sollten  BP  und  SV  das  Ursprüngliche  bieten,  so  käme  noch  hinzu ; 
,irnn  der  Globus  zeigt  ja  zwei  Kentauren,  den  gemeinhin  so  genannten  und 
den  Sagittarius  in  Kenlaurengestalt1. 

18* 
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tod  Thieles  Buch,1)  uns  Einsicht  verschafft  zu  haben  in  die  Werth- 
losigkeit  solcher  Einzelbilder  für  den  Zweck  ernstlicher  Belehrunj.’ 
und  dargetban  zu  haben,  dass  wir  mit  dieser  Spielerei  nicht  hoher 
als  iug  erste  nachchristliche  Jahrhundert  hinaufgehen  dürfen  (S.  170) 
Eine  Schrift,  die  dergleichen  voraussetzt,  kann  also  nicht  vor- 
hipparchisch  sein.  Wenn  nun  Thiele  gar  die  echten  Katasterismen- 
bilder  — zwar  nicht  in  den  maassgebenden  Handschriften,  aber 
doch  in  den  Resten  verwandter  Litteratur  — wiedergefunden  haben 
will  (S.  156 ff.),  so  kann  ich  aus  seinen  Angaben  nichts  andere 
entnehmen,  als  dass  es  sich  um  eine  Classe  von  Aratillustratiooeo 
handelt,  die  von  den  Katast.  besonders  stark  beeinflusst  ist,  — 
aber  keineswegs  ausschliesslich;  denn  der  Stecken  des  Bootes  z. B. 
hat  in  den  Katast.  keine  Begründung.  Ausserdem  erhält  Thiele  für 
seine  Illustrationen  eine  unglaublich  complicirte  Ueberlieferung>- 
geschichte,  da  die  nach  ihm  ursprünglichsten*  in  der  maassgeben- 
den  Katast. -Ueberlieferung,  der  Himmel  weiss  wie,  von  den  Arat 
näher  stehenden  müssten  verdrängt  worden  sein. 

Immerhin  ist  das  Fehlen  jener  Bilder  in  unserer  Ueberlieferung 
kein  Beweis  gegen  ihr  einstiges  Vorhandensein.  Sehen  wir  zu,  mit 
welchen  Gründen  Thiele  dieses  nachweist.  Im  Laurentianus  der  Ep. 
stehen  die  Capitelüberschriften  im  Genetiv;  dazu  müsse  man,  meint 
er,  àoTço&eola  oder  tïômXov  oder  ti/.uiv  ergänzen:  mag  sein, 
wenn  auch  xataoteçionoç  mindestens  ebenso  denkbar  ist;  indes*, 
der  cod.  R und  der  Vaticanus  der  Ep.,  die  uns  allein  die  echte 
Terminologie  erhalten  haben  (s.  o.  S.  262)  und  deswegen  beson- 
deres Vertrauen  verdienen , bieten  überall  neçi  c.  Gen.  Dann 
macht  Thiele  ,auf  eine  Stelle  aufmerksam,  die  ohne  Bild  überhaupt 
gar  keinen  Sinn  giebt , die  auch  bisher  in  keiner  Ausgabe  eine 
Erklärung  gefunden  hat*.  Es  handelt  sich  um  die  Stelle  beim  Pla- 
neten Mars  (R.  S.  194,25),  wo  von  diesem  gesagt  wird,  er  sei 
to  xQàpa  oftotoç  tip  èv  tip  Aertp.  .Wenn  für  die  Farbe  des 
Mars,  fährt  Thiele  fort,  auf  die  Farbe  des  auf  dem  Adler  befind- 
lichen* verwiesen  wird  — denn  die  Farbe  des  Adlers  ist  schon 
grammatisch  ausgeschlossen  ....  — , so  kann  nur  ein  anderer 
Planet  gemeint  sein,  und  zwar  der  auf  dem  Adler,  d.  h.  Juppiter. 
Die  Leidener  Planelenlafel  stellt  nun  thatsächlich  den  Planeten 


t)  Z.  B.  gegenüber  Bethe,  der  Rh.  Mus.  XLVIII  1S93  S.  96  Einzelbilder 
nicht  nur  bei  Arat,  sondern  sogar  bei  Eudoxos  anninunt. 
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Juppiter  auf  dem  Adler  dar.  Wir  haben  also  Abbildungen  der 
Planeten  in  der  ihnen  zugeschriebenen  Farbe  als  Götterfiguren  mit 
den  entsprechenden  Vehikeln  vorauszusetzen*.  Dagegen  ist  zu 
sagen: 

1.  Wem  fiel  es  je  ein,  die  Stelle  von  ,der  Farbe  des  Adlers*  zu 
verstehen  ? 

2.  ,Der  auf  dem  Adler  befindliche*  heisst  sonst  b lit < tov 
àetov  ; doch  es  soll  meinetwegen  einmal  auch  è Iv  t(fi  äetcfi 
heissen  können.  Dann 

3.  ist  es  immer  noch  recht  sonderbar,  dass  von  einem  .Pla- 
neten auf  dem  Adler*  geredet  oder  ein  Planet  mit  einem  colorirten 
Götterbild  verglichen  werden  soll;  warum  schrieb  denn  der  Ver- 
fasser nicht  ofioiog  t(p  tov  diog  oder  tip  (Daivovtil 

4.  Thiele  stellt  dem  Buchmaler  eine  wunderliche  Aufgabe. 

5.  Die  Leidener  Planetentafel,  das  lehrt  uns  Thiele  selbst 
(S.  140),  ist  ein  mittelalterliches  Product;  eine  antike  Darstellung 
des  Planeten  Juppiter  als  Zeus  auf  dem  Adler  bleibt  noch  nach- 
zuweisen. 

6.  Die  Stelle  ist  erklärt,  schon  bei  Schaubach  in  dessen  Kat- 
asterismenausgabe , S.  124;  dass  auch  die  späteren  Herausgeber 
sie  verstanden,  deuten  sie  durch  die  Schreibung  'Attifi  an,  — wie 
Übrigens  auch  Thiele  selbst  S.  131  und  hier  arglos  hat  drucken 
lassen. 

7.  b Iv  tip  Aetip  heisst  ,der  Stern  im  Adler*,  nämlich  im 
Sternbild  des  Adlers;  vgl.  R.  S.  94  Ep.,  Iv  avtip  vom  Nebelfleck 
im  Sternbild  des  Krebses,  wie  denn  llipparch  iv  ständig  sogar  für 
die  Bezeichnung  der  Theile  eines  Sternbildes  gebraucht,  in  denen 
ein  Stern  liegt. 

8.  Der  Katalog  von  Aquila  lautet  R.  S.  156,  26  exei  dt  àatl- 
gag  Ô',  tov  o niooç  loti  l.afinqog-,  gemeint  ist  also  der  Stern 
Alair. 

9.  Planeten  werden  überhaupt  nicht  mit  Planeten,  sondern  mit 
Fixsternen  verglichen.  Vgl.  Hyg.  Âstr.  IV  17  S.  119,  14  Iovis  .... 
Hella  figura  . . . similis  Lyrae  (d.  h.  der  Wega)');  IV  18  Solis 
Hella  ....  similis  eius  slellae,  quae  est  in  humero  dextro  Orionis 
(d.  h.  der  Beteigeuze). 

1)  Vgl.  Gem.  S.  38,  10  M.:  6 Si  naçà  Avqolv  ual/uvoQ  lafinços 
aVTiQ  ôfUûvifiUûS  okp  rq>  ÇiySicp  Av  ça  nçoCayoQSvejni.  Ptol.  im  Stern- 
tatalog:  o Xafiitçis  èni  rov  oaxçâxov  xalov/uevos  Aîça. 
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lieber  die  anderen  , Beweispunkte1  Thieles  fass’  ich  mich  kürzer. 
Obwohl  er  meine  Erklärung  der  Stelle  to  âi  juero  tavra  äatoa 
yiverai  Iv  ti5  Çq>ôiay.tp  v.iv.htj  (s.  o.  S.  260)  kannte,  findet  er 
S.  155  in  dem  Salze  einen  Hinweis  darauf,  dass  , zwischen  der  Stera- 
bilderreihe  und  den  Planeten  noch  einmal  der  Thierkreis  dargestelk 
war*.  Der  Leser  mag  entscheiden,  wer  recht  hat.  Thieles  Aus- 
führungen über  Sagittarius,  Engonasin,  Aquarius,  Capricornus  ent- 
halten nichts  für  Einzelbilder  Entscheidendes;  selbst  die  Stelle  beim 
Krebs  (R.  S.  94,  Ol.  S.  14)  tô  ô's  vecpéXiôv  lativ  ij  Iv  avxq  og o>- 
^ivT]  (Dctxvq  könnte  ich  als  freilich  recht  plumpen  Hinweis  auf 
ein  gemaltes  vecpihov  des  Globus  gelten  lassen;  aber  die  Stelle 
lautete  in  den  Katast.  gewiss  nicht  so  läppisch,  wie  sie  in  der  Ep. 
auch  nach  der  neuesten  Interpretation  bleibt.  Wenn  Heyne  cod- 
jicirte  to  61  vecpéXiov  iv  aôiqû  ôgui/xevov  lanv  q Xeyophi, 
Oaivi],  so  hat  er  damit  nichts  anderes  gethan,  als  das  wieder- 
hergestellt, was  der  beste  Zeuge  der  Ueberlieferung,  die  schol.  BP, 
vorgefunden  haben  müssen,  wenn  sie  schreiben  (R.  S.  94,  16)  quoi 
autem  nubium  circa  tum  videtur,  praesepium  dicitur.')  Mit  dem 
Hinweis  auf  eine  Illustration  ist’s  dann  freilich  nichts.1) 

Vor  Allem  aber  übersieht  Thiele  bei  seiner  Auffassung  der 
Katast.  einen  ganz  wesentlichen  Zug,  welcher  der  Annahme  von 
Einzelbildern  durchaus  widerstreitet:  ich  meine  die  in  den  Sagen 
wie  in  den  Katalogen  gleichmässig  sich  zeigende  Vorliebe,  die 
Sternbilder  unter  einander  in  Beziehung  zu  setzen,  hinzuweisen 
auf  nahe  oder  gegenüber  gelegene,  sei  es,  um  die  Auffindung  des 
einen  durch  das  andere  zu  erleichtern,  sei  es,  um  spielend  aus  den 
siderischen  Verhältnissen  eine  Pointe  für  die  Sage  zu  gewinnen. 
Es  genügt,  einige  Beispiele  namhaft  zu  machen,  wobei  die  zahl- 
reichen Fälle  unberücksichtigt  bleiben  mögen,  wo  die  Beziehung 
mehrerer  Sternbilder  auf  einander  schon  in  der  Sage  gegeben  war: 
R.  S.  62  und  63,  24,  S.  64  f.  (Engonasin-Draco),  68  und  69,  10 
(Corona-Draco,  im  Katalog),  70  Ep.,  3 (Anguitenens-Scorpius),  86 


1)  Vgl.  s.  V.  Perseus  R.  S.  132  f.,  01.  S.  27. 

2)  lim  die  Erklärung  der  sinnlosen  Interpolation  irti  xeyaütje  a , welch« 
die  Ep.,  und  nur  sie,  beim  Eridanus  (R.  S.  17S)  hat,  lohnt  es  kaum  sich  den 
Kopf  zu  zerbrechen.  Soll  es  denn  jetzt  iu  dieser  Litteratur  überhaupt  keine 
Interpolationen  mehr  geben?  llebrigens  scheint  mir  diese  aus  missverstan- 
denen Zeichnungen,  wie  in  der  Berliner  und  Basler  Planisphäre  (Thiele  A- 
H.-B.  S.  165)  zu  stammen,  wo  der  Eridanus  zur  Schlange  geworden  ist. 
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und  S7,  25  (Gemini-Cancer,  im  Katalog),1)  122  schol.  BP  (Equus- 
Cenlaurus),  128f.  ( oivôeofioç  der  Pisces-Aries),  184f.,  186,  15 
(Qqçlov-An,  io  Sage  und  Katalog),  190  Ep.,  30,  schol.  BP,  25 
(Crater-Virgo).*)  Vielleicht  kommen  dazu  noch  zwei  Stellen  der 
schol.  BP,  die  R.  nicht  in  die  Katast.  aufgenommen  hat:  Br.  S.  81,  4 
==  schol.  SV  S.  144,  9)  (Aries)  convertit  . . . capud  ad  Taurum, 
ipse  autem  signis  adsequitur  (d.  h.  der  Richtung  seines  Leibes  folgen 
die  anderen  ÇtJôia),  Br.  S.  100,  5 (Centaurus)  situs  contra  Argo. 

Ansbach.  A.  REHM. 

1)  Verdorben  ist  inoyoxfitvot  in  der  Ep.  Mit  dem  cxcedil  des  Ar.  Lat. 
und  der  schol.  G weiss  ich  nichts  anzufangen;  vgl.  R.  S.  115  schol.  G,  3 und 
Corp.  Gloss.  Lat.  V 359,  24  excetserit  calcaverit. 

2)  Diese  Angabe  — v Kparriç  xelrm  iyxtxlifievos  rrpoc  rn  yorara  vre 
llan&irov  — ist  zum  Mindesten  ungenau  und  kommt  sonst  nicht  vor;  denn 
in  der  Involulio  (schol.  G Br.  S.  109,  1)  ist  ad  genua  l irginii  Uma  ett  fo- 
ula aus  den  Katast.  interpolirt. 
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C.  Wachsmuth  sagt  in  der  , Einleitung  in  das  Studium  der  alten 
Geschichte1  S.  548:  ,Es  mag  ja  (durch  Timaios  vermittelt)  in 
Plularchs  Nikias  und  zu  Oiodor  Manches  aus  Philistos  gelangt  sein; 
die  paar  armseligen  Fragmente  (zu  einem  guten  Theil  nur  von  ihm 
erwähnte  Städtenamen  enthaltend)  gestalten  nicht  solchen  Träumen 
nachzuhängen*.  Damit  bricht  er  den  Stab  über  die  Versuche,  be- 
stimmte Abschnitte  in  Plutarchs  Nikias  auf  Philistos  zurückzuführen.1) 
Es  lässt  sich  nicht  leugnen , dass  deren  Ergebnisse  vielfach  recht 
zweifelhaft  sind,  aber  es  ist  doch  nicht  ganz  aussichtslos  den  Spuren 
des  Philistos  nachzugehen. 

Die  Biographie  des  Nikias,  die  anscheinend  zu  den  am  spätesten 
verfassten  Parallelen  gehört,  nimmt  in  Bezug  auf  die  Einleitung 
eine  singuläre  Stellung  ein.  Es  fehlen  die  sonst  vorkommenden 
längeren  oder  kürzeren  Angaben  über  die  Genealogie  des  Helden. 
Nur  im  Rahmen  eines.  Aristoteles-Citats  erfahren  wir,  dass  Nikias 
der  Sohn  des  Nikeratos  war.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  dem 
Plutarch  keine  biographische  Quelle  zu  Gebote  stand,  die  er  seiner 
Biographie  zu  Grunde  legeu  konnte.  Mit  diesem  Umstande  hängt 
es  wohl  zusammen,  dass  er  gegen  seine  Gewohnheit  am  Anfänge 
der  Biographie  ausführlicher  Uber  seine  Quellen  spricht.  Er  tadelt 


1)  W.  Kricke,  Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Plutarchos  im  Nikias 
und  Alkibiades,  Leipzig  1869;  Ad.  Philippi,  Commenlalio  de  Philiito  Timaeo 
Philochoro  JHularchi  in  JViciae  vita  auctoribus , Giessen  1874  Univ.-Progr.; 
W.  Stern,  Philistos  als  Quelle  des  Eplioros,  Pforzheim  1876  Progr.;  zu  dm 
Quellen  der  sicilischen  Expedition,  Philol.  42  (1883)  438  fL;  Beiträge  zu  den 
Quellen  der  sicilischen  Geschichte,  Pforzheim  1886  Progr.;  E.  Bachof,  Jahrb. 
f.  kl.  Philol.  129  (1884)  445  ff.  ; M.  Ileidingsfeld,  Quomodo  IHutarchvi  Thu- 
cydide usut  lit  in  componenda  Xiciae  vita,  Liegnitz  1890  Progr.  d.  Ritter- 
academie.  Vgl.  auch  die  Bemerkung  von  Wilamowitz  im  12.  Bande  dieser 
Ztschr.  (tS77)  328,  3:  .Plutarchs  Leben  des  Nikias  stammt  wesentlich  aus 
Philistos1. 
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imächst  schar!  den  Timaios  wegen  seines  Aberglaubens  und  seiner 
lucht,  es  besser  machen  zu  wollen  als  Thukydides  und  Phiiislos. 
lie  Leser  sollen  nicht  auf  den  Gedaoken  kommen,  dass  er  selbst  eine 
erartige  Leidenschaft  habe:  ag  yoZr  Govxvôiôrjg  IÇtjveyxa  nçà- 
iig  /.ai  C Oilioxog,  iutl  uaQtX&eiv  ovx  tau,  paKiaxà  ye  ài] 
ov  xponov  xaï  rr)v  ôiâ&eaiv  xov  àvôp'og  bnb  iioû.iov  /.al 
ityàlwv  7taihùv  xaXvuxopévrjv  negieyovaag,  kniôçaptùr  ftÿa- 
euig  xaï  âià  T iùr  àvuyxaiwv,  iva  pfj  icarxûnaaiv  àpebr/g  âo- 
ni  xaï  âyybg  tirai,  xà  âiatpeCyorxa  xovg  noïlovg,  bip'  èxe- 
mr  6'  tl(jijfiiva  ouoyàôr  y !J  7CQOg  àra&r^aaiv  rj  iprjipiapa- 
ur  elgrjpéva  naXaioïg  nsneigapai  avrayayeïv  xxX.  ln  der 
That  finden  sich  im  ersten  Tlieile  der  Biographie  eine  Menge  von 
Iilatea  und  auch  die  Inhaltsangabe  einer  delischen  YVeihinschrift 
les  Nikias.  Aber  es  ist,  wie  bereits  YVilamowitz,  Aristoteles  und 
tthen  I 301  bemerkt  hat,  nach  der  sonstigen  Arbeitsweise  Plutarchs 
;ar  nicht  daran  zu  denken,  dass  er  so  rare  Btlcher,  wie  einen 
Dialog  des  Pasiphon  oder  gar  delische  Inschriften  selbständig  be- 
nutzt  habeu  sollte.  Thukydides  war  ihm  dagegen  wohl  bekannt, 
und  man  darf  ihm  auch  glauben,  dass  er  das  ziemlich  angesehene 
Werk  des  Philistos  gelesen  hatte. 

Wenn  man  nicht  bloss  die  einzelnen  Capitel  der  Biographie 
ins  Auge  fasst  und  auf  ihre  Quellen  bin  untersucht,  sondern  die 
ganze  Biographie  betrachtet,  so  erkennt  man  leicht,  dass  ihr  Ge- 
rippe aus  Thukydides  stammt.  Vom  6.  Capitel  an,  wo  die  Auf- 
zählung der  Kriegsthaten  des  Nikias  beginnt,  bilden  die  aus  Thu- 
kydides entlehnten  Angaben  den  rolheu  Faden,  den  Einschlag,  der 
sich  durch  die  Biographie  hinzieht.  Thukydides  ist  die  einzige 
Quelle,  deren  Benutzung  sich  durchweg  bis  fast  gegen  Ende,  näm- 
lich bis  zum  27.  Capitel,  verfolgen  lässt.  Am  Ende  dieses  Capitels 
heisst  es:  Die  Syrakusaner  zogen  in  die  Stadt  ein  àyiùva  A a u - 
’tgoxaxor,  iùv  "EXXij  veg  n ç 6 g "EXXtj  rag  rjüivLaavro  xaï 
tixrjv  xeXewxaxtjr  . . . xaxwQÜuixöxeg.  Man  vergleiche  dazu 
die  Schlussworte  der  thukydideischen  Darstellung  des  sicilischen 
Krieges:  doxeiv  ô‘  tpoiye  xaï  iuv  txxoij  ‘EXXt]v  ixùv  taper, 
xaï  Tolg  xçaxrjoaoi  Xa  pit  q ox  ax  or  /ai  xoïg  ôiaïf  itaoùai 
woi vyiaxaxov'  xaxà  nàvxa  yàq  nàrxiog  vixij&ivxtg  xxX. 
Vielfach  ist  die  Uebereinstimmung  im  Wortlaute  eine  so  auffallende 
oder  die  Anlehnung  au  thukydideische  Ausdrücke  eine  so  enge, 
dass  eine  unmittelbare  Benutzung  des  Thukydides,  die  man  zu  he- 
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streiteo  versucht  hat,  ganz  ausser  Frage  steht.1)  Man  darf  sich 
dadurch  nicht  täuschen  lassen,  dass  Plutarch  in  gewohnter  Weis? 
stellenweise  seine  Quelle  fluchtig  oder  recht  frei  reproducirt , bei 
der  stilistischen  Umformung  erweiternd  ausmalt  und  eine  Scene 
durch  Umsetzung  in  directe  Rede  zu  beleben  sucht. 

Die  thukydideischen  Stücke  treten  anfänglich  spärlicher  auf 
und  werden  allmählich  zahlreicher.  Es  liegt  das  in  der  Natur  des 
biographischen  Stoßes,  wie  ihn  Plutarch  brauchte.  Bis  zur  sici- 
lischen  Expedition  bot  ihm  Thukydides  verhältnissmässig  wenig. 
Wo  er  aber  den  geeigneten  Stoß  fand,  wie  bei  der  pylischen  De- 
batte (Nikias- Kleon)  und  den  Verhandlungen  i.  J.  420  (Nikias- 
Alkibiades),  da  hat  er  die  Darstellung  des  Thukydides  in  weiterem 
Umfange  ausgezogen  und  bearbeitet.’) 

Zur  Ausfüllung  und  Belebung  des  Gerippes  musste  sich  Plutarch 
nach  einer  anderen  Quelle  Umsehen.  Er  beginnt  seine  Lebeus- 
beschreibung  mit  einen)  ungenauen  Cilat  des  Aristoteles 
28,  5)  und  führt  uns  unmittelbar  die  Stellung  vor  Augen,  die  Nikias 
als  Parteiführer  zunächst  im  Gegensätze  zu  Kleon  einnahm.  Die 
Darstellung  Plutarchs  athmet  in  dem  ersten  Theile  der  Biographie 
bis  zur  sicilischen  Expedition  vielfach  denselben  Geist,  der  uns  in 
den  bezüglichen  Abschnitten  der  ‘Aihjvaliuv  noXitila  und  den 
Lebensbeschreibungen  des  Kimon  und  Perikies  entgegentritt,  ln 
diesen  Lebensbeschreibungen  hat  Plutarch,  wie  hinlänglich  feststeht,1) 
Theopomps  grossen  Excurs  über  die  athenischen  Demagogen  be- 
nutzt und  zwar  in  einer  Ueberarbeitung  mit  gelehrtem  Material, 
sei  es,  dass  ihm  direct  eine  biographische  Quelle  vorlag,  sei  es. 
dass  er  einen  gelehrt  erweiterten  Theopomp  zur  Hand  halle. 

Auch  in  dem  ersten  Theile  der  Biographie  des  Nikias  bildet 
neben  den  thukydideischen  Stücken,  welche  die  in  der  Demagogen- 
Abhandlung  übergangenen  Kriegsereignisse  und  auswärtigen  Ver- 
handlungen belreßen,  Theopompos  unerkennbar  die  Grundlage. 

1)  Vgl.  gegen  Fricke  a.  a.  0.  und  dessen  Nachfolger  die  Zusammen- 
stellungen Ad.  Holms,  Gesch.  Siciliens  I 343  ff.  und  0.  Siemons,  Quomodt i 
Plutarchu*  Thucydidem  legerit  (Berlin  1SS1  Dias.)  28  ff. 

2)  Es  ist  verkehrt,  wegen  der  kleinen,  bedeutungslosen  Veränderungen 
und  Zusätze  zur  thukydideischen  Darstellung  Ephoros  zu  wittern.  Io  der 
Comp.  Alkib.  Coriol.  citirt  Plutarch  geradezu  die  Erzählung  des  Thukydides 
für  die  Verhandlungen  im  Jahre  420. 

3)  Vgl.  meine  Griech.  Gesch.  Ill  1 S.  35  und  239. 
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Abgesehen  davon,  dass  sich  im  7.  Capitei  ein  Theopompos-Fragment 
oboe  Citai  findet,')  wird  Nikias,  ebenso  wie  ivleon  und  Aikihiades, 
wesentlich  vom  Gesichtspunkte  der  Demagogie  betrachtet.’)  Im 
Stile  Theopomps  wird  die  Heuchelei  des  Nikias  scharf  gegeisselt 
and  sein  Aufwand  für  Choregien  und  Theorien  als  Demagogie  cha- 
rakterisirt ,’)  wogegen  ihn  Plutarch  mit  Berufung  auf  seinen  von 
Thukydides  bezeugten  frommen  Lebenswandel  und  -tXEuxanoç  in 
Schulz  nimmt.4)  In  der  Art  Theopomps  ist  ferner  zur  Erläuterung 
des  Wesens  des  Aikihiades  ein  Homer-Vers  citirt.*)  Auch  der  ge- 
schraubte und  gekünstelte  Stil  dieses  Autors  mit  seinen  gesuchten 
Ausdrücken,  Umschreibungen,  Ausmalungen,  Anhäufungen  von  Sub- 
stantiven ähnlichen  Sinnes,  Antithesen,  gleichen  An-  und  Auslauten, 
kommt  vielfach  noch  deutlich  zum  Vorschein.*)  Endlich  fiudet  sich 
im  8.  Capitei  bei  der  Charakteristik  Kleons  eine  fast  wörtliche 
Uebereinstimmung  mit  der  Axhjvaiuiv  noXiteia,  sodass  man  ge- 
neigt sein  könnte,  eine  directe  Benutzung  derselben  anzunehmen. 
Das  ist  jedoch  sicherlich  nicht  der  Fall,  obwohl  im  2.  Capitei 
Aristoteles  citirt  wird.  In  den  einen  gleichartigen  Stoff  behandeln- 
den Biographien  des  Perikies  und  Kimon  hat  Plutarch,  wie  nicht 
mehr  bezweifelt  wird,  die  Citate  der  Ath]vaiwv  jcoXneia  aus  seiner 
Quelle  herübergenommeu.  Mit  Recht  bemerkt  Wilamowitz,  Aristo- 
teles und  Athen  1 301 , dass  auch  das  Citât  in  der  Biographie  des 


1)  Kleon  veranlasst  die  Volksversammlung  zur  Vertagung,  weil  er  Gäste 
äat.  Theopompos  Frgm.  99  <=»  Schob  Luk.  Tim.  30. 

2)  Vgl.  namentlich  Cap.  2 — 4 und  9. 

3)  Wie  geringschätzig  Theopompos  über  Leute  urtbeilte,  die  durch  be- 
sonders reiche  Gaben  die  Guust  der  Götter  zu  erlangen  trachteten,  lehrt 
frgm.  283. 

4)  Plut.  Nik.  4:  xovxoii  S’  oxt  piv  7toXi  t à npös  So£av  xai  fiXo- 
Uutav  jtavrjyvçtxryy  xai  àyoçaiov  êïtany,  ovx  aSr;Xoy,  àXXà  Tip  Xotniy  Tpö- 

t ov  ö vSçdi  xai  rt&et  ntaxsi aeiev  äv  xte  eioeßttal  êïiaxoXoî&tjfia  Tr] v 
Toiaixyy  X°LŸtv  *«*  8t]  pay  (Oy  iav  yevto&at.  atfuSça  yàç  rtv  xtvv  ixnt~ 
^/■ryuivary  Ta  Satuyyta  xai  itnaoyUÿ  n^oaxeiftevoi , ui  <pryti  OuvxvJiSiyi. 

5)  Cap.  9:  Od.  V S 230.  Theopompos  Frgm.  120  — Athen.  XII  531  A. 

6)  Vgl.  Cap.  5:  vaxaxoi  ajttfit  nfùixot  àtpixvoipxvoi;  SvanÿùaoSoi  r,v 
«a*  èvaivxxvxxot  oixovçùv  xai  xaxuxexXêiopivoi  ; 6 pâXtaxa  xavxa  ovrxça- 
ZySiCv  xai  av/meftxt&eii  iyxov  avxiÿ  xai  Sô£av.  Cap.  2 : T<p  StStivat  x ail 
Lxtçoftorxai,  av£eiy  Si  xovi  SeStoxai.  Cap.  11:  ây&çajnos  an*  ovSe/nài 
roipàiv  Swâfteait , àXX‘  àno  x ov  xoXfiâv  «i.  Svvafttv  nçoeXfrtùv  xai  ytvô- 
utvoi  St*  rV  itytv  iv  xij  noXet  Sô£av  tt$o£ia  rrr  jt 6X*a>i  (sehr  charakte- 
ristisch). Vgl.  Bünger,  Theopompca  (Strassburg  18T4)  42.  49. 
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Nikias  nicht  direct  aus  Aristoteles  stamme,  da  das  Urtheil  desselben 
über  Theramenes  sofort  durch  Komikerstellen  eingeschränkt  werde. 
Diese  Stellen  hat  Plutarch  offenbar,  wie  nachweislich  in  der  Bio- 
graphie des  Perikies,1)  in  seiner  unmittelbaren  Vorlage  gefunden. 
Dort  stand  das  ,Citatennest‘  des  4.  Capitels,  io  dem  auch  der 
Dialog  Pasiphons  vorkommt.  Wie  der  gelehrte  Bearbeiter  Theo- 
pomps zur  Kenntniss  der  delischen  Inschrift  kam,  lässt  sich  nicbt 
ermitteln.  Dass  Philochoros  darüber  gehandelt  hatte,  ist  nur  eine 
Möglichkeit. 

Die  erwähnte  Uebereinslimmung  zwischen  Plutarch  und  der 
lA&rjvaltov  noXutia  in  Bezug  auf  Kleon  ist  darauf  zurückzuführen, 
dass  hier,  wie  an  anderen  Stellen,1)  die  oiigarchische  Schrift,  aus 
der  Aristoteles  schöpfte,  auch  von  Theopompos  für  seine  Dema- 
gogen-Abhandluog  benutzt  worden  ist. 

Plutarch  sagt  im  8.  Capitel  von  Kleon,  dass  er  nach  dem  pj- 
lischen  Erfolge  und  dem  dadurch  gewonnenen  Einflüsse  tlç  ßagi 
(pçâvrjua  xai  yf-gdoog  èfineoibv  àxà&exrov  aXXaç  re  rj 
riot. et  ngooergiifjaro  avfiipogaç , <Jv  ovy  rjxeora  xai  avtoç 
ànéXavoe,  xai  rov  Ini  rov  ßr^naro  g xôofiov  àveXiùv  xai 
ngiùroç  Iv  ri£  ô i]  o g eïv  àvaxgaywv  xai  negianàaag 
ro  ipiànov  xai  rov  /uijgov  ziarà^ag  xai  àgôfxiy  fxerà  rov  Xé- 
yeiv  a/ia  ygi]aaixevog  rr)v  oXiyov  voregov  anavta  rà  ngàyftara 
avyyéaaav  evyégeiav  xai  àXiywgiav  rov  ngénovroç  ivenoi^oe 
roïç  noXirevo^iévoig.  Auch  Aristoteles  'AiXn.  28  wirft  dem  Kleon 
vor,  dass  er  durch  seine  ungestümen  Triebe  das  Volk  verdarb  und 
dass  er  den  Anstand  auf  der  Bednerhühue  verletzte:  ig  öoxei  va- 
Xiara  öiacpiXelgai  rov  âijfiov  ralg  ug/jaig,  xai  ngwrog  in i 
rov  ßtj  /raro  g àv  é x g ay  e xai  iXo  là  o g i]a  aro  xai  /tegitw- 
oduevog  iôrjfiTjyâgrioe,  riûv  üXXwv  iv  xoofxiy  Xeyovrwv. 

Aus  Schol.  Lukian  Tim.  30,  wo  Theopompos  neben  Aristo- 
teles citirt  und  benutzt  ist,  ergieht  sich,  das  Theopompos  nichts 
vom  7cegitiuoàfievov  örjfiijyogrjoai  gesagt  halte,  denn  dafür  citirt 
der  Scholiast  ausdrücklich  den  Aristoteles.  Ebenso  beruft  er  sich 
für  Züge  aus  der  Charakteristik  Kleons,  die  er  nicht  bei  Aristo- 
teles fand,  ausdrücklich  auf  Theopompos.  Das  Scholion  lautet:  » 
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à(  K/.auv  ôijfzaymyo g t]v  ’Aitrjvuiiov  xtgoaràg  avxüv  knxà  tTij,1) 
oç  nçwxog  ôrjfxrjyogûjv  àvéxçaye  ini  xov  ßr^iaxog  xai 
èloiâoçtjaaxo,  & çaavg  ulv  ovxiuç,  tùatE  xa&cùg  QEÔno^inoç 
îaxoçei,  avve\r)Xv96xiov  A&rjvaiuiv  xxX.  Es  folgt  die  oben  er- 
wähnte Geschichte  von  der  Vertagung  der  Volksversammlung  durch 
Kleon  (Plut.  Nik.  7).  Dann  ist  von  Kleons  Bestechlichkeit  und  von 
seinem  Verhalten  gegeuüber  deu  Mytilenaiern  die  Rede.  htiaxr\ 
ài  xai  x jj  nçoç  ^iaxeôaifiovlovg  eiçijvi] , wç  (Diloyoçoç  xai 
Agiaxotpavrjç  (Ritter  795),  xcQoa&sig  âçyoyxa  Ev&vvov  Açiaxo- 
xéitjg  àè  xai  7t eçiÇuioctuevov  avxov  léyei  dij/jijyoQfjOai, 
dg  tîjV  &çaovxr]xa  avxov  àxtoaxûnxotv.  In  dem  Scholion  stammt 
nur  die  Geschichte  von  der  Vertagung  der  Volksversammlung  aus 
Theopompos,  der  sie  als  Beleg  für  Kleons  ögaovztjg  (Plut.  Nik.  8) 
angeführt  hatte.  Bei  Plutarch  fehlt  gerade  das  TteçiÇiooànevov 
àtjfiriyoçrjoai,  das  auch  bei  Theopompos  fehlte,  dafür  bringt  er 
im  untrennbaren  Zusammenhänge  mit  iv  zy  ôrjfirjyogelv  àvaxga- 
yoiv,  das  sowohl  bei  Aristoteles  als  bei  Theopompos  stand,  mehrere 
andere  Züge,  die  sich  in  der  A&n.  nicht  finden,  aber  der  Gewohn- 
heit Theopomps  derartiges  zu  häufen  entsprechen. 

Wenn  die  Demagogen- Abhandlung  Theopomps  mit  ihrer  ge- 
lehrten Bearbeitung  dem  Plutarch  für  das  Leben  des  Nikias  bis  zur 
$icilischen  Expedition  erwünschtes  Material  zur  Ergänzung  des 
Thukydides  geboten  hatte,  so  versagte  diese  Quelle  für  den  zweiten 
Theil  der  Biographie,  da  sie  ihrem  Zwecke  gemäss  die  Kriegs- 
ereignisse nur  kurz  berührte  oder  Uber  sie  hiuweggiug.*)  Plutarch 
musste  sich  also  nach  anderen  Quellen  umsehen , sofern  er  sich 
nicht  mit  einem  blossen  Auszuge  aus  Thukydides  begnügen  wollte. 
Sein  Bück  fiel  nalurgemäss  auf  die  Werke  der  bekanntesten  sikeli- 
otischen  Historiker,  die  des  Philistos  und  Timaios,  von  denen 
namentlich  das  erstere  sein  Bedürfnis  nach  Detail  befriedigen 
kannte. 


1)  Nämlich  von  42S/7,  wo  er  zuerst  bei  Thukydides  hervortritt  und  bei 

der  Verhandlung  über  die  Mytilenaier  xi\>  jrnpè  noli  iv  x<p  row  711- 

9ara,raxoi  (III  36)  genannt  wird,  bis  422/1.  Demnach  ist  bei  Wilamowilz, 
Aristoteles  1 129,  11  ein  kleiner  Irrthum  zu  berichtigen.  , Seine  (Kleons)  po- 
litische Rolle  datirl  vom  Jahre  des  Euthynos  (427/6),  ip  dem  er  Rathsherr 
*>r  und  als  solcher  bei  der  Soxipaoia  IxiTiinv , bei  der  t<*£»£  <p6gov  und 
anderen  finanzpolitischen  Ordnungen  hervortrat*.  Euthynos  war  426/5  Archon. 

2)  Vgl.  meine  Gr.  Gesch.  Ill  1 S.  313,  5;  316,  3;  334,  2;  341,  1. 
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.Philistos  hat  bekanntlich  in  einem  Aller  von  etwa  zwanzig 
Jahren  die  Kämpfe  vor  Syrakus  initgefochten*.  Das  sagt  W.  Stern, 
Philol.  42,  452,  und  es  entspricht  auch  der  vorherrschenden  An- 
schauung. Nichts  desto  weniger  ist  es  schwerlich  richtig.  Als 
Philistos  i.  J.  356  in  einem  SeetrelTen  den  Tod  fand,  befehligte 
er  au  Bord  seines  Schiffes  die  Flotte  des  Dionysios  II.  Ein  activer 
commandirender  Admiral,  der  Anfang  der  siebenziger  Jahre  steht, 
ist  schon  eine  seltene  Erscheinung,  ein  solcher,  der  sich  dem 
achtzigsten  Lebensjahre  nähert,  würde  eine  ganz  singuläre  sein. 
Man  darf  also  seine  Geburt  gewiss  nicht  vor  430  ansetzen , aber 
auch  nicht  nach  426,  denn  i.  J.  406  erscheint  er  als  ein  kecker 
junger  Mann,  der  bereits  über  sein  Vermögen  verfügt  (Diod.  XIII  91). 
Als  die  Athener  im  Jahre  414  Syrakus  zu  belagern  begannen,  wird 
er  ein  Bursche  von  14  bis  16  Jahren  gewesen  seiu.  Plutarch  be- 
ruft sich  im  19.  Capitel  gegenüber  Timaios  auf  Thukydides  und 
Philistos  und  bemerkt  zur  Verstärkung  der  Autorität  des  Letzteren, 
er  sei  Syrakusaner  xai  tiùv  yrçaygiôrwv  ôçat rjg  gewesen.  Pbi- 
listos  hat  in  der  ThaL  die  Dinge  nur  gesehen,  aber  nicht  activ  ah 
Mitkämpfer  an  den  Kriegsereignissen  thcilgenommen.  Wenn  Letzteres 
der  Fall  gewesen  wäre,  so  würde  das  mehr  bedeutet  und  Plutarch 
sicherlich  einen  dem  entsprechenden  Ausdruck  gewählt  haben. 

Ueber  ein  Menschenalter  nach  dem  Kriege  stellte  Philistos, 
fern  von  Syrakus,  in  der  Verbannung,  im  6.  Buche  seines  Ge- 
schichtswerkes die  Ereignisse  dar,  die  er  mit  den  Augen  eines  kaum 
den  Knabenjabren  entwachsenen  /ueiçàxiov  betrachtet  batte.  Ein- 
drucksvolle Details,  die  er  gesehen  oder  gehört  hatte,  vermocht« 
er  gewiss  noch  aus  frischer  Erinnerung  zu  erzählen,  aber  dem 
Knaben  hatte  die  Beile  des  Urtheils  und  der  Einblick  in  den  grossen 
Zusammenhang  der  Ereignisse  gefehlt,  der  Jüngling  und  reifere 
Mann  war  von  den  Kriegsstfirmen  und  heftigen  politischen  Be- 
wegungen, an  denen  er  unmittelbaren  Antheil  nahm,  zu  sehr  io 
Anspruch  genommen,  als  dass  er  zum  Sammeln  und  Forschen  für 
die  Geschichte  des  attischen  Krieges  Zeit  und  Ruhe  gefunden  hätte. 
Unter  diesen  Umständen  konnte  er  eine  schriftliche  Quelle  kaum 
entbehren.  So  hat  er  denn  den  Thukydides  nicht  bloss  iu  sti- 
listischer Hinsicht  zum  Vorbilde  genommen,  sondern  auch  materiell 
in  umfassender  Weise  benutzt.  Es  ist  freilich  gewiss  eine  starke 
Uebertreibung,  wenn  es  bei  Theou  Progymn.  1 p.  154  W.  heisst: 
O (DiXiatoç  tov  ’Axxix  'ov  oi.ov  noktfxov  tv  xoiç  2ixsXixoii  £* 
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uZy  Qovxvôiôov  fitrtvi'jyoxev.  Er  hatte  mancherlei  erzählt,  was 
bei  Thukydides  nicht  stand  (Frgm.  46  bei  Paus.  I 29,  12),  aber 
eine  Benutzung  desselben  ergiebl  sich  aus  Frgm.  51  (Gern.  Alex. 
Strom,  p.  68  D.),  und  Uebereinslimmungen  zwischen  beiden  siud 
von  Plut.  Nik.  19,  28  bezeugt. 

Nun  ist  in  Plutarchs  Erzählung  des  sicilischen  Krieges  der  aus 
Thukydides  entlehnte  Stoff  mit  Stacken  versetzt,  die  vielfach  deut- 
lich syrakusanischen  Ursprung  zeigen.  Eine  solche  Compilation, 
jedoch  mit  anders  gearteter  Benutzung  des  Thukydides  und  mit 
meist  -anderen  Zusätzen  sikeliolischeu  Ursprungs  liegt  auch  bei 
biodor  vor.  Bei  einigen  sikeliolischeu  Zusätzen  zu  Thukydides  be- 
rühren sich  jedoch  Plutarch  und  Diodor  bis  auf  den  Wortlaut.') 

Die  nichtlhukydideischen  Stücke  Plutarchs  enthalten,  abgesehen 
von  einigen  Einzelheiten  aus  der  Zeit  der  Beschlussfassung  über 
die  Expedition,  theils  Details  und  Scenen  mit  syrakusanischer  Fär- 
bung,’) theils  kritische  Aeusserungen  über  die  Strategie  des  N'ikias, 
Cylippos  und  anderer  Heerführer,  theils  Vorzeichen  und  Seher- 
sprüche. Dazu  kommen  noch  einige  Augaben  über  Vorgänge  auf 
athenischer  Seite,  wobei  die  Handlungsweise  der  Athener  eine  un- 
günstige Molivirung  erfährt.3) 

Unter  den  an  erster  Stelle  genannten  Stücken  ist  besonders 
bemerkenswert!!  die  erste  Hälfte  des  24.  Capitels.  Plutarch  erzählt, 
wie  uach  der  MondQnsterniss,  welche  die  Aufschiebung  des  Rück- 
zuges zur  Folge  hatte,  Nikias  fast  alles  Andere  vernachlässigt  und 
nur  dasitzt,  um  zu  opfern  und  die  Wahrsager  zu  befragen,  bis  der 
Feind  zu  Lande  und  zur  See  anrückt.  Die  Syrakusaner  geben  au 

1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  W.  Sterns,  Philol.  42  (18S3)  439  ff. 

2)  Der  Syrakusaner  Kallikrales  tödtet  den  Lamachos  im  Zweikampfe 
(Cap.  18);  der  Korinthier  Gongylos  fällt  iu  dem  ersten  Treffen  nach  der  An- 
kunft des  Gylippos  (Cap.  19);  Ausfahrten  syrakusanischer  Knaben  (Cap.  24), 
nach  der  Räumung  des  oberen  Lagers  der  Athener,  das  an  das  Herakleion 
stress , können  die  Syrakusaner  wieder  dem  Herakles  opfern  (Cap.  24);  Vor- 
theile des  Steineschlcuderns  seitens  der  Syrakusaner  in  der  letzten  Seeschlacht, 
der  korinthische  Steuermann  Ariston  fällt,  als  die  Syrakusaner  bereits  die 
überhand  gewinnen  (Cap.  25),  Beschlüsse  der  syrakusanischen  Volksversamm- 
lung uach  dem  Siege  mit  dorisch -syraknsanischem  Kalenderdatum  (Cap.  2S) 

».  «.  w. 

3)  Die  Athener  verzögern  die  Absendung  eines  zweiten  Heeres  nach  Si- 
cilien, weil  sie  auf  das  Glück  des  Nikias  neidisch  sind  (Cap.  20).  Aus  Ehrgeiz 
»nd  Eifersucht  zwingen  die  Strategen  Menaudros  und  Euthydemos  den  Nikias 
zum  Kampfe  (Cap.  20). 
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Bord  ihrer  Trieren  und  zugleich  strömen  von  allen  Seiten  her  die 
natôàgta  zusammen,  besteigen  Fischerkähne,  fahren  an  die  Athener 
heran,  fordern  sie  heraus  und  rufen  ihnen  Schimpfworte  zu.  Aber 
ein  Junge  Namens  Herakleides,  der  Sohn  vornehmer  Eltern,  hat 
sich  mit  seinem  Fahrzeuge  zu  weit  vorgewagt,  er  wird  von  einem 
attischen  Schilfe  verfolgt  und  gefasst.  Das  sieht  sein  Oheim  Pollicho?, 
der  Befehlshaber  von  zehn  Trieren.  Um  den  Jungen  besorgt,  fährt 
er  mit  seinem  Geschwader  auf  die  Athener  los,  und  wiederum  aus 
Besorgniss  für  Pollichos  gehen  auch  die  übrigen  syrakusanischeo 
Schiffe  vor.  So  kommt  es  zu  der  vorletzten  grossen  Seeschlacht, 
sie  endigt  mit  dem  Siege  der  Syrakusaner.  Die  Knaben  haben  dazu 
den  Anlass  gegeben. 

Thukydides  weiss  von  dieser  wichtigen  Rolle  der  Knaben  na- 
türlich nichts.  Aber  bei  Diod.  XIII  14,  wo  thukydideischer  Stoff 
besonders  stark  mit  Zusätzen  syrakusanischer  Färbung  versetzt  ist, 
spielen  die  Knaben  bei  der  letzten  Seeschlacht  eine  Rolle.  Die 
Syrakusaner  bemannen  zu  derselben  74  Trieren , ovunagelnono 
re  ràg  inrigetixag  ixovreg  vavg  naîôeç  ilev&eçoi,  roiç 
re  'èreaiv  oyreg  vno  rt)v  rdv  veav  ioxiuv  rlixiav  xoi 
avvayojviZouevoi  fiera  rcöv  naréguv.  Gerade  zu  diesen  halb- 
erwachsenen naîâeg  muss  damals  Phiiistos  gehört  haben. 

Die  Erzählung  Plutarchs  mit  ihrer  ganzen  Scenerie  und  ge- 
nauen Einzelheiten,  dem  Namen  des  Jungen  und  dessen  Oheim?, 
trägt  das  Gepräge  des  Selbsterlebten. 

Etwas  Wahres  steckt  hinter  den  Kriegsfahrten  der  syrakusa- 
nischen  Jugend.  Thukydides  VII  40  erzählt,  dass  in  der  Seeschlacht 
vor  der  Ankunft  des  Gylippos  die  in  den  kenrà  nXola  herutn- 
fahrenden  Syrakusaner  den  Athenern  grossen  Schaden  zufügten. 
indem  sie  sich  unter  das  Ruderwerk  der  Trieren  drängten  und  die 
Ruderer  beschossen.  Solche  leichte  Fahrzeuge  werden  bei  Diodor 
und  Plutarch  von  den  Jungen  benutzt.  Gewiss  befanden  sich  da- 
mals auf  den  Xenrä  nXola  manche  halberwachsenen  Burschen,  die 
mit  ihrer  Geschmeidigkeit  gute  Dienste  leisten  konnten.  Vgl.  Diod. 
XIV  74.  Als  dann  die  Athener  auch  zur  See  in  die  Defensive  zu- 
rückgeworfen wurden , werden  sicherlich  nicht  selten  kecke  syn- 
kusanische  Jungen  sich  das  besondere  Vergnügen  gemacht  haben, 
auf  Fischerkähnen  und  Booten  an  die  athenische  Stellung  heran- 
zufahren  und  den  Feind  zu  verhöhnen.  Pflegt  doch  die  Jugeod 
von  Seestädten  jede  Gelegenheit  zu  benutzen,  um  sich  erlaubter 
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und  unerlaubter  Weise  auf  dem  Hafen  herumzulummeln.  Da»  Bild 
ist  entschieden  aus  dem  Leben  gegriffen.  Natürlich  prahlten  die 
Jungen  mit  ihren  Heldenlhaten,  übertrieben  ihre  kleinen  Abenteuer 
und  machten  sie  zur  unmittelbaren  Ursache  einer  grosgen  Seeschlacht. 

Es  unterliegt  doch  wohl  keinem  Zweifel,  dass  Plutarch  die 
Geschichte  bei  Philislos  gefunden  hat,  der  sie  aus  der  phantasie- 
rollen Erinnerung  an  jene  Zeit,  wo  er  selbst  sich  unter  den  halb- 
erwachsenen Jungen  auf  den  Hafen  hinauswagte,  niedergeschrieben 
batte.  Daraus  folgt  dann  weiter,  dass  die  auch  durch  andere  Gründe 
gestützte  Vermuthung,  dass  die  Uebereinstimmungeu  zwischen 
Plutarch  und  Diodor  auf  Philistos  zurückgehen,  keineswegs  in  der 
Luft  schwebt.  Eine  Vermittelung  durch  Timaios  ist  bei  Diodor 
ausgeschlossen,  da  er,  wie  hinlänglich  feststeht ,’)  die  sicilische 
Expedition  mit  Ausnahme  der  am  Schlüsse  eingefügten  Reden  aus- 
schliesslich nach  Ephoros  erzählt.  Ebensowenig  ist  bei  Plutarch 
die  Geschichte  von  den  Jungen  durch  Timaios  vermittelt,  denn 
dieser  war  so  sehr  von  der  Bedeutung  der  Mantik  durchdrungen, 
dass  er  schwerlich  mit  solcher  Schürfe  den  Nikias  tadeln  konnte, 
weil  er  über  Opfern  und  Befragungen  der  Wahrsager  fast  alles 
vernachlässigt  hätte.  Ferner  erzählt  Plutarch  im  19.  Cap.,  dass, 
als  Gylippos  den  Athenern  freien  Abzug  aus  Sicilien  anbot,  einige 
athenische  Krieger  an  die  Syraknsaner  die  spöttische  Frage  rich- 
teten, ob  sie  denn  durch  die  Gegenwart  eines  einzigen  lakonischen 
Mantels  und  Stabes  so  stark  geworden  wären,  dass  sie  die  Athener 
verachteten,  o‘i  no/.v  çiuualeiorégovg  FvlÀminv  xaï  ftäXlov  xo- 
tuùvtag  xgiaxoaiovg  i'xovreg  h néôatç  ôeôe/uévovg  àniômxav 
Aaxedaif.iovioiç.  Tifiaioç  ôè  xaï  rot) g —txeXtWTag  (ptjotv  Iv 
urôevi  Xoyt[>  nouîoüai  rov  FisXinnov,  vangov  fikv  alaxgn- 
xègôeiav  aitoi  xaï  fiixgoloyiav  xaxayvoviag,  wg  ôè  ng<Lxov 
iû(p9rj,  axiùnxovrag  tig  rov  xgißwva  xaï  rr;v  xofir^v  xxX.  Die 
Art  des  Citais  zeigt,  dass  die  vorhergehende  Geschichte  nicht  aus 

1)  Kür  Diod.  XII  82  bis  XIII  20  ist  die  Richtigkeit  der  Annahme  Vol- 
quardsens  durch  eingehendere  Untersuchungen  bestätigt  worden.  E.  Bachot, 
Jahrb.  f.  kl.  Philol.  129  (1884)  445  fT.;  W.  Stern,  Pforzheimer  Progr.  von  1876 
und  1886;  Philol.  42  (1883)  438  IT.  Nur  die  Reden  (XII  20—32)  stammen, 
wie  Bachof  a.  a.  0.  uachgewiesen  hat,  nicht  aus  Ephoros.  Diodor  hat  sie  aber 
keineswegs  bloss  aus  Timaios  ausgezogen,  sondern  sie  recht  frei  nach  dieser 
Duelle  bearbeitet,  denn  es  kommt  in  ihm  seine  vom  Stoicisrnus  stark  be- 
einflusste Lebensanschauung  wiederholt  zum  Ausdrucke.  Vgl.  meine  Aus- 
führungen in  den  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  139  (1884)  302  (f. 

Hermes  XXXIV.  19 
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Timaios  stammt.  Dasselbe  gilt  von  Cap.  28,  wo  es  heisst,  dass  die 
Syrakusaner  den  Gylippos,  als  er  die  athenischen  Strategen  lebend 
nach  Sparta  zu  führen  verlangte,  vfigiÇotxeç  ijdi]  zoiç  evxvxkuaoi 
. . . xaxwç  eXeyov,  u/.Xoj g te  xai  7iagà  zôv  nôXeuov  avtov  tit 
x gaxvxrjxa  xai  xo  jtaxwvixov  xijç  kmaxaaia g ov  gaôlwç  éri- 
voxoxeç,  wç  ôk  Tl^iaiôç  tptjoi,  xai  nixgoXoyiav  xivà  xai  nho- 
veÇiav  xaxeyvotxàxe g v.z)..')  Dass  man  in  Syrakus  das  Regiment 
des  Gylippos  als  einen  Druck  empfand,  wird  auch  im  21.  Capitrl 
gesagt,  das  ist  aber  etwas  ganz  Anderes,  als  die  (xixgoi.oyia. 
aiaxQoxkoöeia  und  die  zum  Spotte  reizende  Tracht  bei  Timaios. 
Die  Worte  iiffglLovxet;  iqÖTj  xoiç  evxvx^uaai  dürften  ein  selbstän- 
diger Zusatz  Plutarcbs  sein  und  daher  keinen  Schluss  auf  die  Ten- 
denz des  Philistos  gestatten.’)  So  viel  steht  jedenfalls  fest:  Ti- 
maios ist  an  diesen  Stellen  von  Plutarch  nur  als  Nebeuquelle  be- 
nutzt worden. 

Nach  diesem  Ergebnisse  darf  man  um  so  weniger  Bedenken 
tragen,  auch  die  mit  den  Abenteuern  der  Jungen  verwandten 
Scenen  und  die  einzelnen  Angaben,  welche  das  Gepräge  der  Autopsie 
und  zugleich  meist  eine  ausgesprochene  syrakusanische  Färbung 
zeigen,  mit  aller  Bestimmtheit  direct  auf  Philistos  zurilckzuführen. 
als  in  einem  Falle  der  philislische  Ursprung  ausdrücklich  bezeugt  ist. 
Auf  die  Angabe,  dass  die  Capitulation  des  Demosthenes  negi  ri/ 


1)  Vgl.  Holm,  Gesell.  Siciliens  II  363;  K.  Hacbof,  Jahrb.  f.  kl.  Pliilol.  129 
(1684)  463;  W.  Stern,  Pforzheimer  Progr.  tS86  S.  5. 

2)  Plutarch  erzählt  im  27.  Capitel  die  Geschichte  von  der  IJebergjbf 
des  Nikias  an  Gylippos  mit  wörtlichen  Uebereinstimmungen  nach  Thuk.  VII 
83—85  und  86,  3,  erlaubt  sich  jedoch  kleine  Erweiterungen,  trägt  etwas  stär- 
kere Farben  auf,  componirt  seiner  Gewohnheit  gemäss  eine  kleine  Sern? 
zwischen  Nikias  und  Gylippos  und  legt  Ersterem  eine  direkte  Anrede  in  dm 
Mund.  Diese  plutarchische  Leberarbeitung  hat,  um  von  W.  Fricke  zu  schweigen. 
\V.  Stern  a.  ».  0.  und  Bachof  a.  a.  0.  466  verführt,  an  Philistos  als  (juelle  in 
denken.  Thuk.  VII  83,  2 sagt:  oi  Si  2vgaxoaioi'  xai  PiXtttnos  ov  npooi- 
âé'xovto  xove  Xôyove,  tiXXà  7t  go  oneoôvxES  . . . i'ßaXXov  xai  toi  tot* 
fiéxçt  oyt.  ilyor  3»  xai  ovxot  7t ovrjçùtt  otxov  za  xai  xtüv  inixr,- 
S tiaiv  à n o g l a.  Plut.  Nik.  27:  oi  S‘  ov  7t  goo  tiyov , àXXà  Tight  Ißp’ 
xai  gtx'  ogyrtt  ânEiXoïvxts  xai  XotSogotvxet  i'ßaXXov  tj3  rj  7ttxrx  av  it- 
Sitôt  t'xovxa  xtüv  àr  ayxaitov  xxX.  Die  Worte  7t fit  vßgiv  ktZ.  geben 
sich  deuüich  als  ausschmückender  Zusatz  Plutarchs  zu  erkennen.  Das  bat 
anch  Heidingsfeld  a.  a.  0.  21  erkannt,  der  aber  dann  unbegreiflicher  Weise  io 
Folgenden,  wo  auch  nur  eine  gleichartige  Bearbeitung  des  Thukydides  vorliegt. 
auf  Philistos  verfällt. 
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IloXv^ktiov  crc/jjv  staltl'and,  folgt  bei  Plutarcli  (Cap.  27)  die  Er- 
zählung vom  Selbstmordversuche  des  alhenischea  Heerführers,  wo* 
für  bei  Paus.  I 29,  12  Philistos  citirt  wird.  Den  mit  der  Oert- 
lichkeit  vertrauten  Autor  verräth  die  Schilderung  der  Terrain- 
schwierigkeilen, welche  die  Athener  beim  Mauerbau  zu  überwinden 
hatten  (Cap.  17),  den  Augenzeugen  der  Bericht  Uber  den  siegreichen 
Einzug  der  Syrakusaner:  kateqtavtuuivoi  di  avxoi  xai  xoofxi'i- 
oarreg  'Liucovg  àiaicoemûg , xeiçavitg  âè  roi- g ttZv  icolt/uiwv 
(das  Qel  natürlich  den  Jungen  besonders  in  die  Augen  1)  eiai]lav- 
>oy  eig  trjv  noXiv  (27).  Das  Gegenstück  dazu  bildet  die  theatra- 
lische Einfahrt  der  Flotte  des  Demosthenes  (21).  Bruchstücke  einer 
ähnlichen,  auf  unmittelbarer  Anschauung  beruhenden  Schilderung 
treten  in  der  Erzählung  hervor,  wie  bei  der  Ankunft  des  Gongylos 
die  Syrakusaner  ihn  umdrängen,  seiner  Meldung  von  dem  nahen- 
den Entsatz  keinen  rechten  Glauben  schenken,  bis  lein  Bote  des 
Gylippos  erscheint  (19).  Dann  legt  Plutarch  in  dem  Berichte  (21) 
über  das  Scheitern  des  AngrilTes  des  Demosthenes  auf  Epipolai  ein 
besonderes  Gewicht  auf  den  Umstand , dass  die  Athener  den  sich 
bereits  zum  Untergänge  neigenden  Mond  im  Rücken  hatten,  sodass 
sie  durch  ihren  eigenen  Schatten  die  Menge  und  den  Glanz  ihrer 
Waffen  verdeckten,  während  das  auf  den  Schilden  der  Gegner  sich 
»iederspiegelnde  Mondlicht  diese  weit  zahlreicher  und  glänzender 
erscheinen  liess.  Dazu  hat  Holm,  Gesell.  Siciliens  11  352  mit  Recht 
bemerkt , dass  die  Motivirung  Plutarchs  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthe  wäre;  man  könnte  ebenso  gut  sagen,  dass  der  Vortheil  der 
Beleuchtung  auf  Seiten  der  Athener  gewesen  wäre,  da  sie  selbst 
sich  im  Dunkeln  befunden,  aber  den  Feind  gesehen  hätten.  Der 
scharfe  Contrast  der  Beleuchtung  musste  jedoch  von  den  Syraku- 
sanern  mehr  beachtet  werden  als  von  den  Athenern,  da  diese  rück- 
sichtslos vorstürmlen  und  dann  in  grösster  Verwirrung  zurück- 
geworfen wurden,  während  jene  ruhiger  und  in  ziemlich  geschlossener 
Linie  (Vll  44,  5)  vorgingen.  Das  phantastische,  von  den  Syraku- 
sanern  zu  ihren  Gunsten  ausgelegte  und  natürlich  auch  ausge- 
schmückte Nachlstück  der  geisterhaft  beleuchteten  Reihen  und  der 
wirren  Schattengestalten  der  Gegner  gehört  ebenfalls  zu  Scenen, 
die  unauslöschlich  im  Gedächtnisse  der  Mitlebenden  haften  und  na- 
mentlich auf  eine  jugendliche  Phantasie  einen  liefen  Eindruck  machen 
mussten. 

Wir  kommen  nun  zu  den  kritischen  Aeusserungcn  über  die 

19* 
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Strategie  und  das  ganze  Verhalten  des  Nikias.  VV.  Stern,  Pliilol.  42 
(1883),  451  ff.  hat  bereits  bemerkt,  dass  dieselben  einen  durchaus 
einheitlichen  Charakter  tragen  und  auf  dieselbe  Quelle  zurilckgehen 
müssen.  Im  14.  Cap.  heisst  es,  dass,  nachdem  einmal  die  Expedi- 
tion beschlossen  und  Nikias  zum  Strategen  erwählt  war:  ovdit: 
'in  x.aiqog  i)v  trjg  noXXrjg  eiXaßeiag  xal  /ut  XX  a tioç, 
watt  naiôdg  ôixrjv  àno  trjg  vtùg  bn  law  ßXinovta  xal  to  ut 
xqaty&r^ai  toîg  Xoyio/ioïç  ävaXaftßavovta  xal  otgiipotw 
noXX'xig  IvafißXvvai  xal  zovg  avvàqyovtag  avtû 
xal  tf/v  à y.  u >)  y diaqr&tîqai  twv  nqâÇtwv.  Nach  der 
Abberufung  des  Alkibiades  ovx  tnavaazo  xafh]fitvog  i}  neqi- 
nXéwv  rj  ßovXtvbfitvog , nqlv  iyyijqâoai  fitv  avtwv  fit 
axfir/v  trig  iXniôoç,  xtX.  Cap.  1 5 : yqtimtvog  tvXaß  wç  xai 
ô là  fi  t XXtj a t wç  àtl  ttj  âvvâfiti  xtX.  Cap.  16:  cO  ôk  Ntxiaç 
tnitrjôtç  avaßaXXbfitvog  votéqyoe  xal  ntqitlôe  (pqovqàv  tlatX- 
iXovaav  naqù  twv  —vqaxovalwv,  xtX.  Cap.  16:  iv  tip  ôiaXoyi- 
Çeoitai  xal  fitXXeiv  xal  qtvXâtr t a&a  i tov  twv  nqàZtun 
àn  b XXv  vt  a i tov  xaïqbv.  ènel  tag  yt  nqâÇtiç  ovôtig  ât 
i/uéfiipato  tov  àvâqôç'  bqfir>aaç  yàq  t;v  tvtqyoç  xal  ôqaari - 
qiog,  toXnfjOai  ôè  fitXXt] trjg  xai  ai oXfioç.  Cap.  21:  fitXXt:- 
fiaxa  xal  öiatqißag  xal  axqißoXoyiag , al  g ànwXta  t fît 
àxfirjv  xtX.  Cap.  24:  e&vé  te  xal  ôitfiavttveto  xa&rjfitvoç, 
ewg  anrß-tXov  avtoiç  o\  noXifiioi  xtX.  Nikias  wird  also  durch- 
weg getadelt,  weil  er  durch  sein  Zügern  und  Zaudern,  sein  Ueber- 
legen  und  seine  Bedächtigkeit,  kurz,  durch  seinen  Mangel  an  Ent- 
schlussfähigkeit den  frischen  Muth  und  die  Hoffnungsfreudigkeit 
seines  Heeres  abstumpfl  und  den  richtigen  Zeitpunkt  zum  Handel 
verliert.  Ueber  dem  Wägen  kommt  er  nicht  zum  Wagen.  Wenn 
er  aber  einmal  in  Bewegung  gekommen  ist,  daun  zeigt  er  sich 
thalkräftig  und  unternehmend,  ausdauernd  und  furchtlos,  als  eiuen 
Strategen , der  tadellos  handelt.1)  Das  wird  denn  auch  mehrfach 
hervorgehoben.  Cap.  16:  tovt“  agiota  Nixiag  èatqatTjyroe 
rttqi  —i/.iXtuv.  uavotqatiif  yàq  t^ayaywv  tovg  noXtfiiovg  xr/~ 
Cap.  17:  wg  d’  ovv  Ixivtjat  tt]v  otqatiàv  naXtv  ini  tag  Si- 
qaxoioaç,  ovtiog  lotqatÿyijot  xal  fittà  tooavtrjg  b^vtrto; 
tx/ta  xai  àoipaXtiaç  inijX9ev  xtX.  Cap.  26:  nqàttovtog  âè  fit r’ 

1)  Die  Charakteristik  ist  in  sich  geschlossen , VV.  Fricke  a.  a.  0.  33  hat 
jedoch  entdeckt,  dass  Nikias  Cap,  12 — 16  anders  beurtheill  wird  als  Cap.  17—30. 
Jene  Capitel  sollen  daher  aus  Timaios,  diese  aus  Philistos  stammen. 


Digitized  by  Google 


PLUTARCHS  NIKIAS  UND  PIIILISTOS 


293 


ûçgioaiiag  /.ai  xagxegovvxog  a noXXoi  iwv  iggiof/éviuv  /.làXig 
vniftsvov,  xaxaepavovg  ôè  nàaiv  bvrog  ov  ôe‘  airtov  ovâè  r ip 
tfü.oipvxeîv  roïg  nâvoig  BH/xivovxog,  alla  âi  èxeivovg  trjv 
iXniàa  f/rj  ngoïBfiévov. 

Der  Gegensatz  zwischen  INikias  und  seinen  Collegen  erscheint 
bei  Plutarch  in  schärferer  Beleuchtung  als  hei  Thukydides.1)  Die 
Strategen  machen  sich  wiederholt  gegenseitig  Vorwürfe.  Nikias 
wird  wegen  seines  Zögerns  und  seiner  Bedächtigkeit  getadelt,  er 
selbst  wirft  dem  Demosthenes  nicht  ohne  Wirkung  Voreiligkeit  und 
Unbesonnenheit  vor.  Mehrfach  lässt  er  sich  zur  Action  förmlich 
zwingen.  Menandros  und  Euthyderoos  zwingen  ihn  aus  Ehrgeiz 
vor  der  Ankunft  des  Demosthenes  zur  Schlacht,  i^Bßtctoavto  vav- 
gayi^oai  (Cap.  20).  Thukydides  sagt  nichts  von  einer  solchen 
Meinungsverschiedenheit  der  Strategen,  berichtet  (Vll  38)  vielmehr 
von  energischen  Maassregeln,  die  Nikias  in  Erwartung  eines  feind- 
lichen Angriffes  zur  Vorbereitung  für  die  Seeschlacht  ergreift.  In 
Bezug  auf  den  Vorschlag  des  Demosthenes  Epipolai  anzugreifen 
heisst  es  bei  Plut.  Nik.  21:  xaï  b Nixiag  fiôXig  avvBxaiçrjaev 
i/ßiaa&etg.  Thuk.  VII  43,  1 sagt  von  Demosthenes:  nsiaag  % bv 
r £ Nixiav  xai  xovg  aXXovg  tgvvàgxovxag.  Dieselbe  Auffassung 
tritt  in  einem  nichtthukydideischen  Stücke  bei  Diod.  XIII  12,  5 
hervor:  äib  xai  % ov  nXtj&ovg  IXogvßovvxog,  xai  iwv  äXXwv 
nàvtujv  ini  xàg  >avg  ogpnbyxoiv,  b Nixlag  rjvayxda&ij  avyyoi- 
gijoai  negt  xijg  eig  olxov  âvoywyijç.  Vgl.  dagegen  Thuk.  VII 
50,  3:  xai  ùg  avxoig  ovâè  Nixlag  bxi  bfioiuig  fjvavxiovxo,  a).V 
i<  fifj  ipavsçiùg  ye  àSgnibv  ipri<pl£eo&ai,  xxX. 

Die  Auffassung,  dass  Nikias  wiederholt  gegen  seinen  Willen 
zum  Handeln  gezwungen  wurde,  war  also  der  Quelle  eigen,  aus 
der  sowohl  Ephoros,’)  als  Plutarch  schöpfte.  Das  kann  aber  nur 
Philistos  gewesen  sein.  Mit  dieser  Auffassung  steht  Plutarchs  Cha- 
rakteristik des  Nikias  im  Einklänge.  Bei  der  stets  betonten  evld- 
ßeia  und  dxoX^tla  desselben  musste  er  wohl  zu  Unternehmungen, 
bei  denen  etwas  auf  das  Spiel  gesetzt  wurde,  förmlich  gezwungen 
werden.  Daraus  ergab  sich  dann  wiederum  die  Schärfe  des  Gegen- 
satzes zwischen  ihm  und  seinen  Collegen,  von  dem  man  in  Syrakus 
wohl  einiges  zu  hören  bekam,  aber  sich,  wie  es  in  solchen  Fällen 
gewöhnlich  geschieht,  übertriebene  Vorstellungen  machte. 

1)  Bemerkt  von  W.  Stern,  Philol.  42  (1883)  448. 

2)  Vgl.  S.  289  A.  1. 
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Die  in  sehr  bestimmter  Form  ausgesprochene  und  auch  sach- 
lich berechtigte  Kritik  der  Heerführung  des  Nikias  rührt  ohne  Frage 
von  einem  Manne  her,  der  etwas  von  Strategie  verstand.  Ti- 
maios  war  nach  seinem  eigenen  Geständnisse  naorjç  âneiçoç 
nokepixrjç  xpe/aç  (Polyb.  XII  25).  Daraus  hat  man  bereits  längst 
geschlossen,  dass  die  Kritik  aus  Philistos  stammt  (vgl.  W.  Stern. 
Philol.  42,  451).  Es  bedarf  jedoch  die  Schlussfolgerung  , nicht 
Timaios,  also  Philistos1  zur  Sicherstellung  gegen  andere  Möglich- 
keiten einer  positiven  Ergänzung. 

Timaios  wollte  in  seinem  übertriebenen  Localpatriotismus 
möglichst  den  Eindruck  erwecken,  als  ob  Syrakus  die  Bettung  und 
den  Sieg  seinen  eigenen  Krähen  verdankte.  Daher  wurde  von  ihm 
Hermokrates  zum  eigentlichen  Besieger  Athens  gestempelt,  Gylippos. 
der  ihm  auch  als  Vertreter  der  Lakedämonier,  der  Verbündeten 
des  Dionysios,  unsympathisch  war,  nach  Kräften  herabgesetzt.1) 
Philistos  hatte  dagegen  die  Verdienste  des  Gylippos  um  den  Sieg 
in  vollem  Umfange  anerkannt.1) 

Nun  sagt  Plut.  Nik.  1.9:  xft  ftèv  ovv  ngiinyi  pay;]  xgatr'- 
aav tsç  ol  ’A&rjvaîoi  xiùv  2 vçaxovaiiov  okiyovç  tivàç  ani- 
xxeivav  xai  Foyyvt.ov  rov  Koçlv&iov,  elg  öi  trjv  krciovoav  \ui- 
çav  è'âeiÇev  u rikirtnog  olbv  loriv  êfuceiçia.  toïç 
yàç  avrolç  on Xoiç  xai  innotç  xai  y atçioiç  xpjjaâ/tevoç  oil 
(üoavTioç  (vgl.  Thuk.  Vil  5 — 6),  à).).à  /jeta&eiç  ri)V  Iri- 

xrjoe  tovç  ‘A9rj*alovç.  Die  von  Thukydides  nicht  angegebenen 
Einzelheiten,  der  Tod  des  Gongylos  und  der  geringe  Verlust  der 
Syrakusaner,  verrathen  eine  syrakusanische  Quelle  und  einen  über 
Details  unterrichteten  Autor,  die  warme  Betonung  der  Kriegser- 
fahrung und  die  verstand nissvolle  Anerkennung  der  Strategie  de« 
Gylippos  einen  kriegskuudigen  Mann  und  Bewunderer  der  mili- 
tärischen Leistungen  des  lakonischen  Feldherrn.  Alles  das  trifft 
bei  Philistos  zusammen.  Ferner  pQegte  dieser,  wie  wir  es  bei 
Plutarch  finden,  Lob  und  Tadel  in  seine  Darstellung  einzuflechten.’j 
Er  hatte  endlich  in  umfassendem  Maasse  den  Thukydides  benutzt. 
Die  lobende  und  tadelnde  Kritik  des  Nikias  und  der  anderen  Heer- 

1)  Frgm.  1 02 — 104  (Plut.  Nik.  19.  28;  1 ; comp.  Timol.  Paul  2.  TI . ***** 
4,3).  Vgl.  Bachot,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  129,  471. 

2)  Plut.  Aik.  19. 

3)  Dionys.  Hai.  Ep.  ad  Cn.  Pomp.  5 p.  782:  iä*  t’  inatvmi  tir  *' 
rpoyovs  SianogsxTjrai. 
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führer  beruht  bei  Plutarch  der  Hauptsache  nach  auf  dem  von  Thu- 
kydides gebotenen  Material,  das  mit  Einzelheiten  sikeliotischen  Ur- 
sprunges versetzt  ist. 

Das  Zusammentreffen  dieser  verschiedenen  Momente  erhebt 
eine  ausgedehnte  Benutzung  des  Philistos  durch  Plutarch  über  allen 
Zweifel.  Man  konnte  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  etwa  Plutarch 
für  den  sicilischen  Krieg  den  Thukydides,  seine  leitende  Quelle  für 
den  froheren  Theil  der  Biographie,  zurückschob,  nur  gelegentlich 
einsah  und  im  Wesentlichen  den  Philistos  auszog.1)  Dagegen 
sprechen  nicht  bloss  die  zahlreichen  wörtlichen  Uebereinstimmungen 
mit  Thukydides,  die  in  der  ganzen  Erzählung  Vorkommen  und  so 
auffallend  sind,  dass  sie  schwerlich  durch  Philistos  vermittelt  sein 
können,  sondern  auch  die  kleinen  Einschaltungen,  die  Erweite- 
rungen und  Ausschmückungen  der  thukydideischen  Darstellung,  die 
durchaus  das  Gepräge  von  Plutarchs  Arbeitsweise  tragen.’)  Dazu 
kommt  noch  ein  anderer  Umstand,  welcher  beweist,  dass  Plutarch 
den  Thukydides  mit  Philistos  zusammengearbeitet  hat.  Diod.  XIII 
12,  5 erzählt,  dass  Nikias  gezwungen  wurde,  in  die  Abfahrt  ein- 
zuwilligen.  Die  Angabe  entspricht  der  Auffassung  des  Philistos 
(vgl.  S.  287  A.  3).  Plut.  Nik.  22  berichtet  über  den  Vorgang  ab- 
weichend von  Diodor  nach  Thuk.  VII  50.  Nach  Diod.  XIII  11,4 
brachte  Hermokrates  mit  seiner  erlesenen  Schaar  den  Angriff  des 
Demosthenes  zum  Stillstände.  Das  ist  eine  syrakusanische  Dar- 
stellung, welche  das  Verdienst  der  Boioter  nicht  anerkennen  wollte. 
Plut.  Nik.  21  folgt  dem  Thukydides. 

Es  bleiben  von  den  nichtthukydideischeii  Stücken  bei  Plutarch 
noch  die  auf  Mantik  bezüglichen  übrig.  Das  13.  Capitel  besteht 
aus  einem  Complexe  vou  Vorzeichen  und  Wahrsagungen,  welche 
die  Athener  vor  dem  Unternehmen  warnten.  Das  Ganze  lässt  sich 
ohne  Weiteres  aus  dem  Rahmen  der  zusammenhängenden  Erzählung 
ausscheiden.  v.aitot  kéyerai  noï.kà  xai  naçà  rtôv  iegéiov 
havTiova&ai  ng'oç  trjv  argateiav  xtÀ.  Auch  Philistos  gab  etwas 
auf  Wunder  und  Vorzeichen,  aber  die  besondere  Betonung  des 
Hermenfrevels  und  noch  mehr  die  charakteristische  Art  in  Namen 
eine  Vorbedeutung  zu  finden,  weist  deutlich  auf  Timaios  hin.  Wie 
dieser  mit  den  Namen  des  Hermokrates  und  Nikias  spielte  (Plut. 

1)  Das  ist  die  Ansicht  Heidingsfelds  a.  a.  0.,  der  aber  an  W.  Fricke 
n.  A.  Vorgänger  hat. 

2)  Vgl.  S.  281  f. 
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Nik.  1),  so  heisst  es  im  13.  Capilel:  ygrouoC-  ôé  ttvo g xelt i- 
ovtog  avtovg  ix  lü.a^ofitvwv  trjv  itgeiav  ti] g Aik^vùg  ayetv 
/.uie/ctf.npavto  trjv  av&gtunov.  ixaktito  àk  ‘ Hovy/a • xai  toito 
tjv,  ijg  eoixev,  o nag/jvei  tfj  nokti  tô  öaiuoviov,  tv  tip  na- 
govn  trjv  fjovyiav  âytiv.  Das  ist  echt  timüisch,  ebenso  tô  ôai- 
f-ioviov  (Reuss,  Philo).  1886  Bd.  45,  259).  Auch  die  Benutzung 
von  Andok.  Myst.  62  weist  auf  den  mit  den  attischen  Rednern  ver- 
trauten Historiker  liin. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  übrigen  Vorzeichen  und  Wahr- 
sagungen oder  mindestens^deren  Deutung,  im  14.  Capitel  erzählt 
Plutarch , dass  attische  Trieren  hei  der  ersten  Einfahrt  in  den 
grossen  Hafen  ein  syrakusanisches  Schiff  aufflngen,  das  die  Ver- 
zeichnisse der  Wehrpflichtigen  vom  Olympieion  uacli  der  Stadl 
bringen  sollte.  Beim  Anblicke  der  Masse  von  Namen  faHiofyaav 
ol  (icxvteig,  ftt j note  aga  to  X(?tlljy  ivtav&a  tov  xprjffgioè  nt- 
gaivoi,  kiyovtog,  wg  ’A&ijvaioi  kijipovtai  2vgaxovoio vg  aaar- 
t ag'  ob  nijv  ukk’  ttegoi  ipaaiv  egygi  tovto  tolg  lA/hjvaioig 
yevéo&ai  initektg  xaik’  ov  xQ^vov  ànoxtelvag  JUuva  Kài- 
kmnog  b ’Aihjvaiog  taye  ~ vçaxoôoag . Die  ttegoi  sind  Te 
maics,  der  die  von  Philistos  im  Anschlüsse  an  seinen  Bericht  Ober 
den  Vorgang  erwähnte  Deutung  der  athenischen  Wahrsager  nach 
den  Ereignissen  aus  seiner  Zeit  umdeutete.  Bezeichnend  ist,  dass 
Plutarch  hier  ebenso  ohne  namentliches  Citai  ïtegoi  çaaiv  sagt, 
wie  er  im  13.  Capitel  das  aus  Timaios  entlehnte  Stück  mit  kiytiai 
einleitel.  Auch  die  im  15.  Capitel  aus  Timaios  (Frgm.  105  bei 
Athen.  XIH  589  A)  stammende  Notiz  über  die  Erbeulung  der  Lais 
in  Hykkara  wird  mit  ktyttai  eingefügt.  Es  hängt  das  wohl  mit  der 
entschiedenen  Antipathie  zusammen , die  er  gegen  Timaios  in  der 
Einleitung  zur  Biographie  zum  Ausdruck  bringt.  Endlich  ist  m> 
25.  Capilel  zum  Spruche  der  Wahrsager,  der  den  Syrakusanera 
ui]  xatagyofiévoig  ftay^g,  ùü. ’ âfxvvofiévoig  Ruhm  und  Sieg 
verheissl,  die  Molivirung  hinzufügt:  xai  yàç  tôv  ' Hgaxkia  rrd>- 
tc uv  xgattiv  àfivvbfitvov  xai  ngoemytigov/uevov.  Aus  Timaios 
Frgm.  97  (Polyb.  XII  25)  und  104  (Plut.  Nik.  1)  ergiebl  sieb,  dass 
dieselbe  von  Timaios  herrührt. 

Zu  diesem  Material  kommen  noch  einige  Anekdoten  und  Apo- 
phthegmen  aus  irgend  welchen  Sammlungen1)  und  eine  im  23.  Capitel 

1)  Hass  der  Ausspruch  des  Byzanliers  Leon  im  22.  Capitel  aus  einer 
Apophlhegmeusammlung  stammt,  ergiebt  sich  aus  de  inim.Mli/.  5 p.  SS  F : 
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gelegentlich  der  Moudßnsteroiss  von  Plutarch  eingelegte,  von  ihm 
selbst  verfasste  Abhandlung  Uber  die  Erklärung  der  Finsternisse 
und  die  Verdienste  Platons  um  die  Verbreitung  der  wissenschaft- 
lichen Erkennlniss.'J  Auf  diese  Abhandlung  folgt  ein  aus  Phi- 
lochoros2)  entlehntes  Stück  Uber  die  Wahrsager  des  Nikias  und 
die  richtige  Deutung  der  Finsterniss. 

Es  hat  sich  mithin  ergehen,  dass  Philistos  für  die  Geschichte 
des  attischen  Krieges  in  seinen  Sikelika  die  Darstellung  des  Thu- 
kvdides  zu  Grunde  legte,  vom  syrakusanischen  Standpunkte  aus 
bearbeitete,  mit  allerlei  Scenen  und  Einzelheiten  aus  der  Erinne- 
rung an  das,  was  er  als  halberwachsener  Bursche  gesehen  und 
gehört  batte,  versetzte  und  ausserdem  kritische  Aeusserungen  Uber 
die  Strategie  des  Nikias  und  anderen  Heerführer  einschob.  Plutarch 
benutzte  in  Ermangelung  einer  geeigneten  biographischen  Quelle 
für  sein  Leben  des  Nikias  fortlaufend  als  leitende  Quelle  den  Thu- 
kydides  und  füllte  das  aus  diesem  entlehnte  Gerippe  bis  zur  sici- 
tischen  Expedition  nach  einer  gelehrten  Bearbeitung  Theopomps 
aus,  dann  nach  Philistos.  Einiges  (Manlik)  fügte  er  aus  Timaios 
und  anderen  Quellen  hinzu. 

Göliingeu.  G.  BUSOLT. 


tjuaest.  cunviv.  II  9 p.  633  D;  praecept.  g er . reift.  8 p.  804  A.  Cap.  15  bietet 
ein  Apophthegms  des  Sophokles,  von  dem  auch  allerlei  Aussprüche  im  Um- 
laufe waren.  Zu  der  Geschichte  vom  armen  Lamachos  im  15.  Capitel,  vgl.  prae- 
cept.  ger.  reip.  31  p.  822  E. 

1)  Vgl.  Volckmann,  Leben  und  Schriften  Plularchs  li  9 IT.,  259  IT. 

2)  Philochoros  citirt.  Vgl.  dazu  Frgm.  113  im  Schol.  Aristoph.  Frdn.  1031. 
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Eine  der  umstrittensten  Fragen  der  byzantinischen  Literatur- 
geschichte ist  die  Person  und  das  Werk  des  Fohannes  Antiochenus.') 
Von  der  offenbar  sehr  umfangreichen  Chronik  sind  uns  nur  ver- 
schiedene Reihen  von  Excerpten  erhalten,  die  sich  als  Auszüge 
aus  derselben  uns  vorstellen,  aber  seit  langer  Zeit  besteht  wegen 
der  unleugbaren  und  unvereinbaren  Widersprüche  in  diesen  Frag- 
menten kein  Zweifel  darüber,  dass  unmöglich  alle  wirklich  dem 
Werke  des  Iohannes  entnommen  sein  können,  und  eine  reiche 
Lilteratur  knüpft  sich  an  dies  Riithsel  und  hat  auf  den  verschie- 
densten Wegen  und  mit  den  entgegengesetztesten  Resultaten  fest- 
zustellen versucht,  welche  Stücke  denn  nun  den  Namen  des  lo- 
hannes  mit  Recht  tragen,  und  wie  die  falschen  Excerpte  zu  ihren 
Titel  gekommen  seien.  Es  sind  besonders  zwei  Excerptreiheo. 
die  in  Frage  kommen,  die  umfangreichen  Stücke  der  historischen 
Sammlung  des  Kaisers  Konstantin  Porphyrogennelos,  die  den  Namen 
des  Iohannes  Antiochenus  tragen,  und  eine  dürftige  Sammlung  ab- 
gerissener Notizen,  die  unter  dem  Namen  ägxaioKoyla  ‘hacrvvoi 
‘AvTioxécoç  von  Cramer  in  den  Anecdota  Parisina  II  p.  383  ff.  aus 
dem  Cod.  Paris.  1763  herausgegeben  sind  und,  weil  diese  Hand- 
schrift von  Salmasius  geschrieben  ist,  gemeiniglich  Excerpta  Sal- 
ma si  ana  genannt  werden.  Ich  habe  stets  im  Grossen  und  Ganzen 
das  Resultat  der  Untersuchungen  Roissevains  in  dem  Aufsatze  io 
Bd.  22  p.  161 — 178  dies.  Zlschr.  Ueber  die  dem  Iohannes  Antio- 
chenus zugeschriebenen  Excerpta  Salmasiana,  für  richtig  gehalten, 
dass  diese  Excerpte  zum  grossen  Theile  dem  Antiochenus  abzusprecheo 
seien.  Es  freut  mich  jetzt  den  handschriftlichen  Nachweis  führen  zu 
können,  dass  dies  Hauptresultat  der  verdienstvollen  Arbeit  richtig  ist, 
wenn  auch  der  Scheidepunkt  zwischen  dem  Echten  und  Unechten 
an  einer  anderen  Stelle  liegt,  als  wo  Boissevain  ihn  gesucht  hat. 

Es  war  längst  bekannt,  dass  ausser  dem  jungen  Paris.  1613 
noch  andere  ältere  Handschriften  der  Excerpte  existirten,  unter 

1)  Vgl.  Krumbacher,  Byz.  Litt.-Gesch.  S.  334  ff.,  wo  die  gesammte  Litte- 
ratur  zusammengestellt  ist. 
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denen  die  Vorlage  des  Salraasius  zu  suchen  sein  werde.  Drei  der- 
selben erwähnt  Mommsen  in  dies.  Ztschr.  VI  S.  323  f.,  den  Vali- 
cauus  Graecus  96  saec.  XIV,  aus  dem  für  ein  Fragment  eine  Col- 
lation gegeben  wird,  den  Vatic.  Palat.  93  saec.  XIV,  der  als  wahr- 
scheinlich aus  dem  vorigen  abgeschrieben  bezeichnet  wird,  und 
der  Neapol.  I E 22  (jetzt  II  D 4),  der  auch  vorher  und  nachher 
After  flüchtig  erwähnt  worden  ist.  Einer  näheren  Untersuchung 
ist  meines  Wissens  keiner  unterzogen,  vielleicht  weil  die  Collation 
des  Vat.  96  nur  ein  dürftiges  Resultat  ergab,  und  man  sich  daher 
mit  dem  gedruckten  Text  beruhigen  zu  dürfen  glaubte.  Neuer- 
dings hat  Vitelli  in  den  Studi  ilal.  di  filol.  class.  Ill  p.  382  ff.  eine 
neue  Handschrift,  den  unvollständigen  Paris.  3026  saec.  XVI,  bekannt 
gemacht  und  eine  Collation  davon  gegeben.  Diese  Collation  hat 
eine  weitere  Beachtung,  wie  es  scheint,  nicht  gefunden,  wenigstens 
ist  mir  nicht  bekannt,  dass  es  jemandem  aufgefallen  sei,  dass  zu 
p.  386,  11  ed.  Cram,  angegeben  wird,  dass  am  Rande  stehe:  êréça 
à QxaioXoyia,  und  dass  diese  für  die  ganze  verwickelte  Antiochenus- 
frage  so  ungemein  wichtige  Notiz  nach  ihrer  Beglaubigung  und 
ihrer  Bedeutung  weiter  untersucht  sei. 

Der  Paris.  3026  ist  zweifellos  aus  dem  Vatic.  96  abgeschrieben, 
der,  wie  ich  unten  nachweisen  will,  überhaupt  der  Stammvater 
unserer  gesammten  Ueberlieferung  ist,  und  daher  allein  für  alle 
an  die  Excerpta  Salmasiana  sich  knüpfenden  allgemeinen  und  spe- 
ciellen  Fragen  in  Betracht  kommt.  Dieser  hat  nun  genau  an  der- 
selben Stelle  die  gleiche  Randnotiz  Heget  ctgxatoloyla,  und  zwar 
in  einer  Weise,  dass  mir  jeder  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der- 
selben ausgeschlossen  erscheint. 

In  der  ganzen  von  verschiedenen  Händen  geschriebenen  Hand- 
schrift Anden  sich  in  groben  Schriftzügen  mit  rother  Tinte  ge- 
schriebene Randbemerkungen , aber  zweifellos  von  derselben  Hand 
stammen  auch  ein  Theil  der  Ueberschriften  der  verschiedenen  Texte 
und  die  Initialen,  da  wo  einer  der  Schreiber  sie  für  spätere  Nach- 
tragung ausgelassen  hatte.  Die  Handschrift  beginnt  mit  Q)ilo- 
otQisTov  iniüToXai  toutrr/.ai.  Gleich  diese  Ueberschrift  steht  in 
tier  rothen  derben  Schrift  am  oberen  Rande,  von  derselben  neben 
jedem  Briefe,  oder  wenn  innerhalb  der  Zeile  so  viel  Raum  war, 
in  diesen  freien  Stellen,  die  Ueberschriften  yvvatxi,  ^tetgay.iiu  etc. 
Beim  folgenden  Abschnitt  nolé/iuovoç  aoepiarov  elg  Kvvaiyeigov 
zoi  KalUfxaxov  ist  nichts  mit  Sicherheit  auf  diese  Hand  zurück- 
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Zufuhren,  neben  dem  nächsten  'Havyiov  Milrjoiov  Tllovatçm 
rrepi  rcuv  lv  natöeiq  öiaKauipavxiüv  oocpwv  hat  sie  jedesmal 
den  Namen  des  behandelten  Schriftstellers  am  Rande  vermerkt, 
ebenso  bei  den  darauffolgenden  Auszügen  aus  Laertius  Diogenes, 
doch  ist  hier  ausserdem  der  Beginn  des  2.  und  7. — 10.  Buches 
vermerkt,  wovon  sich  im  Text  keine  Spur  findet.  Es  folgt  eiu 
Excerpt  aus  Ilerodots  Bioç  ‘OfiijQov  am  Rande  als  solches  ver- 
merkt, während  beim  Folgenden,  den  ßioi  ocxpicnwv  des  Philo- 
stratos,  die  Ueberschrift  io  einer  für  diesen  Zweck  freigelasseneo 
Zeile  nachgetragen  ist  und  am  Rande  wieder  die  Namen  der  ein- 
zelnen behandelten  Philosophen  angegeben  sind.  Ohne  jede  An- 
deutung im  Texte,  dass  etwas  Neues  beginnt,  schliessen  sich  die 
Excerpta  Salmasiana  an;  das  Ursprungszeugnis  'Açxaio'Loyia’lw- 
dvvou  lAvrioxiüiç  zr/..  steht  am  Rande,  ebenso  neben  386,  11 
ed.  Cram.  ‘ Exéça  ‘u4ox<xio'loyia.  Von  Caesar  ab  finden  sich  am 
Rande  die  Namen  der  Kaiser  wiederholt,  aber  hinzugefügt  die  im 
Text  nicht  angegebenen  Kegierungszeiten.  Es  folgen  Excerpte  au» 
Agathias,  dessen  Namen  im  freien  Raum  einer  Zeile  steht,  die  mit 
dem  letzten  Worte  der  salmasischen  Excerpte  beginnt  und  dem 
ersten  der  neuen  Excerpte  schliesst.  Den  Schluss  der  Handschrill 
bilden  Aelians  Varia  Historia  und  ueql  Çwcjv  lôi6tt]toç.  Beide 
Titel  sind  in  dieser  rolhen  Schrift  in  die  freie  Hälfte  einer  Zeile 
hinter  dem  Schlüsse  der  vorhergehenden  eingetragen  und  später  mit 
den  Hauptinhalt  der  Abschnitte  hervorhebenden  Randnotizen  versehe». 

Mommsen  a.  O.  S.  324  giebt  an,  der  Name  des  Agathias  vor 
den  entsprechenden  Excerpten  sei  von  zweiter  Hand  vorgesetzt, 
also  sein  Gewährsmann  Dr.  Kruse  ist  dieser  Ansicht  gewesen,  leb 
möchte  vielmehr  glauben,  dass  es  die  Hand  des  einen  der  Schreiber 
sei , welcher  einen  grossen  Theil  der  Handschrift  geschrieben  bat, 
nur  mit  gröberen  Zügen.  Doch  darauf  kommt  auch  nicht  viel  ao, 
denn  wir  haben  es  ja  nicht  uur  mit  solchen  Randnotizen  zu  lliuo, 
die  sich  aus  dem  Iuhalle  ergeben  und  dem  Zweck  der  raschen 
Orientirung  Uber  den  Inhalt  dienen,  sondern  von  dieser  Hand  ist 
ein  grosser  Theil  der  Ueberschrifteu  geschrieben  und  so  viel  wir 
urtheilen  können,  sind  alle  Autoren  richtig  augegebeu,  ferner  bei 
Laertius  Diogenes  ein  Theil  der  nicht  aus  dem  Text  ersichtlichen 
Anfänge  der  einzelnen  Bücher.  Bei  diesem  Sachverhalte  wäre  es 
nur  auf  die  zwingendsten  Gründe  bin  angängig  die  Beischrift  ht(o 
agyaiüloyta  für  eine  willkürliche  Erfindung  des  Schreibers  zu  er- 
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klaren;  nun  stimmen  ja  aber  bekanntlich  die  salmasischen  Excerpte 
eben  absolut  nicht  zu  den  constantiniscben,  also  haben  wir  erst 
recht  allen  Grund  an  die  Richtigkeit  einer  Beischrift  zu  glauben, 
die  diesen  Widerspruch  ganz  natürlich  erscheinen  lasst.  Jedenfalls 
ist  der  Grad  der  Beglaubigung  derselben  genau  so  gross,  wie  der 
für  die  Beischrift  an  der  Spitze  der  gesammten  Excerpte.  Wären 
diese  zuerst  aus  dem  Vat.  96  oder  Paris.  3026  publicirt,  statt  aus 
einer  Handschrift,  die  diesen  Beisatz  am  Rande  unglücklicher  Weise 
weggelassen  hat,  der  ,salmasische‘  lohannes  wäre  nie  geboren  worden. 

Und  nicht  nur  der  Schreiber  der  Randnotizen  macht  hier  einen 
Absatz,  auch  der  Schreiber  des  Textes  hat  es  gethan,  indem  er 
hier  den  ersten  Buchstaben  ausliess,  um  ihn  als  grösseren  Initial 
nachher  hervorzuheben.  Dies  geschieht  innerhalb  der  Excerptreihe 
nicht  wieder  vor  Caesar;  von  dort  ab  wird  jede  neue  Kaiserregierung 
durch  solchen  Initial  hervorgehoben,  wie  bei  den  litterarhistorischen 
Excerpteu  vorher  der  Beginn  der  neuen  Biographie.  Und  zu  dieser 
doppelten  äusseren  Beglaubigung  eines  neuen  Anfanges  tritt  auch 
noch  die  innere.  Nachdem  schon  von  den  Seleuciden,  den  Siegern 
in  Olympia,  dem  Perserkönig  Kambyses  gesprochen,  springt  der 
Text  auf  Nimrod  und  die  griechische  Mythologie  zurück,  und  nicht 
nur  dies,  sondern  es  werden  nun  Dinge,  die  bereits  früher  erwähnt 
waren , zum  Theil  gleich , zum  Theil  abweichend  wiederholt  be- 
handelt, so  Kronos  385,  16  und  386,  14,  Semiramis  385,21  und 

386,  15,  Meslrem  385,  17  und  386,33,  Hephaistos  385,  14  und 

387,  1,  Helios  385,  15  und  387,  4,  Sesostris  385,  24  und  387,  7, 
Peirithoos  384,  2 und  389,  24,  Minotauros  384,  29  und  390,9. 
Gegen  dies  letztere  Argument  könnte  man  einwenden,  dass  man 
dann  nochmals  den  Beginn  einer  neuen  Quelle  der  Excerpte  bei 
392,  17  annehmen  müsse,  wo  ein  solcher  doch  nicht  angemerkt 
ist,  denn  auch  dort  geht  die  Erzählung  von  Alexander  dem  Grossen 
auf  Abraham  zurück,  und  Ninus  und  Semiramis  werden  von  Neuem 
genannt.  Ich  kann  hinzufügen . dass  dies  noch  zum  vierten  Male 
geschieht,  denn  ganz  am  Schlüsse  der  Excerpte  findet  sich  die  von 
Cramer  (oder  vielleicht  schon  Salmasius)  unterschlagene  Notiz:  "Ort 
■Içluiv  ô vnà  öeltpivog  sIg  Taivaçov  ôiaoio&eig  à na q’  i'fuiiv 
luiväg  elvai  Xiyezat.  Aber  gerade,  wenn  man  dies  Stück  mit  jenem 
P-  392,  17 — 23  vergleicht,  sieht  man  sofort,  dass  man  es  hier  mit 
einer  ganz  anderen  Erscheinung  zu  thun  hat.  Beide  Stücke  werden 
mit  ott  eingeleitet,  was  sich  in  der  ganzen  übrigen  Excerptenreihe 
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nicht  ein  einziges  Mal  findet.  Es  handelt  sich  also  um  spätere  Ein- 
dringlinge, die  aus  der  ètéQct  ägyaioloyta  auszuscheiden  sind. 

Somit  ist  der  ,salmasische'  Johannes  aus  der  byzantinischen 
Lilleraturgeschichte  zu  streichen , der  geringe  mythologische  Rest 
(Cram.  An.  p.  383 — 386  = Frg.  1 Müller)  steht  mit  den  constan- 
linischen  Fragmenten  nicht  im  Widerspruch,  wenngleich  auch  hier 
und  für  die  Excerpte  des  Paris.  1630  eine  erneute  Prüfung  der 
Frage,  ob  unter  dem  genannten  Iohaunes  Autiocheuus  nicht  viel- 
leicht Malalas  gemeint  sei,  am  Platze  sein  dürfte.  Es  liegt  nicht 
der  geringste  Anlass  mehr  vor  zu  bezweifeln,  dass  das  Werk  des 
ausdrücklich  von  Malalas  unterschiedenen  Iohaunes  Antiochenus, 
welches  die  Excerptoreu  des  Kaisers  Constantin  in  so  ausgedehntem 
Maasse  verwertheteu , das  echte  Werk  dieses  Autors  war,  und  alle 
Hypothesen  von  Interpolationen  in  demselben  oder  sonstigen  Fäl- 
schungen haben  keinen  Boden  mehr.  Einstweilen,  d.  h.  bis  die 
von  Sp.  Lambros  in  einem  Allions  entdeckten  mit  Spannung  er- 
warteten Fragmente  der  Chronik  bekannt  geworden  sind,  haben 
sich  vielmehr  alle  Untersuchungen  über  die  Lebenszeit  des  Autors, 
den  Charakter  seines  Werkes,  seine  Quellen  und  die  Art  der  Ver- 
werlhung  derselben  auf  diese  conslautinischen  Excerpte  zu  gründen; 
mit  Hülfe  der  Resultate  dieser  Untersuchung  ist  dann  zu  ent- 
scheiden, was  etwa  aus  anderen  Excerptsammluugen , aus  Suidas 
(bei  dem  zweifellos  vieles  lohauneische  Gut  zu  finden  ist,  ent- 
sprechend der  gründlichen  Ausbeutung  der  Chronik  seitens  der 
conslanlinischen  Excerptoreu)  oder  aus  anderen  Chroniken  diesen 
Resten  sich  hinzufügen  lässt.  Eine  zweite  Aufgabe  ist  die,  das 
dürftige  historische  Compendium,  aus  dem  die  Excerpte  der  étiça 
agyaiokoyia  stammen  — ein  würdiges  Seitenstück  zum  kirchen- 
hislorischen  Compendium  aus  Theodoros  Auagnostes  — mit  Hülfe 
der  zahlreichen  weiteren  Reste,  die  in  späteren  Chroniken,  bei 
Suidas,  vielleicht  auch  noch  iu  Handschriften  stecken,  zu  ergänzen  und 
dann  zu  versuchen,  die  nicht  uninteressante  Quellenfrage  zu  lösen. 

Ich  habe  noch  kurz  den  Nachweis  für  die  oben  behauptete 
Thatsache  zu  fuhren , dass  der  Vat.  96  die  Urhandschrift  sämiul- 
licher  uns  bekannten  Handschriften  sei.  Zu  diesem  Zwecke  muss 
ich  der  Beschreibung  des  Vat.  96  noch  einige  weitere  Daten  bei- 
fügen. Ausser  den  erwähnten  in  groben  Zügen  mit  rolber  Tinte 
geschriebenen  Randuoleo,  finden  sich  noch  andere  ersichtlich 
jüngere,  weit  zierlicher  und  mit  brauner  Tinte  beigefügt.  Es  sind 
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dies  drei  umfangreichere  Stücke,  das  bei  Cramer  p.  388,  20  fT.  ab- 
gedruckte Excerpt  aus  Philostorgios,  das  Stück  p.  393,  15 — 33  und 
p.  400,  14 — 18,  so  wie  p.  401,  2 — 3 die  Notiz:  rtv  dk  avtrj  t] 
EvàoÇta  xhjycntjç  % ov  /dixçov  Gsoôoaiov  fiaoûétuç.  Es  ist 
höchst  charakteristisch,  dass  nach  der  von  Boissevaiu  a.  O.  S.  170 
gegebenen  Uebersicht  des  Zusammenhanges  zwischen  den  Excerpta 
Sdmasiana  und  kedrenos  und  Constantin  Manasses  bei  Kedrenos 
genau  das  Stück  p.  393,  15 — 33  fehlt.  Mauasses  hat  allerdings 
daraus  393,  15  und  393,  20 — 26,  aber  doch  in  anderer  Reiheu- 
folge,  und  Boissevain  weist  nach,  dass  er  gerade  iu  diesem  Stücke 
auch  eine  andere  Quelle  ähnlichen  Charakters  benutzt  hat.  Ausser- 
dem hat  dieser  zweite  Schreiber  mit  Hülfe  eines  Kaiserverzeichnisses 
die  Angaben  des  ersten  Schreibers  revidirt  und  vermehrt,  indem 
er  theils  die  angegebenen  Hegierungszeiten  besonders  durch  Hiuzu- 
filgung  von  einer  Anzahl  von  Tagen  genauer  bestimmt,  theils  die 
vom  Excerptor  und  daher  auch  in  den  Raudnolen  übergangenen 
Kaiser  mit  ihren  Hegierungszeiten  erwähnt.  Eine  drille  Hand  am 
Kaode  hat  sich  begnügt  lnvectiven  gegen  Caligula  und  Nero  ohne 
historischen  Inhalt  beizuschreiben.  Es  ist  nun  klar,  dass  Hand- 
schriften, welche  diese  späteren  Handscholien  im  Texte  habeu,  un- 
bedingt aus  dem  Vaticanus  abgeschrieben  seiu  müssen,  und  so  ist 
es  der  Fall  im  Vat.  I’alat.  93.  Er  hat  die  obenangegebeneu  vier 
Stücke  sämmllich  in  den  Text  aufgenomuien , überliefert  die  Re- 
gierungszeiten der  Kaiser  genau  so,  wie  sie  durch  die  späteren 
Zusätze  geworden  sind,  und  auch  die  Zusätze  über  die  Kaiser, 
welche  im  Texte  übergangen  waren,  und  zwar  theils  im  Text, 
theils  am  Rande,  theils  au  beideu  Stellen.  So  gehören  dem  ur- 
sprünglichen Texte  nicht  an  die  dieser  Gattung  entsprechenden 
Stellen  392,  33;  395,  25;  29;  31;  396,  12—13;  28—29;  397, 
d — 4;  21 — 26;  399,  29;  400,  14.  Nicht  überliefert  sind  dagegen 
die  erwähnten  Randnotizen  dritter  Hand,  was  darauf  schliesseu 
lässt,  dass  der  zeitlich  dem  Vaticanus  nahestehende  Palatinus  ab- 
gescbriebeu  wurde,  bevor  diese  Zusätze  gemacht  waren. 

Der  Salmasianus  geht  zweifellos,  ob  direkt  oder  indirekt  weiss 
ich  nicht  und  ist  gleichgültig,  auf  den  Palatinus  zurück,  da  er 
nenau  dieselben  Randnotizen  im  Texte  hat,  welche  durch  den 
Schreiber  des  Palatinus  hineingekommen  sind , nicht  mehr  und 
nicht  weniger.  Auch  einige  eigentümliche  Verlesungen  wie  385,  2 
upovvcov  für  xvQQi]vviv , 385,  7 lUelav&iog  für  Mékavitog, 


Digitized  by  Google 


304 


C.  DE  BOOR,  ZU  IOHANNES  ANTIOCHENUS 


p.  400,  24  avzov  statt  avyovoz rj  erklären  sich  vortrefflich  aus 
dem  Zustande  des  Palatinus  an  diesen  StelleD.  Bemerken  will  ich 
noch,  dass  an  den  zahllosen  Fehlern  des  Salmasianus  nicht  der 
Palatinus,  sondern  entweder  Salmasius  oder  eine  dazwischenliegende 
Handschrift  Schuld  ist;  der  Palatinus  hat  nur  eine  geringe  Anzahl 
dieser  Fehler,  und  meistens  wenig  belangreiche. 

Der  Neapolitanus  II  D 4 ist  mir  nicht  bekannt,  gebt  aber 
zweifellos  auch  auf  den  Palatinus  zurück,  da  er  nach  einer  Mit- 
theilung  Geizers  in  Byz.  Zlschr.  Ill  p.  394  bei  Cramer  p.  3S5,  15 
ft j/of  statt  ÇifJoÇ  liest  wie  jener.  Dagegen  geht  Paris.  3026  nach 
der  von  Vitelli  a.  O.  mitgetheillen  Collation  sicher  nicht  durch  Ver- 
mittlung des  Palatinus,  sondern  direkt  auf  Val.  96  zurück,  wie 
schon  der  eine  Umstand  beweist,  dass  er  die  vom  Palatinus  über- 
gangene Beischrift  èzéga  àgyatoXoyia  bewahrt  hat.  Dagegen  bat 
er  nicht  die  Stücke  p.  388,  20  ff.,  393,  15  ff.  und  auf  p.  392,  33 
die  Notiz  Uber  die  Regierung  des  Augustus,  vermeidet  auch  die  grö- 
beren Fehler  des  Palatinus,  z.  B.  die  Auslassung  des  Schlusssatzes 
p.  392,  32:  ’Oxzaßiov  zov  aveipibv  avzov  xataXintov  d/ctdojo»- 

Da  der  Paris.  3026  am  Anfänge  verstümmelt  ist  und  wieder 
manche  ihm  eigentümliche  Fehler  hat,  so  gebe  ich,  um  einem 
künftigen  Herausgeber  des  Johannes  Anliochenus  das  Material  zu 
bieten,  die  Varianten  des  Vat.  96  bis  p.  386,  10,  von  denen  übrigeos 
viele  schon  von  Müller  durch  Vergleichung  mit  anderen  ähnlichen 
Texten  richtig  liergestellt  sind.  383,  10  zov  Xaov  efodov.  11  fit- 
XQi  zîjÇ  xvgov  zov  nêgaov  ßaatXttag.  13  iyivezo.  18  noXf- 
(J.WV  iv  ngtuzt]  èXXrjvixtûv  lazoguùv  fiaçzvçtl  Xéytov.  21  àg- 
gaßiag . 384.  2 iggtoazo.  7 elxbç  dè  Zjv  xai.  7 wgelfhiar ■ 

8 < pgiÇov . 14  inéneaev.  15  ùtvofiàa-iXtjaav.  18  notûzoç. 

18  avfintq)vxôxaç.  21  d’  iittoxgaxtvaag.  29  fuvtbzavgov. 
34  xaï  hat  auch  Vat.  385,  2 axvXXa  zg.  i)v  zvggr/vôiv  Xi jilo- 

/. lévt].  6 ngoxaXeaa/xévov.  7 /ai Xav&og  nvXtog  zo  iC\£ fsic) 
ayî]fxa.  11  ôelq>vvrr  12  àe&Xiov.  15  ÇipoÇ'  oder  allenfalls 
ft pot'.  16  XTjß  rjliov  ohne  zov.  19  in i ßivdtgiog  ßao.  aiy 
ixgi&tj  zàg  yvvaixag  yiga  eyetv  ßaoiXeia.  ini  rt(ftgx*(ot 
ßaaiXitog  aiyinzov  cpaol  zôv  veiXov  xzX.  20  i/ftsgaig.  20  *for- 
ezi]g.  24  aéa.  à ßaaiXevg.  27  iyyagùaoiov.  28  àvtXgionlv^  tptitrt]- 
386,  6 noXvixrjaztog  b fitX.  Xayùv  ix  noôebv  xaziXaße  tat. 

Breslau.  C.  DE  BOOR. 
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ALABANDA  UND  ROM  ZUR  ZEIT  DES 
ERSTEN  KRIEGES  GEGEN  MITHRADATES. 

Maurice  Holleaux  hat  in  der  Rev.  des  it.  gr.  XI  1898  p.  258  ff. 
das  von  Diehl  und  Cousin  im  Bull.  corr.  hell.  X p.  299  ff.  veröffent- 
lichte Ehrendecret  für  einen  verdienten  Bürger  von  Alabanda  einer 
erneuten  Besprechung  unterzogen  und  versucht,  die  darin  berührten 
Verhältnisse  aus  unserer  litterarischen  Ueberlieferung  zu  erklären. 
Ich  glaube,  dass  Holleaux  dem  ersten  Ansatz  der  Inschrift  durch 
Diehl  folgend  zu  einer  falschen  Auffassung  des  interessanten  Do- 
cuments gelangt  ist  und  dass  seine  Erklärung  den  von  der  Inschrift 
erforderten  Voraussetzungen  nicht  gerecht  wird.  Bevor  ich  auf 
seine  Erörterungen  eingehe,  wird  es  sich  empfehlen,  ganz  voraus- 
setzungslos aus  dem  Text  der  Urkunde  die  Partien  herauszuheben 
und  zu  betrachten,  welche  für  uns  in  Frage  kommen;  die  ganze 
Inscbrift  zu  geben,  ist  hier  natürlich  überflüssig.  Zeile  1 ff.  ist  die 
Rede  davoD,  dass  der  Geehrte  mehrfach  Gesandtschaften  an  andere 
Städte  übernommen  hat.  Zeile  1 1 ff.  beabsichtigt  der  Demos  von 
Alabanda  r fjv  vnàçxovaav  nç'og  'Puifxaiovg  oixeioiijia  xal  rpi- 
).tav  àvaveaiaaa&ai  xai  ràç  xpe/aç  ag  naçèaxrjiai  eig  rà 
etçazoneôa  avjwv  ixipavelg  yevéo&ai  nçog  avrovg  xaï  noi- 
loacitai  ovpnaxlav.  Zu  diesem  Zweck  schickt  er  eine  Gesandt- 
schaft unter  dem  Geehrten  nach  Hom  an  den  Senat.  Es  hat  also 
vorher  ein  Freundschaftsverbällniss  zwischen  Alabanda  und  Rom 
bestanden,  die  Stadt  hat  Aufwendungen  für  die  römischen  Truppen 
gemacht,  sie  wünscht  ihre  Verdienste  ins  rechte  Licht  zu  setzen, 
um  dafür  der  Ehre  einer  Symmachie  mit  Rom  gewürdigt  zu  werden. 
Der  Geehrte  übernahm  die  Gesandtschaft  in  der  Meinung,  dass  es 
»ich  hierbei  um  die  àarpàbeia  und  aojTrjçla  der  Stadt  (Zeile  18  f.) 
bandle.  Er  erreichte  seinen  Zweck  vollkommen,  also  hat  jetzt  der 
Senat  das  Bündniss  mit  Alabanda  geschlossen. 

Später,  wie  lange  nachher  hören  wir  nicht,  fand  sich  der 
Demos  veranlasst,  wieder  eine  Gesandtschaft  an  den  Senat  zu 
schicken  und  zwar  neçi  tiöv  <poçü)v  (Zeile  25  fl'.).  Der  Geehrte 
Hern»  XXXtV.  20 
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übernahm  diese  Gesandtschaft  aus  freien  Stücken,  er  legte  dem 
Senat  ià  vnaQyovtu  tfj  nöXei  äUata  (Zeile  28  ff.)  vor  und 
vertrat  die  Sache  der  Stadt  so  eifrig  und  energisch,  dass  er  ein 
ôoypia  nEQÏ  iTjç  àtpoQoloyrjoiaç  (Zeile  30)  erlangte.  Danach 
war  also  Alabanda  offenbar  unrechtmässig  und  gegen  die  Intentionen 
des  Senats  zu  den  tpôçoi  heraugezogen  worden , vou  wem  wird 
leider  nicht  gesagt.  Ferner  ist  der  Geehrte  noch  in  einer  nicht 
erkennbaren  Angelegenheit  an  eiuen  König  geschickt  worden,  dessen 
Name  nicht  genannt  wird,  Uber  dessen  Person  also  damals  absolut 
kein  Zweifel  sein  konnte.  Gerade  das  Wort,  welches  den  Zweck 
der  Sendung  angah,  ist  vollkommen  zerstört,  Holleaux  ergänzt 
oi'v&ijxw v,  aber  natürlich  kann  alles  mögliche  andere  ebenso  gut 
dagestanden  haben. 

Prüfen  wir  jetzt  die  Meinungen  von  Diehl  und  Ilolleatix.  Diehl 
sagt,  nach  der  Einrichtung  der  Provinz  Asia  könne  man  die  la- 
schrift  nicht  ansetzen,  denn  damals  habe  Alabanda  nicht  mehr  um 
ein  ßündniss  mit  Rom  nachsuchen  können  : das  ist  schon  widerlegt 
von  Henze’);  vor  der  Einrichtung  der  Provinz  Asia  seien  aber 
römische  Legionen  nur  einmal  in  Kleinasien  gewesen , zur  Zeit 
des  Krieges  gegen  Antiochos  den  Grossen  und  nachher  gegen  die 
Galater.  Der  Schriftcharakler  der  Inschrift  ermögliche  es,  sie  hierher 
zu  setzen.  Holleaux  bemiihL  sich,  diese  Ansicht  zu  präcisiren.  Er 
erinnert  an  Polyb.  XXI  18,  1 — 2,  wo  von  den  Gesandtschaften  aller 
Asiaten  an  Rom  nach  der  Schlacht  von  Magnesia  die  Rede  ist. 
Bei  dieser  Gelegenheit  soll  der  Geehrte  zum  ersten  Mal  in  Rom 
gewesen  sein.  Holleaux  selbst  findet  es  aber  sehr  merkwürdig, 
dass  schon  damals  die  Alabandenser  eines  Bündnisses  mit  Rom 
gewürdigt  sein  sollten,  während  z.  B.  Lampsakos  erst  nach  16  Jahreo 
treuer  Dienste  dieser  Ehre  theilhaftig  wurde.  Er  erinnert  auch 
daran,  dass  nach  Polyb.  XXI  24  der  Senat  alle  jene  Gesandtschaften 
der  asiatischen  Städte  summarisch  dahin  beschied,  dass  die  10  legati 
in  Asien  alle  ihre  Angelegenheiten  erledigen  würden.  Danach  ist 
es  doch  recht  unwahrscheinlich,  dass  man  mit  Alabanda  eine  solche 
Ausnahme  gemacht  haben  sollte.  Auch  wenn  man  das  Capitel  bei 
Livius  (XLIII  6)  liest,  iu  dem  das  foedus  zwischen  Rom  und  Lamp- 
sakos  erwähnt  wird,  bekommt  man  durchaus  den  Eindruck,  dass 
Alabanda,  das  zur  selben  Zeit  (170  v.  Chr.)  um  Roms  Gunst  sich 


1)  De  civ.  lib.  ( Diss . phiL  Berol.  1892)  p.  49. 
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bemühte,  keiu  foedus  hatte.  Noch  mehr  Schwierigkeiten  macht 
iJie  zweite  Gesandtschaft  nach  Rom,  wenn  man  sie  in  diese  Zeiten 
setzt.  Wie  kam  denn  Alabanda  dazu  den  Römern  cpoçoi  zu  zahlen, 
wahrend  doch  vor  der  Constiluirung  der  Provinz  Asia  keine  dortige 
Stadt  ihnen  Tribute  entrichtete?  Alabanda  ist  doch  nach  dem  Siege 
über  Antiochos  eine  freie  Stadt  geworden  und  das  bis  in  die  Kaiser- 
zeit  hinein  auch  geblieben.')  Polyb.  XXII  24  und  Livius  XXXV111  39 
sagen,  die  Römer  hätten  die  autonomen  Städte,  die  früher  dem 
Antiochos  Tribute  zahlten,  aber  im  Kriege  auf  römischer  Seite  ge- 
standen halten , von  den  (poQoi  befreit  ( auiXvoav  % ah’  tpoQiov , 
iis  immunitatem  dederunt ).  Dazu  hat  zweifellos  Alabanda  gehört, 
denn  dieser  Stadl  erwies  Gu.  Manlius  Vulso,  als  er  auf  seinem  Zuge 
gegen  die  Galater  iu  ihre  Nähe  kam,  einen  ganz  besonderen  Liebes- 
dienst (Liv.  XXXVIII  13).  Die  Alabandenser  baten  ihn  durch  eine 
Gesandtschaft,  er  möge  ein  Castell,  das  von  ihnen  abgefallen  war, 
mit  Güte  oder  Gewalt  veranlassen  wieder  Aiabandas  Oberherrschaft 
anzuerkennen.  Der  Consul  detachirte  einen  Mililärtribunen  mit  einer 
kleinen  Abtheilung,  dieser  erstürmte  das  Castell  und  gab  es  den 
Alabandensern  zurück.  Wann  die  Stadt  zuerst  mit  Rom  in  Verbindung 
getreten  war,  erfahren  wir  nicht,  vermuthlich  zugleich  mit  Milet, 
Myndos,  Halikaroassos,  Kos  und  Knidos  (Liv.  XXXVII  16;  vgl.  auch 
XXXVII S).  Es  wäre  ja  denkbar,  dass  sie  in  dieser  Zeit  für  das  römische 
Heer  gesorgt  hat,  aber  die  Schilderung  des  Zuges  gegen  die  Galater 
bei  Liv.  XXXVIII  13  f.  und  37  macht  das  ziemlich  unwahrscheinlich. 
Manlius  Vulso  liess  seine  Truppen  durch  Antiochos  und  durch  Städte 
oder  Dynasten  verproviantiren,  die  ihm  gegenüber  feindliche  Gesin- 
nung an  den  Tag  gelegt  hatten,  so  z.  B.  die  Stadt  Tabai  und  den 
Tyrannen  Moagetes.  Von  irgend  welchen  Leistungen  Aiabandas  hören 
wir  nichts.  Auch  ist  absolut  nicht  einzusehen,  inwiefern  bei  dieser 
Gelegenheit  die  aiozrjçia  und  uatpciXeict  der  Stadt  in  Frage  kommen 
konnte,  da  Rom  ihr  doch  eben  erst  einen  grossen  Gunstbeweis 
gegeben  hatte.  Um  es  verständlich  zu  machen , dass  die  Stadl 
zuerst  in  Gnaden  vom  Senat  aufgenommen , daun  aber  nachher 
zur  Zahlung  von  tpoçoi  herangezogen  wird  und  dagegen  wieder 
beim  Senat  protestirt,  sieht  sich  Holleaux  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen, dass  Gn.  Manlius  Vulso  oder  die  10  legati  den  Alaban- 
densern übel  gewollt  hätten  und  darum  ihre  Privilegien  nicht  re- 


1)  Vgl.  den  Artikel  Asia  von  Brandis  bei  Pauly-Wissowa. 
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spectirlen.  Diese  Hypothese  ist  bei  dem  geschilderten  Benehmt 
des  Feldherrn  der  Stadt  gegenüber  unhaltbar.  Weder  Manlit 
noch  die  Gesandtschaft  hatten  es  überhaupt  genagt,  in  die» 
Weise  einen  eben  erst  gefassten  Seualsbeschluss  zu  ignoriren,  seih 
wenn  sie  der  Stadt  böse  gewesen  waren,  was  doch  oflenkundi 
nicht  der  Fall  war. 

So  werden  wir  gezwungen,  uns  nach  einer  besser  passende 
Situation  umzusehen.  Wir  linden  sie  in  der  Zeit  nach  dem  erst« 
Kriege  Roms  gegen  Milhradates.  Der  Schriftcharakter  unseres  Steine 
hindert  uns  durchaus  nicht,  die  Abfassung  soweit  herunlerzurück« 
vielmehr  stimmt  er  vortrefflich  dazu,  denn  er  ist  genau  derselbe 
wie  in  dem  grossen  Senatsbeschluss  für  Stralonikeia  vom  Jahre  Sl 
v.  Chr.‘)  Ueberhaupt  giebl  uns  diese  Urkunde  den  Schlüssel  zim 
Verständnis  der  Ehreninschrift.’) 

Alabanda’J  gehörte  wie  auch  Stralonikeia  und  die  anderen 
Städte  und  xotxa  Kariens,  z.  B.  das  xoivàr  Taçixtavtüv , dessen 
Mitglied  Tabai4)  war,  zu  dem  grossen  a v arrêta  Xçvaaopixér 
Wie  wir  aus  Appian  Mithr.  21  aus  dem  S.  C.  für  Stralonikeia,  de» 
Trümmern  dessen  für  Tabai  und  aus  der  Chairemoninschrifl  von 
IS  y sa 8 J sehen , haben  die  karischen  Städte  bei  der  pontischen  In- 
vasion am  Anfang  des  Krieges  treu  zu  Rom  gestanden.  Besonder« 
Stralonikeia  zeichnete  sich  durch  tapferen  Widerstand  gegen  Mithra- 
dates  persönlich  aus  und  musste  nach  der  Eroberung  dafür  bosses- 
Sulla  hat  dann  nachher  die  Getreuen  belohnt.  Wie  weit  Alabanda 
mit  dem  König  in  feindliche  Berührung  kam,  hören  wir  nicht,  es 
hat  sich  aber  damals  ebenso  wie  Stralonikeia  mit  anderen  Städten 
Asiens  in  diplomatische  Verbindung  gesetzt,  um  für  Rom  zu  wirken. 
Zeile  2 der  Ehreniuschrift  ist  nach  Zeile  13  und  83  des  S.  C.  m 


1)  Vgl.  Bull.  corr.  hell.  IX  p,  473  ff. 

2)  Ich  citire  Text  und  Zrileneinlheilung  nach  Viereck,  lermo  pnem 
Hilf.  ; ebenso  giebt  die  Inschrift  Reinach,  Milhradates,  deutsche  Ausgabe  1S95. 
S.  468  ff. 

3)  Die  Zugehörigkeit  Alabaudas  folgt  daraus,  dass  eine  dort  beitebrndf 
avyyeveta  jemand  ehrt  wegen  seines  Wohlwollens  für  das  ffrvot  t m Xfrt’’ 
oouos  Bull.  corr.  hell.  X p.  309. 

4)  Viereck  in  dies.  Ztschr.  XXV  62411.  und  Mommsen  in  dies.  Ztschr. 
XXVI  147  ff. 

5)  Darüber  Strabon  XIV  660. 

6)  Vgl.  Hiller  von  Gärtringen  und  Mommsen  Alh.  Mitth.  XVI  95  ff 
und  441.  Danach  Reinach  S.  474  f. 


Digitized  by  Google 


DER  ERSTE  KRIEG  GEGEN  MITHRADATES 


309 


'ganzen  aiçeiïelç  vnô  tov  ârjftov  itçog  tàg  ai),  a g rrjç  ‘Aaiaç 
olstç. 

Hinsichtlich  der  Leistungen  Alabandas  für  das  römische  Heer, 
gl.  S.  C.  78  f.  OTçaTitiiicug  te  xcù  oltijt  xai  pieyàXaig  ôanâ- 
aig.  Zwischen  Slratonikeia  und  Rom  hat  vorher  nicht  nur  wie 
wischen  Alabanda  und  Rom  ein  Freundschaftsverhältnis  bestanden, 
andern  schon  Symmachie.  Vgl.  43  und  67  yÙQita  tpiMav  ov/n- 
iti yiav  avavewaaoxtai.  Das  mag  daher  kommen,  dass  Stratoni- 
eia  eine  makedonische  Colonie  war,  und  trotz  seiner  Zugehörigkeit 
um  avozq/xa  doch  eine  Sonderstellung  unter  dessen  Mitgliedern 
mnahm.  Auch  mit  Tabai  hatte  Rom  av^fiayla,')  die  wird  aber 
chwerlich  älter  sein  als  die  mit  Alabanda,  wenigstens  sollte  man 
tach  den  berührten  Antecedenlien  der  beiden  Städte  annehmen, 
lass  Tabai  keinen  Vorzug  genoss.  Dass  die  atorrjQia  und  ctacptx- 
■iiu , von  welcher  unsere  Ehreninschrifl  redet,  damals  in  den 
Actenstücken  der  asiatischen  Städte  eine  Rolle  spielten,  zeigt  uns 
das  Psephisma  der  Ephesier  vom  Jahre  86  v.  Chr.  Zeile  16  f.  und 
271.’)  Auch  Laodikeia  am  Lykos  nennt  den  ör,fiog  'Piopiaiaiv 
seinen  aiurrjç.1)  Unsere  Inschrift  bestätigt  Vierecks  Vermuthung, 
dass  zugleich  mit  Slratonikeia  und  Tabai  auch  die  übrigen  von 
Sulla  privilegirten  Städte  Gesandtschaften  nach  Rom  schickten,  um 
die  Bestätigung  durch  den  Senat  einzuholen.  So  dürfte  der  Ge- 
ehrte im  März  81  v.  Chr.  die  erste  Gesandtschaft  glücklich  erledigt 
und  sein  S.  C.  für  Alabanda  getrost  nach  Hause  getragen  haben. 
Aber  wie  kommt  es  denn,  dass  trotzdem  die  Stadt  zu  den  cpÖQOt 
herangezogeu  worden  ist? 

Dass  dergleichen  Dinge  in  dieser  Zeit  durchaus  nichts  seltenes 
waren,  sagt  uns  Appian  b.  ein.  I 102,  wo  er  die  traurigen  Zustände 
der  von  den  Piraten,  von  Sulla  und  Mithradales  damals  bekriegten 
Nationen  schildert.  Das  aerarium  war  leer,  und  um  es  zu  füllen, 
zog  mau  nicht  nur  die  Steuerpflichtigen  zu  den  Zahlungen  heran, 
aûà  xai  oaai  öta  avpptaxiav  fj  tiva  uqeh)v  ü/.irjv  ainovopoL 
it  xai  (f  oQüJ*  tjtjav  àreleig,  rôts  icàaai  avvteXelv  Ixeievorro 

vnaxovuv , %ioçag  re  ïviai  /.ai  iipttftuv  xarà  ovr&rjxag 
«'fiai  ÔEÔopiévuiv  àipyiQovvxo.  Es  sieht  fast  aus,  als  hätte  Ap- 

t)  Auf  der  Asistenbasis  nennt  sich  der  Demos  von  Tabai  q-iXos  *n«  at’^4- 
PtDuaituv.  Kaibel  I.  G.  It.  et  Sie.  p.  696. 

2)  Reinach  a.  O.  S.  464  f. 

3)  Kaibel  a.  0.  63t. 
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pian  oder  vielmehr  seine  Quelle  dabei  aD  die  karischen  Städte  ge- 
dacht. Vgl.  S.  C.  51,  96,  103  xioporg  /.inévaç  ze.  Der  jedesmalige 
Statthalter  von  Asia  soll  auch  Sorge  dafür  tragen,  dass  den  Sln- 
tonikeiero  wieder  zu  Theil  wird,  was  ihnen  unrechtmässig  an- 
genommen ist,  vgl.  108  IT. 

Die  Veranlassung  zu  der  zweiten  Gesandtschaft  des  Geehrt« 
an  den  Senat  hat  vermuthlich  Murena  gegeben;  dem  ist  ein  solcher 
UebergriiT  ganz  gut  zuzutrauen.  Da  er  Sullas  Abmachungen  mit 
Milhradates  zu  Dardanos  einfach  ignorirte  und  auch  den  Befehl 
des  Senats,  von  Milhradates  abzulassen,  nicht  befolgte,  so  wird  er 
sich  auch  im  Uebrigen  nicht  gerade  an  Sullas  Bestimmungen  ge- 
bunden haben.  Im  März  81  war  Murena  noch  in  Asien,  deun  io 
Zeile  59  des  S.  C.  heisst  es,  der  Senat  solle  dem  nach  Asien  gehenden 
{nogevo^iivii))  Statthalter  auftragen,  für  die  Ausführung  seiner  Be- 
stimmungen zu  sorgen.  Also  war  Minucius  Thermus,  der  Nach- 
folger des  Murena,')  damals  erst  im  Begriff  abzureisen.  W'ie  langt 
der  Geehrte  und  die  in  dem  S.  C.  genannten  Gesandten  von  Stra- 
tonikeia  auf  ihre  Bescheide  haben  warten  müssen,  künnen  wir  na' 
lürlich  nicht  sagen,  sehr  schnell  pflegte  man  dergleichen  Angelegen- 
heiten im  Senat  nicht  zu  erledigen,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich, 
dass  der  Eingriff  in  Alabandas  Rechte  zwischen  der  Absendung 
und  der  ersten  Rückkehr  des  Geehrten  stattgefunden  hat. 

Der  Geehrte  hätte  sich  daun,  um  das  Eisen  zu  schmieden  so 
lange  es  warm  war,  ziemlich  bald  nachher  wieder  auf  die  Reise 
gemacht  und  die  Befreiung  von  den  (poçoi  erlangt.  Wie  wir  sahen, 
hat  er  diesmal  energisch  auf  die  öiy.aia  seiner  Stadt  hingewieseu, 
dergleichen  ôixaia  spielen  auch  im  S.  C.  eine  grosse  Rolle,  z.  B. 
Zeile  3,  47,  62,  118. 

Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  die  Gesandtschaften  sich 
so  schnell  folgten,  dann  findet  man  bei  den  Verhältnissen  der 
Provinz  Asia  immer  noch  genug  Gelegenheiten,  solche  Missachtungen 
der  Privilegien  verbündeter  Städte  einem  Statthalter  mit  einigem 
Schein  des  Rechten  zuzutrauen.  Ueber  den  Charakter  von  Thermite 
Regiment  ist  meines  Wissens  nicht  bekannt,  unter  seinem  Nach- 
folger C.  Claudius  Nero  80/7 9 v.  Chr.’)  muss  aber  eine  miserable 
Verwaltung  geherrscht  haben.  Er  liess  es  ruhig  zu,  dass  der  be- 
rüchtigte Verres  als  Quästor  des  Statthalters  vou  Kilikien,  Dola- 

1)  Waddington  fastes  des  prov.  ds.  p.  43. 

2)  Waddington  a.  a.  0. 
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iella,  in  der  Provinz  Asia  die  unerhörtesten  Dinge  beging  und 
Jen  Grundstock  seiner  schönen  Sammlungen  erwarb.  Chios,  eben 
loch  von  Sulla  besonders  ausgezeichnet,  Erylhrai,  Halikarnassos, 
renedos,  vor  Allem  das  Heraheiligthum  von  Samos  mussten  her- 
îalten.')  Als  man  sich  hei  Nero  beklagte,  dachte  er  garnicht  daran, 
iinzuschreiten , sondern  rieth  den  armen  Leuten,  sich  in  Rom  zu 
beschweren.  Ebenso  schmählich  benahm  er  sich  bei  dem  Process 
jegen  die  beiden  Bürger  von  Lampsakos,  die  ihre  Familienehre 
gegenüber  den  Leporellos  des  Verres  gewahrt  hatten.5)  Wer  solche 
Dinge  in  seinem  Amtsbezirk  hingehen  lässt  und  befördert,  zumal 
wenn  der  Sünder  in  der  Provinz  garnichts  zu  suchen  hat,  der  wird 
such  kein  ,korrekter  Beamter*  gewesen  sein.  Von  Neros  Nachfolger 
Aldus  Terentius  Varro,  der  uns  neuerdings  etwas  bekannter  geworden 
ist,*)  wissen  wir,  dass  er  wegen  seiner  in  Asia  verübten  Erpressungen 
später  angeklagt  wurde.  Allerdings  hat  er  durch  die  Vertheidigung 
des  Hortensius  eine  Freisprechung  erzielt,  aber  das  ist  keine  be- 
sondere Garantie  für  seine  Unschuld.  Im  Ganzen  darf  man  wohl 
sagen,  dass  die  Verwaltung  der  unglücklichen  Provinz  recht  wenig  er- 
freulich gewesen  ist,  bis  Lucullus  sich  bemühte  Wandel  zu  schaffen. 

ln  die  Mithradatische  Zeit  passt  es  schliesslich  noch  ausge- 
zeichnet, dass  der  am  Ende  der  Ehreninschrift  erwähnte  König 
nicht  namentlich  bezeichnet  wird.  Mithradates  war  eben  ,der  König*, 
"as  die  Alabandenser  mit  ihm  zu  thun  hatten,  lässt  sich  nur  ver- 
nuthen.  Keinesfalls  hat  es  sich  um  avv&fjxai  gehandelt,  wie 
Holleaux  ergänzt,  sondern  wahrscheinlich  um  die  Rückgabe  von 
Kriegsgefangenen,  vgl.  Zeile  116f.  des  S.  C.  ïva  te  % ovg  aiy_ua- 
ioiiotfg  dva/.ofiiocia&cu  övviuvicu,  dazu  auch  59  IT. , wo  dem 
neuen  Statthalter  aufgetragen  wird,  auch  darin  den  Stratonikeiern 
behülflich  zu  sein.  Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  bestätigt  sie 
wohl  den  Verdacht  gegen  Murena,  denn  ewig  lange  kann  es  doch 
nicht  gedauert  haben,  bis  die  Alabandenser,  um  ihre  unglücklichen 
Mitbürger  aus  den  Händen  des  Königs  zu  befreien,  den  Geehrten 
zu  Mithradates  schickten.  Etwa  im  Jahre  80  wird  der  treffliche 
Mann  somit  bei  dieser  Gesandtschaft  gestorben  sein. 

Göttingen.  HUGO  WILLRICH. 

t)  Cicero  in  Perr.  1 § 44  fT. 

2)  A.  0.  § 71fT. 

3)  Jahreshefte  des  öst.  arch.  Instil.  Bd.  I S.  31  (T.  dazu  Beiblatt  S.  $9  ff. 
Mil  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  657  ff. 
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EIN  CUKIOSUM  AUS  OXYRHYNCHOS. 

Der  Brief  des  kleinen  Theon  an  seinen  Vater,  CXIX  der 
Oxyrhynchospapyri , hat  bereits  bei  v.  Wilamowitz  (Gött.  G.  Am. 
1898,  686)  als  ein  buchst  belustigendes  Stück  gebührende  Auf- 
merksamkeit und  fördernde  Behandlung  gefunden.  Neuerdings  hat 
Herr  Hunt  die  Freundlichkeit  gehabt,  mir  von  diesem  Stücke  eise 
Photographie  zu  schicken,  wodurch  ich  in  den  Stand  gesetzt  bin, 
hie  und  da  etwas  richtig  zu  stellen.  Das  Format  des  Briefes  ist 
fast  quadratisch,  10  cm  Höhe  zu  13,5  Breite.  Die  Schrift  des 
Jungen  ist  noch  das  Beste  an  der  Leistung;  es  ist  die  Buchscbrift, 
wie  man  sie  in  der  Schule  lernte,  gross  und  deutlich,  doch  wird 
sie  begreiflicherweise  nachher  schlechter  und  enger  als  zu  Anfang. 
Die  Orthographie  aber  ist  recht  schlecht,  und  die  Grammatik  wird 
vergewaltigt  wie  noch  in  keinem  dieser  Papyrus,  mit  einer  ge- 
wissen Genialität  sogar,  der  man  seinen  Beifall  nicht  ganz  versagen 
kann.  Ich  gebe  nun  erst  den  Text  und  lasse  dann  Bemerkungen 
folgen. 

view»  -tteiuvi  tat  naigi  xatçeiv 
xahoa  enotrjoea  ovx  anevyxto')  fiere- 
aov  eia  nohv  et’)  ov  -9-ekia  anevexxeiv  fie- 
teaov  eia  ahÇavôçiav  ov  fit]  ygaifiiu  ae  e- 
5 maxokrjv  ovre  XaXto  ae  ovre  viyevia  ae 
eita  av  de  ekxhjo  eia  ahÇavôçiav  ov 
fit]  kaßw  xeiçav  n ag[a  a]ova)  ovre  nah 


1)  anivr'xxa  Grenf.-Hunt;  -at^ea  1 Soll  es  n<  sein,  so  ist  «*  gesehriet»«! 
wie  nirgends  sonst  in  diesem  Briefe;  soll  es  tj  sein,  so  gilt  von  r;  das  Gleiche. 

2)  17  Gr.-H.;  die  Züge  (nicht  got  erhallen)  sind  für  17  zu  breit. 

3)  jrnpn [a]ov  Gr.-H.,  s.  u. 
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as  kvuov  au  fti]  IkekijO  an evexat  jw[e 
t avia  y«[i]»«ze  xai  t]  lATjXTjg  fiov  sine  ag- 
it) xsl  au  on  avaaxaxoi  [is  aggov  avxov 
xakuio  ôe  enoitjasa  ôwga  /as')  enefixf)s[a 
uiycika  agaxta  nenkavrjxav  Tjju[a]a’)  ext[i3) 
xt]  tjftega  i,i  on  snksvasa  kvnov*)  ne[ixpov  «<[° 
pie  nagaxakw  as  au  p it]  nepiipyo  ov  firj  (pâ- 
li yio  ov  fit]  neivw  xavxa 


Y 

egcuo&e  oe  et;  (d.  i.  evyopiai). 


xvßi  ïrj 

Rückseite:  anoôoa  &eiovi  [a]no  &ea>vaxoo  viai 
Die  Worttrennung  habe  ich  (mit  den  Herausgebern)  eingeführt; 
das  Original  hat  sie  ein  bischen  in  der  1.  Zeile,  damit  diese  mit 
den  folgenden  gleich  lang  wird;  übrigens  aber  wird  bei  engem 
Anschluss  sogar  assimilirt:  au  /atj  8-  14.  Die  Orthographie  zeigt, 
wie  im  2/3.  Jahrhundert  zu  erwarten  — in  diese  Zeit  wird  nach 
ungefährer  Schätzung  der  Brief  gesetzt  — Confusion  zwischen 
t — ei , e — ai,  v — oi‘,  indess  doch  nicht  zwischen  ij  — i — ei 
(s.  S.  312  A.  2),  sondern  eher  zwischen  tj  — e (anevrjyeg  2). 
Dann  macht  die  Verdoppelung  des  Consonanten  Schwierigkeit,  auch 
der  Nasal  vor  Consonant,  ferner  Aspirata  oder  Tenuis,  und  das  y 
zwischen  Vocalen , welches  zu  der  Aussprache  wie  j (bei  hellem 
Vocale)  und  zum  Ausfall  neigte.  Daher  anevtjxeg  2,  ansvexxeiv  3, 
antvexai  8;  ferner  aggov  statt  àgov  10,  egwo&e  16,  vtytvoj  — 
îytaivto  (hyieno)  5.  Mit  allem  dem  giebt  uns  Theon  nichts  neues, 
auch  nicht  mit  seinem  -*g  für  -ag  im  Aor.  1,  worin  er  ganz  con- 
sequent ist,  noch  mit  -av  für  -aai  im  Perfectum  (Z.  12);  auch 
nicht  mit  ytiQov  (7).  Dagegen  die  Analogiebildung  ptex  loov  nach 
fitx’  Ipov  ( uag[ea]ov  7 ?)  ist  schon  interessant,1)  vollends  aber  das 
Syntaktische.  Den  Dativ  (den  das  Neugriechische  verloren  hat) 
wendet  der  Junge  wenigstens  beim  Pronomen  nicht  an,  sondern 
dafür  consequent  den  Accusativ:  ygaipw  ae  4,  kakrij  ae  5,  ôwgà 


1)  Gr.-H.  ,1101;  die  undeutlichen  Zöge  scheinen  mir  mehr  für  e (vgl.  Z.  4.  5) 
als  für  oi  zu  passen. 

2)  Tiucoa  Gr.-H.;  nach  den  Resten  scheint  auch  a möglich. 

3)  Nicht  txe[ivr]-,  der  Raum  ist  ganz  knapp. 

4)  Nicht  Xrüov  (Gr.-H.),  wiewohl  der  schlecht  geschriebene  Buchstabe 
mit  f eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat  (kvnov  v.  Wilamowilz). 

5)  S.  Wessely  Wiener  Stud.  VII  77  (Lsg.  für  nix'  iaov  und  nag'  iaot). 
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/ ue  ene/uipeg  11  (s.  Anm.).  Nirgends  ein  Particip,  dafür  bei  xa/.n', 
noielv  der  Indicaliv,  also  mit  Parataxe,  Z.  2.  11.  Das  Gross- 
artigste aber  ist  die  Vergewaltigung  von  vylaive  und  xaiQl  ,u 
vollständigen,  factitiven  Verben:  vyialvut  ae  5 statt  kéyw  aoi 
vytaiveiv,  näXi  jfa/pto  (oder  nach  v.  Wilamowitz  7t ai-iyaiQu)  = 
Xéyw  nâhv  yaigeiv.  Theon  ist  überhaupt  in  Syntax  und  Formen 
recht  consequent  und  wahrt  seine  Eigentümlichkeit. 

W as  will  nun  der  Bengel,  und  was  ist  die  Situation?  Er 
will  mitgenommen  werden  nach  Alexandria.  Also  ist  der  Vater 
noch  nicht  in  Alexandria.  Wo  ist  er  also?  Ich  denke,  eben  in  Oxt- 
rhynchos,  .in  der  Stadt1’)  (Z.  3),  während  der  Junge  irgendwo  an! 
dem  Lande  wohnt;  von  Oxyrhvnchos  will  der  Vater  dann  weiter 
fahren.  Nun  schreibt  der  Junge  ihm  zunächst,  mit  schöner  Ironie: 
,es  ist  hübsch  von  dir,  hast  mich  nicht  nach  der  Stadt  (Oxyrhynchos) 
mitgenommen.’  Dann:  »wenn1)  du  mich  nicht  mit  dir  nach  Ale- 
xandria nehmen  willst,  schreibe  ich  dich  ganz  gewiss  keinen  Brief 
und  rede  nicht  mit  dich  und  gesundheite  dich  nicht  fortan.’)1  Der 
folgende  Satz  ist  doch  wohl  Steigerung:  ,wenu  du  aber  hinkommst 
nach  Alexandrien,  nehme  ich  ganz  gewiss  keine  Hand  von  dir  und 
gutentage  dich  nicht  wieder1.  Nochmalige  Bekräftigung:  ,wenn  du 
mich  nicht  mitnehmen  willst,  dann  geschieht  das’.  Ein  dringender 
Grund  dafür:  ,auch  meine  Mutter  hat  zu  Archelaos  gesagt:  er  (der 
Junge)  bringt  mich' ganz  ausser  Fassung,’)  schaff  ihn  aus  dem  Hause'. 
Jetzt  etwas  anderes  dazwischen  : ,es  ist  hübsch  von  dir,  hast  mich 
Geschenke  geschickt,  grosse  Schoten1.  Natürlich  von  Oxyrhynclit* 
aus;  es  gingen  öfters  Boten  hin  und  her.  "Agaxog  (oder  cpo/oc) 
wird  von  Hesychius  durch  XaHvgog  erklärt;  dies  erscheint  mit 
uxQog,  (pijyôç  u.  s.  w.  bei  Alexis  (Athen.  II  55  A)  unter  den  Speisen 
von  Hungerleidern.  Also  ist  das  xa/ltûg  ln olrjoeg  wohl  Ironie  wie 
Z.  2.  Nun  kommt  er  der  Hauptsache  wieder  näher:  ,sie  haben 
uns  betrogen*)  dort  (in  Oxyrhynchos)  am  12.*),  du  wärest  ab- 

1)  Der  Name  ist  '0£vçt'yxa>v  nota  wie  KgoxoSiXtav  noXts  u.  dgL;  das* 
man  dafür,  wenn  es  anging,  einfach  nohs  sagte,  versteht  sich. 

2)  Ei  oi  ist  in  der  xoivr ] richtig;  doch  macht  Theon  gewiss  z wischet1 
ei  ov  m.  Indic.  und  âfi  ui;  mit  Conj.  (S)  keinen  Unterschied. 

3)  Elxa  6 wird  doch  zum  Vorigen  gehören  und  dasselbe  bedeuten  *if 
das  ebenso  stehende  Xomiv  8. 

4)  ’Avaaxaxoiv  LXX,  im  NT.  Acta,  Paul.  Gal.  5,  12  = conturbart. 

5)  IJXavàv  im  NT.  sehr  oft. 

6)  Sollte  xij  Vftepq  xf,  HaiSexiixr;  sein. 
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gefahren  (nach  Alexandrien)1.  Das  hatte  also  einmal  (vor  acht  Tagen) 
;in  Bote  zurückgebracht,  der  den  Theon  sen.  nicht  hatte  finden 
können  und  dem  die  Leute  gesagt  hatten,  er  ware  schon  fort. 
Nachher  aber  war  richtigerer  Bescheid  gekommen.  .Also1)  schicke 
nach  mir,  ich  bitte  dich1:  IHiufjov  eïç  ue  muss  = att.  /nerä- 
rte/tixpat  n e sein,  nicht  etwa  ,schicke  mir“,  was  n.  pe  sein  wltrde. 
Nun  wieder  Drohung:  ,wenn  du  nicht  schickst:  ganz  gewiss  ich 
esse  nicht,  ich  trinke  nicht1,  und  Bekräftigung:  ,da  hast  du’s*  oder 
,das  kommt  heraus*  (tavta  näml.  yiverai  s.  o. , aber  mit  ganz 
anderem  Nachdruck  als  dieses  haben  würde;  there  now  Gr.-H.). 
Die  Aufschrift  auf  der  Rückseite  zeigt  ausser  dem  groben  Fehler 
viift  statt  v iov  das  Merkwürdige,  dass  die  bekannte  hypokoristische 
Endung  -âç  nicht  zur  Verkürzung,  sondern  zur  Verlängerung  eines 
Namens  verwendet  ist. 

Halle.  F.  BLASS. 


MICHAEL  PSELLOS  ÜBER  PLATONS  PÜA1DROS 

Nachstehendes  Schriftstück  des  M.  Psellos,  eine  schätzbare 
Probe  der  byzantinischen  Platonstudien  im  11.  Jahrhundert,  er- 
scheint als  edirl  weder  bei  Boissonade  (Psellus  de  opérai,  daem. 
in  den  Anecdota  graeca  oder  in  den  Anecdota  nova)  noch  bei 
Cramer  (Anec.  Ox.  oder  Paris.),  noch  auch  bei  Sathas  ( Meacuwv . 
ßißXioit.  vol.  5),  und  es  wird  bei  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt., 
unter  den  edirlen  Schriften  des  Psellos  nicht  aufgeführt.  Dasselbe 
ist  daher  füglich  als  ein  Ineditum  zu  betrachten.  Sollte  aber  das 
Stück  dennoch  irgendwo  an  abgelegenen  und  schwer  zugänglichen 
Orten  schon  edirt  sein,  so  wäre  es  nichts  desto  weniger  verdienst- 
lich, es  an  ein  mebreres  Licht  zu  ziehen  und  zum  litterarischen 
Gemeingut  zu  machen.  Giebt  es  doch  nicht  nur  inedita  édita,  d.  h. 
vermeintlich  Unedirtes,  das  schon  edirt  ist,  sondern  auch  édita 
inedita,  die  wegen  Entlegenheit  so  viel  als  unedirl  sind  und  erst 
durch  weitere  Verbreitung  zu  allgemeiner  Kenntniss  gebracht  wer- 
den, wie  dies  z.  B.  mit  den  vom  Unterzeichneten  selbständig  und 
unabhängig  von  Pitra  Anal,  sacra  t.  5,  herausgegebenen  Eclogae  e 
Proclo  (Hai.  1891)  der  Fall  ist.  Genug,  Dank  der  Gefälligkeit  der 


1)  yiotniv  .also1  ist  neugriechisch;  im  NT.  kommt  es  als  .übrigens1, 
weiterhin1,  ,nun*  und  dgl.  vor;  .also*  auch  bei  Epiktet  Diss.  I 24,  1. 
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Direction  der  k.  b.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  wird 
jetzt  dieses  Schriftstück  des  Pseilos  aus  den  dortigen  griechischen 
Handschriften  98  und  435  (bei  Hardt  Calai.  I 517,  IV  350  sq.) 
hier  mitgelheilt.  Der  Herausgeber  musste  wegen  eines  Augenübel; 
darauf  verzichten,  kritisches  anzumerken,1)  und  fügt  nur  bei,  da» 
Fr.  Ast  Annott.  in  Plat.  Phaedr.  p.  401  dieses  Stück  des  Pseilos 
nach  der  Münchner  Handschrift  98  kritisch  benutzt  hat. 

Beru.  A.  JAHN 

’EÇrtftjOiç  trjç  Illarutvixijç  Iv  tiÿ  Oaiôgio  ônpgeiaç  twv 
xpvxûv  xai  otçatelaç  tùtv  xèeiiv. 

Ta  Illatùtvixà  taira  çtjtà  (p.  246  e)  à fxèv  ô tj  fit- 
yaç  fjyenùtv  Iv  o v q a v iß  Zevç,  lia  vvwv  ntt^vôt 
5 89pa,  nçiûtoç  nogevetai  ô taxoa  (itZv  nàvta  xoi 
litifielov  fiev  oç'  t iß  'énetai  otçatià  xèeiôv  te 
xai  ôaifiovutv  xaxà  evâexa  ftéçr]  xexo  a fit]  fiivti' 
, uevei  y à q 'E  a t i a Iv  â-eiûv  oixia  fxôvt]  xai  ngo- 
tegov  fioi  ngoeßfojxh]  ua ça  tov  tùv  Xoylotv  xai  itvyt  âiai- 
10  ttjç  xai  l!;r]yrjoeioç'  xai  èativ  xai  IniotoXi/  l^i]  Iv  toi ; 
Iftoiç  xeiftevtj  ßißXloig,  tov  Iv  toiç  çrjtolç  àvtyvevuaoa  voit 
xai  ll-axQißtooaoa • ovâèv  âè  jjetpov  xai  av&tç  neçi  tovtur 
eineîv  xai  âieQurjveioat,  tiç  f, ùv  è Zevç,  tiveç  ôi  oi  âwôexa 
&eol,  tiç  âè  f]  àxivrjtoç  ‘Eotia,  fit]  ovvenofiévTj  rïj  orgottà 
15  tùtv  XonuZv  xXeùtv'  neçi  tovtwv  ôè  ov  yç^l  IÇijyovfteroi 
lavtiß  Inttçéneiv  tàç  trjç  Igftrjveiag  rivets,  àXX’  àrtô  tût 
TlXariovixiiv  vuo9éoeiov  f ev&eiùtv  / uèv  yàg  tiç  ImßaXei  xoi 
ànb  tùtv  ôatôexa  toi  xôufiov  oifatgùtv,  ttjç  ànXavovç  tprtui 
xai  twv  nXavut/jévutv  intà  xai  tùtv  reooàgotv  azoïyeituv  ' xoi 
20  tov  fièv  ôtatàl-Ei  xatà  t fjv  ànXavr , lice  tôt j navra  Syei • tri 
dè  'Eotiav  xatà  rt)v  yijv  ôià  to  àxivtjzov.  xai  ai&iç  i'rtpoç 
tàç  tùtv  orpaigùrv  tovtutv  ipvyàç  Ivvorjoei.  xai  SXXoç  toi; 
vovç  tovç  Inißeßrjxötag  taïç  toiavtatç  tpvyaîç.  xai  Igovoi 
Hévtoi  oi  oiitutç  IÇrjyoiiftevoi  ta  gtjtà  àtàg  ovx  elç  téXoç  toi 

1)  Oie  Verantwortung  für  Recensio  und  Textgeslaltung  haben  wir  über- 
nommen.  DIE  RED. 

A = Cod.  98  (f.  416)  B — Cod.  435  (f.  132) 

1 tiijyiorje  A pr.  m.  9 naçà  t oi  A,  videtur  turbatum  10  ««< 
imajüi.j  A : tcai  oin.  B 14  arçmatà  B 17  svd’vôrv  A 22  Are 
t'oeie  A Ivtorotit  B 24  otioi  A t ilôt  ex  t tXovi  corr.  B m1 
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Hv&ov  ètepUgovtai'  âü’  fj/eeîç  ov  t i]v  Tjftetégav  lutßokijv  yvp-  25 
vàÇov teg  vvv,  àkX'  avztp  TD.ârutvi  xaiaxokov&ovvteç  xai  toiç 
nag  "Ekkrjoiv  &EoX6yoiç  cpauèv  % fjv  Ixeivwv  ôoÇav  àvaxa- 
Ivutovteç,  on  uct  a trjv  uovâôa  tfjV  ârjfttovgytxrjv  xai  tov 
iva  xai  IÇrjgtjnévov  J ta  tgeïç  eloi  naç’  avtoïç  &eoi  âîoi , 
Ztvç , IT ooeiâwv  xai  IlXovtwv  wvo/.taopévoi.  vrp  èxàottp  ôè  80 
iwv  tguôv  tiaoageç  eiaiv  tetayfxévoi  â-eol’  ë fiév  tig  to  elvai 
naçéxaiv  toîç  ovoi,  o ôè  tà  Çrjv,  o âè  ftovrjv  arçenzov,  b âè 
iniOTçotprjv  lui  tàç  olxeiaç  âgyàç'  cug  eïvat  tçeîç  fièv  al - 
tIovç  tov  elvai  toi  g nàot  owfiaoi  xai  xpvyaîç  xai  vois,  tgeïç 
âè  toi  (pçovçeïo&ai  xai  âtgenza  péveiv,  tçeîç  âè  tov  Çrjv,  35 
tgeïç  ôè  tov  luiatgétpeiv  lui  tàç  olxeiaç  àgyàç'  wç  ytve- 
aièai  tgeïç  téoaaçag  — âwâexa.  wv  ugwtoç  lanv  o Zevç • 
ovvzezayfiévoç  yàg  wv  toi  g Xoirtoï  g âwâexa  Tjyefxovixrjv  èyei 
wç  lv  ovvtetayfiiyotç  tâÇiv"  e loi  âè  ovtoi  oi  âwâexa  nag3 
° Eiltjoi  9eoi  rt ye/iàveç ' xai  &ew y lyxoofiiwv  xai  àyyikwv  xai  40 
aàvtwv  (t wv)  Xoiuwv  3-etov  yevwv.  t à âè  lv  ovgavtp  ei- 
gr;xei,  oti  et  xai  oXoç  à xoofioç  avtov  ànoXavei,  àXXà  noXXw 
pàXXov  (o)  ovgavo g,  àte  ovyyevéotegoç  wv  xai  iniztjâeto- 
i egoç  ngoç  to  feetaoyelv  tov  &eov"  ctg/ua  ôè  xai  ïnnovç 
twv  &ewv  tàç  âevtégaç  avtwv  xai  tgitaç  ôvvàfteiç  àxov-  45 
otiov , ag  ai  ngtZzai  xazev&vvovof  ôi  wv  b Zevç  xai  éav- 
tôv  avvàyei  xai  nàoav  tt/V  vu oßeßXt^^ivtjv  aiztZ  atgatiàv 
&ewv  xai  ôatfiovwv  xai  uàvta  àuhZç  tà  Itgrmfieva  avtov  ’ 
ti  ôè  xai  ôyrjftà  nç  ièiXoi  vuoßaXXeiv  avzw,  tov  SXvfiuov  âv 
avttp  InoßaXoi,  tovtéon  tà  vuèg  tr)v  àuXavfj  otegew/uaza,  50 
a xai  tfjç  ànXavovç  Ion  ntrjvôtega ’ âwâexa  âè  ovtwv  fjye- 
povwv  xai  âwâexa  tàSewv,  trjç  <5è  ‘Eoziaç  f aàç  ovorjç  twv 
rjefiôv wv  xai  Tijg  otgattàç  avtfjç  lv  novft  xai  âxivrjoltf 
laußavofxevtjg , elxotwç  eïgrjvtai  ai  evôexa  tàÇeiç  èueo&ai 
*<î  dtl.  ei  yàg  xai  fj  ' Eotla  àvàyetai  xai  oi  àlJ.oi  9-eoi  /né-  55 
vovoi  xai  èotiav  ï%ovai  xai  /xovrjv , $i]téov  wç  âfjtpôtega  év 
louv  lv  Ixàoztp  twv  xèewv,  ftâkkov  ôè  tà  tgla  ■ ïxaotoç  yàg 
atniv  xai  /.tévei  xai  ngoeiai  xai  luiatgétpet  ngbç  tàç  olxeiaç 

25  à<pi£ovTai:  q£orrai  A 26.  29  rc  fvn  A 29  SiUn  A 32  7tn- 

B 33.  34  a triai  B 37  vix  fuit  r pie  rdaaaçat  41  d'eotv  om.  A 
^1.  42  I.  «i çrjxev  8.  eïçrjiat  47  fort,  avaysi^  cf.  v.  55  avnôy  AB 
névrcov  B 53  ryepoviav  B rtycuûvmv  ' xai  Scôêexa  vvraiv  ryeucrojv  A 
nnoifcsto  errore  arçareias  AB  55  éaria  B:  iori  A 
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àgyàg  àvayoftevog.  àllog  âè  xaz‘  àllo  xaCttxtTlQ^e',al > 

60  eozi  zov  fièv  7tàvzwg  àvdyeo&ai  a’iziog  o Zeig,  zov  âè  narra 
èôgàÇeo&ai  fj  ‘ Eozia , zov  âè  nçoiévat  fj  "Hga  /.ai  (ai)  Çuo- 
yovoi  fèeai'  nâvza  yàg  zà  ovza  xal  fiévei  èv  zoïg  iavtùi 
aizioig  xal  7igoeiOiv  avtiûv  /al  vnootgérpei  itakiv  eî; 

zàg  olxeiaç  àgyàg'  /ai  âtà  fièv  zf/ç  ' Eoztag  zà  fiovifxov  x ai 
65  aïziov  Zi~g  èviàgvoeuiç  aizwv  lafißavei,  Ôià  âè  zov  jdtàg  tir 
aitiav  zrjg  vrcoazgoipfjg  xal  àvoôov.  xal  zaiza  fièv  Ttegi  tûi 
&ewv  ci  Illàzwv  7tgà  zovtwv  âè  Ttegi  àièavaoiag  zfg  r/it- 
zégag  ipvxfjs  Inißallofievog  ègeiv  ovtw  if.rjoi  (p.  246  a) • Ttegi 
âè  zijg  iôéag  avtrjg  ovzw  lexzéov’  olov  fiiv  loti, 
70  nàvzrj  xal  7tàvzwg  &eiag  eîvai  xal  fiaxgâg  âitjyr- 
aeiug"  w âè  éotxev,  ùvxtgwnivrjg  xal  èlàzzoroç 
zavzi]  ovv  léyofiev.  èoixe  âè  zip  ^vfiqivztp  âvvàfitt 
[xai]  V7COJCZ  égov  Çtvyou  g ze  xal  fjviôyov.  ièewv  fil’ 
ovv  Ï7t7zoi  ze  xal  yvioyoi  7tàvzeg  avzoi  ze  àyaPo't 
75  xal  1 1 àyaèèwv,  zà  âè  zwv  âllwv  fié  ft  i x z a i’  xal 
jtgwzov  fièv  fjfiwv  o àgywv  Igvvwgiôog  fjvtoxei ' cita 
ziôv  ïitTtwv  o fi  è v avzov  xalog  ze  xal  dya&àgxai 
éx  zoiovzùjv  o <5*  £§  èv  avz  iwv  ze  xal  èvavziog ' tat 
avèhg  xp  vyi]  Ttàaa  navzàg  ktt  i fieleiz  ai  zov  aipiyov. 
60  n civz  a âè  o v g a v à v neginoleï,  allot’  èv  àllo ig  lt- 
ôeoi  yiyvofiivrj.  zà  fièv  ovv  Hlazwvixà  zavza'  tgfi^rev- 
ziov  âè  ngotegov , zig  i)  zijg  ipvyfjg  iôéa  èaziv  lé  y o fier  oir 
izi  ovaia  fièv  èxàazov  Ttçàyfiaiog  lotir  zà  èv  zà  èv  avtû 
xal  zà  olov  èvixoizazov , zà  âè  elâog  zà  nliy&og  xal  zà  oi- 
65  ovel  azotyeia * fj  yàg  ipvyij  xal  èv  loti  xal  7Collà,  xai  tiia 
ipv xÿg  zà  7t lîj&og  xal  zà  ozoïyela  ‘ zovzo  yàg  ßovlovzai  et 
irtnoi  xai  à fjvioyog'  èozl  âè  fj  fièv  ovaia  zijg  ipvyt'g  ijfiüi 
àxàxiuzog,  oi  âè  ïrznoi  rjzot  al  ôvvàfieiç  avzijg  àiaozgiqortai, 
èozi  â'  ote  xal  àgyovatv.  fj  fièv  ovv  zîjg  ovaiag  ôvvautg  zov 
90  èvàg  zwv  zgiwv  yevwv  à ijvioyig  èotiv  fj  âè  f zav  zov  àvrofiii 
v xgeizzwv  zwv  Ï7t7twv * »]  âè  zov  xèazigov  o xazaôeeonQop 

59  âXXoi  Sè  B Cl  Hça:  aça  (corr.  man.  2)  A 65  évvSçxoaox  A 
69  (oSs  Xaxxiov  Plat.  70  navir\  jidvrcas  Plat.  72  XiycofiMv'  £oix» 

Srt  $v[i<pvT(p  Plat.  73  inomrê^ov  A 75  rtv  âXXoyv  A 76 
Plat.  77  avrq*  Plat.  7b  Iraviion  A (,scd  in  rasura*)  B 79  xêôa  t 
yrvxV  ^orroe  Plat.  82  Sè  om.  A 87  6 om.  A 90  rat»  t ov  B,  tn- 
z ov  A,  corruptum 
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so»  zolvvv  voiouutev  ôvo  ïnnovç  xai  ijvibxov  xai  avfiqpv- 
aiofiev  avzoiiç,  i‘  uia  ôvvauiç  y yevvtjztxtj  zov  ze  i^vibyov 
(ai  zun  ïnnutv,  aüztj  laziv  i)  idea  zijç  ipvxrjç-  âvva/xiv  àè 
•xxovazèov  xazà  zovç  yeuifilzçaç , wç  euottaai  kiyeiv  zrtv  si-  95 
fètlav  ôvvaa&at  z'o  zezçàyuvov  • zo  âè  àkkoz‘  Iv  S abois 
tiôeai  yiyvofiévrj,  zovzo  laziv  àvzi  zov  xaz‘  u/.kovç  xai 
îbâovs  iavz^ç  À byovg  iaza/uévrj,  olov  aeârjviaxovç  xai  ltbia- 
tovç’  vj  yào  fieçixi)  xpvxi)  zoaovzov  ufteißti  zb  elâoç  tog  xai 
zveniyvioozoç  koinbv  ylveo&ai.  Ukaziovixiàç  zà  Ilbaztovixà'  HX) 
loizo  dè  zaiizbv  laziv  ztji  zà  yeâoîa  yt/.oiiuç. 

92  ovft<f\aa>vtv  B,  cf.  Plat.  p.  246  il  95  iXiaxoit  A (corr.  man.  2) 


SOPHRÖN  FRAGM.  166. 

Der  Scholiast  zu  ISikauder  Ther.  S60  spricht  von  der  übel- 
abwehrenden Kraft  der  Rhamnosstaude  und  citirt:  ui  uvrzcu  àè 
tfç  ßozavrjs  xai  Evq>oçtuv  ' àbeÇixaxov  yve  Qa^ivov’ . xai 
-liupQwv  bfioiiuç  ‘tuet  àè  ngbaio  qitkku  baa  va  v xçaaziÇbfie&a’. 
Es  ist  gewiss  nicht  ausgemacht,  dass  die  beiden  Citate  die  Zauber- 
kraft des  Rhamnos  belegen  sollten , nur  klar,  dass  die  Worte  Eu- 
phorions  es  wirklich  thun,  und  mithin  möglich,  dass  von  Sophrons 
"orten  dasselbe  gilt.  So  hatte  ich’s  aufgefasst.  Wilamowitz  war 
seit  einiger  Zeit  anderer  Ansicht  und  hat  es  nun  ausgesprochen 
(oben  S.  206),  dass  er  einen  von  Sophron  redend  eingeführlen 
Esel  zu  hören  meine:  .immer  grasten  wir  Distelblätter'.  Dabei 
»H  nçooiii  xçaazitealtai  gesagt  sein  wie  ngoaia  vifteaüai,  und 
icb  will  das  an  sich  nicht  schellen,  die  ungeschickte  Wortstellung 
aber  auch  nicht  lobeu.  Misslich  ist  ferner,  dass,  wie  W.s  Uebersetzuug 
schon  einräumt,  lxçaoziÇb/.ie&a  zu  emendiren  wäre,  aber  auch  das 
kann  kein  rechter  Einwand  sein.  Wesentlich  aber  ist,  dass  der  ein- 
ige Anhalt  der  auf  einen  redenden  Esel  wies  hinfällig  wird  : pct/tvog 
bedeutet  nicht  die  Distel  ( xagöov ),  sondern  ist  dieselbe  mit  Blättern 
und  Dornen  ausgestattete  Staude,  die  die  heutige  Botanik  noch  mit 
demselben  Namen  benennt;  die  gleichen  magischen  und  kathar- 
iischen  Kräfte,  die  die  Allen  ihrem  pa/tvog  zuschreiben,  fand  das 
Mittelalter  in  dem  Kreuzdorn,  der  darum  eben  rhamnus  catbartica 
hiess  und  noch  heute  heisst;  vgl.  Pieper  Volksbotauik  S.  127. 
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Also  scheint  es  sicher,  dass  bei  Sophron  ein  abergläubischer  Mensch 
redet.  Es  ist  ja  gewiss  richtig  was  die  Glosse  Bekk.  Anecd.  273,  Î'. 
sagt,  dass  das  Verbum  xgaozlgeo&ai  im  Sprachgebrauch  sich  auf 
das  Vieh  beschränkte  (xgaozig  ist  6 yogtog  o T/fti^tjgog  ebend.). 
aber  wenn  ein  Mensch  Nahrung  au  sich  nimmt,  die  dem  Vieh  besser 
ansteht  als  ihm,  so  pflegen  auch  wir  das  nicht  ,essen‘  zu  nennet), 
sondern  , fressen1.  Ebenso  braucht  Aristophanes  von  dem  unmensch- 
lich essenden  Kleonymos  (Eq.  1293)  das  Verbum  eginneaitai. 
wozu  der  Scholiast  bemerkt  euqiavrixtZg  wg  ini  i trr;vovg.  Went 
das  richtig  ist,  muss  allerdings  ngoaut  verdorben  sein,  und  ich 
meine,  die  Emendation  ngog  dcu  bedurfte  keiner  weiteren  Em- 
pfehlung als  des  Hinweises  auf  die  Glosse  bei  Photios  u.  (5a'u- 
vo g1  qpvzov,  d iv  folg  Xovaiv  wg  àkeSupàgftaxov  I [laotovto 
eat&ev.  Bei  dem  weitverbreiteten  Glauben  an  die  geheimnis- 
vollen Kräfte  der  Pflanze  war  die  Annahme  gewiss  berechtigt,  dass 
der  von  Photios  erwähnte  Brauch  sich  nicht  auf  die  attischen  Choen 
beschränkte.  Dass  Sophron,  wie  W.  jetzt  einwendet,  àei  nota 
agog  dcJ  hätte  schreiben  müssen,  kann  icb  nicht  zugeben,  meine 
vielmehr,  dass  neben  der  speciellen  Zeitbestimmung  ngog  àù  ein 
allgemeines  jtoxo:  gar  nicht  am  Platze  war.  Vgl.  Eur.  Med.  455 
xàyù  h'ev  àei  ßaaikiwv  ikv/uov/nevatv  ogyàç  àepr^govv,  wo  der 
Genetiv  die  Zeitbestimmung  vertritt:  ganz  ähnlich  sagt  der  Ko- 
miker Diodoros  (Athen.  X 431  d)  àei  nag'  exaarov  noz^giot- 
Also  .immer  wenn  es  Morgen  wurde1.  Ich  glaube  daher,  dass 
redende  Thiere  bei  Sophron  bisher  nicht  nachgewiesen  sind. 

Gottingen.  G.  KAIBEL 
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Von  den  zahlreichen  Conjecturen,  die  zu  dem  V.  True.  10  ge- 
macht sind,  der  der  Ueberlieferung  nach  lautet: 

Athenis  ( Athinis  B)  tract o ita  ut  hoc  est  proscaenium : 
Athenis  haec  sunto  Spengel,  Athenas  trustait  und  traloco  Schöll, 
Athenis  mutabo  Leo,  Athenis  (indicio  i.  u.  h.  e.  pr.)  Bährens,  Athenae 
nmf  haec  Bücheier,  Athenis  transvolavit  hoc  pr.  Palmer,  würde  ich 
wahrscheinlich  den  Vorzug  der  Ussings  geben: 

Athenis  translatum  hue  hoc  est  pr., 
wenn  ich  objectiv  genug  wäre  mich  von  der  Vorliebe  für  meine 
eigene  Pros.  S.  510  aufgestellte  Vermuthung  losmachen  zu  können. 
Zwar  hat  ohne  Zweifel  Dziatzko  Recht,  wenn  er  Rh.  Mus.  XXIX 
S.  60  fg.  A.  2 meine  Aenderung  Athenae  haec  urbs  est  .gewaltsam* 
nennt;  die  dort  hinzugeselzte  Parenthese,  astu  statt  urbs,  aber  ist 
güntlich  unbeachtet  geblieben.  Ich  meine,  dass  Athenae  est  astu 
hoc,  ita  ut  h.  e.  pr.  der  Ueberlieferung  sich  enger  anschliesst  als 
Athenis  Iranslatum  hue  h.  e.  pr.,  ferner  thatsächlich  richtiger  ist 
und  drittens  an  Mil.  88  Hoc  oppidum  Ephesus,  Amph.  97  Haec  urbs 
est  Thebae,  Men.  72  Haec  ttrbs  Epidamnus  est  gute  Parallelen  hat. 

V.  57  Atque  haec  celamus  nos  clam  mina  industria. 
Spengel  und  Ussing  schreiben  nostra  damna,  Schöll  dam  omnis 
summa,  Leo  mit  Gronov  nos  chm  magna,  Bahre  us  damna  nimia. 
leb  halte  dam  für  bedenklich  und  den  blossen  Ablativ  industria 
für  falsch  und  vermuthe  nostros  nimia  ind.  Es  folgt  Ne  qui 
parentes  neu  cognati  sentiant. 

Was  ich  Pros.  S.  486  und  Nachtr.  71fg.  über  V.  60  Quos  nunc 
celamus  gesagt  habe,  ist,  soviel  ich  weiss,  nirgends  widerlegt,  und 
ich  sehe  nicht,  wie  es  widerlegt  werden  kann. 

V.  69  Eri  plus  scortorum  esse  iam  quam  ponderum 
ist  corrigirt  Foto,  Fere,  Ibi,  Heri  ( plus  sc.  fuisse  Schöll,  esse  Leo), 
Tripla  mit  und  ohne  ibi.  Ich  glaube,  man  braucht  sich  in  diesem 

Herme«  XXXIV.  2 t 
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StUcke,  zumal  am  Anfang  des  Verses,  nicht  zu  scheuen  eri  io 
nimio  zu  corrigiren. 

V.  S9  ändere  ich  lieber 

Mihi  verba  retur  dare  se  a me  censuit 
Celare  se  polesse 

in  ean  me?  als  mit  den  Herausgebern  in  sese:  an  oder  mit  Bergk 

in  nam  me  oder  gar  nur  in  se;  an,  was  Ussing  für  richtig  bäh. 

160  Quia,  qui  allerum  incusat  probri,  sumpsil  senit eri  oportet. 
Ich  kann  mich  für  die  ,egregia  Bergkii  coniectura1  (Beiträge  S.  50) 
ipsum  nitere,  resp.  was  Schöll  und  Leo  aufgenommen  haben,  sumps/ 
eruiere  op.  nicht  begeistern.  Viel  besser  schreibt  meiner  Ansichi 
uach  Ussing  se  eumpse  intueri  op.,  vielleicht  auch  besser  als,  wie 
ich  selbst  vermulhel  habe,  se  eumpse  ab  stillere  op. 

Im  folgenden  Verse  hatte  ich  früher  einmal  für  annehmbarer 
gehalten  quin  einzusetzen  : 

Tu  a nobis  sapiens  nil  habes,  quin  nos  nequam  abs  te  habeamus 

in  dem  Sinne  von  , sondern  vielmehr',  den  es  oft  hat,  als  sich  mii 

abs  ted  zu  behelfen  oder  gar  Götz  - Scholl  p.  X zu  glauben,  ziehe 
aber  jetzt  Weidners  von  Niemand,  soviel  ich  sehe,  beachtete  Con- 
jectur  Progr.  Darmstadt  1SS2  p.  21  vor:  nos  nequam  abs  te  bea- 
m u r. 

V.  191  lg.  Si  illud,  quod  columns,  dicitur,  palam  quom  mentiuntur, 
Verum  esse  insciti  credimus  neut  inestu  mutua  mû- 
rira 

haben  die  Handschriften  unwesentliche  Abweichungen  abgerechnet 
übereinstimmend.  Dies  deuten  die  Herausgeber,  Spengel:  ne  eas 
incendamus  ira,  Bücheier  und  Leo:  ne  ut  iusta  utamur  ira,  Schöll: 
ne  nt  astu  utamur  ira  mit  der  Bemerkung:  ,Non  inepte  ne  ul 
inaestuemus  ira  Bothius*.  Ich  verstehe  nicht  recht,  was  ut  soll, 
und  habe  mir  corrigirt  neque  inaestuamus  ira,  ehe  ich  bei 
l'ssing  fand  neque  aestuamur  ira. 

Aestuari  wird  aus  der  Vulgata  und  Cassiodor  angeführt,  inae- 
stuat  btlts  sagt  bekanntlich  Horaz. 

V.  272  hat  man  die  sich  vou  selbst  darbietende  Emendation: 
Q ii  ui  tibi  insuaso  infecisti  propudiosa  pallulam, 

Am  eo  beilas?  quiaceepisti  armillas  a en  eas 
statt  arme  oder  arma  advenus  (in  A steht  aneas  mit  übergeschrie- 
beuem  e.  am  Rande  aeueas)  natürlich  allgemein  aufgenommen.  ,dob 
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ecte‘  sagt  Schöll  mit  Kiessling,  weil  Plautus  nur  aênus  und  afnum 
.eune.  Daraus  dass  bei  ihm  sonst  nur  diese  Formen  sich  Soden, 
:u  schliessen,  er  kenne  aëneus  nicht,  ist  voreilig.  Bei  Cato  de  re 
■vst.  steht  das  Subslantivum  afnum  ein  halbes  Dutzendmal,  daneben 
iber  aheneum  und  aheneus  doppelt  so  oft,  wie  der  Index  und  Keil 
).  39  nachweisen.  Schöll  zieht  vor:  an  eo’s  ftrox?,  ebenso  kühn 
iugge : an  eo  Venu’s?,  Koch:  an  to  te  amas?,  Brix:  cepisti  na- 
lum  vesanias.  Ob  statt  qui  accepisti,  wie  die  anderen  Handschriften 
«ben , A quiaccepistibi  oder  quiaclepistibi  schreibt,  ist  unsicher, 
»pengel  liest  ,duce  Bothio',  der  qui  a depsisti  will:  quia  depis  tibi, 
ebenso  Schöll,  Leo  uodUssing:  quia  accepisti,  Bährens:  quia  clepsti 
ibi.  Mir  scheint  das  Stehlen  hier  höchst  unpassend,  dem  quia 
itupisti  aber  würde  ich  vorziehen:  quia  capis  tibi  nach  Analogie 
ton  arma  capere. 

Dass  V.  319  entweder  mit  Leo  zu  lesen  ist: 

Vidi  equom  ex  indomito  domitum  fieri  atque  alias  beluas 
ider,  wie  ich  meinen  Text  corrigirt  habe:  equom  domitum  ex 
ndomito,  scheint  mir  kaum  bezweifelt  werden  zu  können.  Die 
Sandschriften  haben  Vidi  equidem  exinem  intum  domito  f. 
].  a.  b.  Spengel  und  Ussing  haben  Göllers  Emendation  aufge- 
oommen  : Vidi  equidem  ex  indomitis  domitas  fieri  aeque  a.  b.  Was 
•oll  darin  equidem,  was  aeque?  An  seinem  equidem  elephanlum  In- 
ium  domitum  wird  wohl  Schöll  allein  Gefallen  Qnden.  Ich  bin 
ton  der  Voraussetzung  ausgegangen,  dass  equidem  ein  verstüm- 
meltes equom  dom(ttum)  ist,  und  dass  indomito  an  seiner  rich- 
tigen Stelle  steht,  gebe  aber  gern  zu,  dass  die  andere  Stellung 
etwas  für  sich  hat. 

V.  329  fg.  Sed  öbsecro  herde,  Astdphium,  \ (t)  intro  ac  nimtia 
Me  adesse:  f tui  proper  et  suaue  iam  ut  satis  laverit 
lautet  der  Text  bei  Götz-  Schöll.  In  der  grösseren  Ausgabe  hat 
Schöll  nach  meinem  Vorschläge  das  im  V.  330  ungehörige  tu  i in 
den  vorhergehenden  gesetzt.1)  Leo  und  Ussing  halten  dies  wie 
die  früheren  nicht  für  nöthig,  Spengel  notirt  ausdrücklich  den  Hia- 
tus als  geselzmässig.  Das  folgende  schreibt  er,  unbekümmert  um 
das  lui:  propera  et  suade  iam  ut  satis  laverit,  ähnlich  Leo:  ut 
properer  suade,  iam  ut  s.  I.,  Schöll:  properet  nave,  iam  ul  s.  I., 


1)  Heber  solche  Versetzungen 
696,  832,  857,  862. 


8.  Schöll  p.  XVI,  unten  zu  V.  359,  423, 
21  * 


Digitized 


*1 


324 


C.  F.  W.  MÜLLER 


Ribbek:  propere I tandem  satis  ut  I.  Ich  gebç  zu,  dass  das  pn 
perare  für  die  Situation  im  Allgemeinen  ganz  passend  ist,  kann  ab* 
nicht  finden,  dass  es  in  der  Rolle  des  maasslos  demülhig  unti 
dem  Pantoffel  stehenden  Liebhabers  gesprochen  ist,  der  wohl  w 
der  Dienerin  seiner  Ungeduld  Ausdruck  zu  geben  sich  nicht  sehen 
aber  schwerlich  der  Plironesium  selbst  gegenüber  ein  herrisch» 
properst  und  noch  weniger  ein  suade,  iam  nt  satis  laverit  sid 
herausnehmen  würde.  Ich  vermisse  zu  dem  satis  laverit  eine! 
Begriff  des  Wartens,  und  dies  führt  mich  darauf  allerdings  ziemlid 
kühn  zu  vermuthen: 

opperiar,  usque  dum  salis  laverit. 

Dies  erinnert  an  den  V.  629,  den  ich  mit  grosserer  Zuversiclii 
corrigire  entweder: 

Adeo  donicum  ego,  bellator,  arbitrum  aequom  ceperim 
aus  Abo  domum  ego  tecum  bell.  a.  a.  c.  in  der  Voraussetzung,  das 
tecum  zur  Correctur  von  domum  dienen  soll,  oder,  wenn  team 
richtig  ist,  was  allerdings  eher  vorauszusetzen  ist  (Most.  557,  Rud 
1328):  Adeo  dum  ego  tecum  — , so  dass  domum  um  des  vermeint- 
lichen abeo  willen  eingesetzt  ist.  Scholl:  Abdomen  seco,  ni,  bel- 
lator a.  a.  ceperis,  Leo:  Adero,  dum  ego  tecum,  b.,  a.  a.  c.,  Ussing: 
Str.  Abi  domum.  Cy.  Ego  tecum,  b.  — wie  Spengel,  nur  mit 
Personenwechsel.  Das  adeo  donicum  schliessl  sich  an  den  vorher- 
gehenden Vers  an  : 

Sed  verum  sine  me  dum  petere,  si  quidem  belligerandumst  (eem 
Aehnlich  ist  donicum  in  derselben  Verbindung  in  dolium  verdorben 
V.  39: 

Pi  sc  is  usque  adeo  donicum  eduxil  foras. 
Unverdorben  steht  adeo  donicum  Pseud.  1168.  S.  Hand  Turs.  1 139. 

V.  332  sqq.  lauten  bei  GOlz-SchOll: 

Din.  Di  me  perduint, 

f Qui  te  revocavi.  non  tibi  dicebam:  i modo. 

Ast.  f Quid  iam  revocabas,  inprobe  nilique  homo? 

f Quae  tibi  mille  passim  peperit  more. 

Für  hinreichend  sicher  halte  ich  Si  te  revocavi,  wie  .Seyffertus  io 
Philol.  XXIX  (a.  1870)  p.  391  cum  Bothio1  nach  Scholl,  ich  Pro», 
p.  19  A.  verlangt  haben  und  Scholl  in  der  grösseren  Ausgabe  und 
Ussing  schreiben.  Es  ist  dasselbe  wie  non  tibi  dicebam,  obwol 
qui,  was  LOwe  beibehalten  hat,  nicht  völlig  undenkbar  ist,  wenn 
man  revocavi  nicht  auf  die  bewusste  Handlung,  sondern  nur  auf 
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u Erfolg  bezieht.  Sinnlos  aber  wird,  wie  mir  scheint,  Di  me 
rduinl!  wenn  man  mit  Scholl  p.  XI  der  kleineren  Ausgabe  liest: 
Mid?  te  revocavi?  Im  zweiten  Verse  halte  ich  Schölls  Quem 
m revocabas  — ? für  falsch,  ob  aber  Quid  me  mit  Spengel  oder 
uid?  me  mit  SeyfTert  oder  Quidnam  mit  Leo  oder  Quid  iam  mit 
»sing  oder  Quin  iam  oder  Quoniam  vorzuziehen  ist,  wage  ich 
icht  zu  entscheiden.  Am  Schluss  des  Verses  ist  natürlich  nicht 
it  Götz-Schöll  nilique,  sondern  nihilique  zu  schreiben,  wie  Skutsch 
erl.  phil.  Wochenschr.  1897.  1166  bemerkt.  Im  letzten  Verse  kann 
aimer  Hermath.  1882  möglicherweise  richtig  corrigirt  haben:  Vde 
bi!  mi  mille  passum  peperisti  — , nur  nicht  moram,  sondern  mit 
en  Handschriften  morae,  was  auch  Ussing  aufgenommen  bat.  Mille 
a ss um  (so  sagt  bekanntlich  Plautus  regelmässig;  Brix  Trin.  425) 
torae  ist  gesagt  wie  nummi  dolis  u.  äh  ni.  Schöll  schreibt  mit 
ewobnter  Genialität: 

Tibi  mille  passum  peperisti  more  moram, 
en  Anfang  am  plausibelsten  m.  E.  Leo:  Tute  tibi  m.  p.,  Ussing: 
pse  tibi  — . 

V.  359  sq.  Phr.  Salve!  hicine  hodie  cenas,  salvos  quom  advenis? 

Din.  Promisi.  Phr.  Ubi  cenabis?  Din.  Ubi  tu  iusseris. 
'ür  mich  ist  die  Unrichtigkeit  des  zweiten  Verses  schon  äusserlich 
iaran  ersichtlich,  dass  man  nur  die  Wahl  hat  entweder  Ubi  oder 
Promis».  | Ubi  zu  lesen.1)  Nicht  augenfälliger,  wie  ersichtlich,  aber 


t)  V.  357  halte  ich  Fah,  vdpulu  hercle  eg  6 nunc  für  nicht  viel  wahr- 
scheinlicher als  hercle  | igo , ziehe  aber  jetzt  vor  mit  Weise  vapulabo  zu 
lesen,  nicht  nunc  ego.  Er  sieht  das  Unheil  kommen.  Dass  Niemand  ausser 
Using  meine  Corrector  von  Epid.  390  Egomil  me  excruciare  dnimi  statt 
des  handschriftlichen  Egà  me  excr.  an.  angenommen  hat  (Götz  schreibt:  Animi 
”>ed  excruciare  und  berichtet,  ich  wolle  lesen  : egomet  med  excruciare  ohne 
animi,  Leo:  Ego  med  excr.  an.),  gehört  für  mich  zu  den  vielen  Unbegreiflich- 
keiten unserer  Plautuskritik,  zumal  da  das  hier,  wie  ich  mir  eingebildet  hatte, 
jedem  Kenner  des  Plautus  sich  aufdrängende  egomet  in  der  bekannten  Weise 
t».  S.  323  A.  1)  in  den  vorhergehenden  Vers  fälschlich  eingeschwärzt  ist: 
<'«/  quasi  egomet  qui  dum  fili  causa  coeperam  statt:  Fel  ego,  qui  dudum 
f-  c.  c.  ( quasi  ist  ans  dem  folgenden  Verse:  quasi  quid  filius  herübergenommen 
end  vielleicht  nochmals  mit  Unrecht  in  V.  391  eingedrungen).  Mere.  930  hat 
Priscian  Egomet  memor,  unsere  Codd.  Ego  me  moror,  Götz-Schöll  schreiben 
lieber:  Non  sind.  \ Ego  mi  moror,  als  dass  sie  die  kühne  Correctur  Egomet 
™e  moror  billigen,  wenn  auch  längst  derselbe  Ausdruck  aus  Stich.  445  nach- 
seviiesen  ist.  Dass  Mil.  23  zu  schreiben  ist:  Me  sibi  habeto;  egomet  mi  ei 
maneupid  dabo,  ist  für  mich  so  sicher,  wie  irgend  eine  Conjectur,  Götz-Schöll 
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darum  nicht  weniger  unzweifelhaft  wird  eine  Correclur  durch  die 
Verkehrtheit  des  Sinnes  gefordert.  Dass  der  Verliebte,  nachdem 
er  vorher  gesagt  hat,  er  sei  ftlr  heute  versagt,  sich  auf  eine  «weite 
Frage  sofort  eines  besseren  besinne  und  entweder  die  Lüge  .pro- 
mis? zurücknehme  oder  die  wirklich  erfolgte  Zusage  ignorire. 
halten  Andere,  wie  ich  sehe,  für  glaublich,  wahrscheinlich  kann 
ich  weder  das  eine,  dass  der  blind  Verliebte  die  Einladung  nir 
einer  Lüge  abgeschlagen  habe,  noch  die  andere  Rücksichtslosigkeit 
ßnden;  unmöglich  aber  scheint  es  mir,  dass  Phronesium  an  die 
Antwort  auf  ihre  Frage:  , Speisest  du  heute  bei  mir?':  ,lch  bis 
versagt*  die  zweite  Frage  anschliessen  sollte:  ,Wo  wirst  du  speisen?-  ! 
anstatt;  ,bei  wem  denn?*  wonach  zu  fragen  ihr  übrigens  schwerlich 
eingefallen  sein  würde;  noch  unmöglicher  aber,  dass,  wenn  Frage» 
und  Antworten  Ubi  cenabis?  Ubi  tu  iusseris.  Hic  me  lubente  fa- 
des. Edepol  me  magis  auf  den  heutigen  Tag  sich  bezogen , d.  h. 
wenn  Diniarchus  damit  für  heute  bei  Phronesium  bereits  engagir 
ware,  er  fortfahren  konnte:  Nempe  tu  eris  hodie  mecum.  Mit  diesen 
Worten  kann  auf  keinen  Fall  die  hodierna  cena  gemeint  sein,  wie  j 
man  jedenfalls  angenommen  hat,  sondern  das  was  nach  der  am 
folgen  soll,  wie  zum  Ueberfluss  die  Antwort  der  Phronesium  zeigt 
Velim,  si  fieri  possit,  die  mit  Beziehung  auf  die  cena.  zu  der  sie 
ihn  eingeladen,  aber  einen  Korb  erhalten  hat,  sinnlos  ist.  Und 
die  Fortsetzung  des  Gespräches  mit  dem  Schlüsse  cedo  bibam  bezieht 
sich  nur  auf  den  zum  Willkommen  Vorgesetzten  Trunk.  Es  mu.<- 
heissen  Ubi  eras  cenabis ? Vielleicht  ist  das  cenas,  das  A statt  ce- 
nabis hat,  ein  Ueberbleibsel  dieses  eras.  Ein  Versagen  auf  hodit. 
eras,  perendie  Stich.  511 — 516. 

Meine,  wie  ich  glaube,  trotz  aller  bisherigen  Nichtbeachtung 
unabweisbare  Correclur  V.  397: 

Nunc  hue  praemisit  nuper  ad  me  epistulam 
statt  remisit  wie  V.  412  praemisit  nunlium  thut  Schöll  durch  Ver- 
weisung auf  V.  848  ab: 

illi  remitlam  nunlium  adfini  meo; 

Dicam,  ut  aliam  condicionem  filio  inventât  suo. 

mit  andereu  : Me  tibi  habelo,  ei  egö  me  m.  d.  Men.  833  schreibt,  so  viel  ich 
weiss,  nur  Brix  stillschweigend  nach  Pros.  S.  729  fg.  Egomet  me  adiimutea. 
die  übrigen  finden  dies  wahrscheinlich  zu  kühn  und  ziehen  vor  Ego  me  ut 
oder  Ego  med  ade.  Amph.  598  lässt  sich  vermuthen:  Sosia  ille  egomet 
me  fecit. 
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Wenn  ich  das  Vorausschicken  eines  die  Ankunft  verkündenden 
Briefes  mit  der  Aufkündigung  eines  Eheversprechens  verwechselt 
hätte,  so  würde  ich  den  Vorwurf  der  .inscitia*  bussfertiger  über 
mich  ergehen  lassen  als  für  das,  weswegen  ihn  Schöll  über  mich 
verhängt,  dass  ich  nämlich  V.  400  me  habiturum  im  Munde  der 
Phronesium  mit  Anderen,  z.  B.  Ussing,  in  habituram  wie  mit 
Schöll  und  sämmllichen  Lesern  des  Plautus  V.  $69  aetatem  su  um 
in  suam  etc.  ändern  zu  müssen  geglaubt  habe.  Mit  derselben  in- 
scitia  habe  ich  Cas.  671  und  693  die  Lesart  der  Palatini  ( Casinam ) 
occisurum  in  meinem  Exemplar  in  die  des  A occisuram  corrigirt 
und  habe  in  meiner  Ausgabe  des  Cicero  die  von  Gellius  an  der 
bekannten  Stelle  ausdrücklich  bezeugte  und  erläuterte  Lesart  rem 
futurum  Verr.  V 65  167  ex.  nicht  einmal  der  Erwähnung  ge- 
würdigt. Sollte  aber  auch  hier  eine  kleine  Verwechslung,  nämlich 
von  inscitia  mit  inscientia,  vorliegen  oder  Schöll  in  lacileischer 
Sprache  reden,  so  erlaube  ich  mir  diesen  Vorwurf  durch  Ver- 
weisung auf  den  9.  Jahrgang  des  Philologus  S.  601  zurückzuweisen. 

Im  übrigen  bleibe  ich  dabei , dass  Spengel  besser  gethau  hat 
umzustellen  : 

Bom  sua  me  esse  habituram  dmnia 
als  esse  hinter  omnia  zu  streichen  und  med  einzusetzeu. 

V.  405  Quid  mulla  verba  faciam  ? tonslricem  Suram 

N ovist  i nostram,  f quem  er  g a aedem  sese  habet? 
eine  der  verzweifeltsten  der  vielen  heillos  verdorbenen  Stellen  des 
Stockes,  deren  Behandlung  seitens  der  Herausgeber  aber  beweist, 
wie  unzulänglich  die  schlagendsten  Gründe  gegen  Vorurtbeile  oder 
andere  Feinde  der  gesunden  Vernunft  sind.  Ich  befinde  mich  hier 
ausnahmsweise  in  der  erfreulichen  Lage  mit  Schöll  übereinzuslimmen, 
der  bemerkt:  ,Neque  erga  hac  notione  usurpari  neque  servant  ae- 
dem‘  (er  meint  ohne  Zweifel  aedes)  , habere  quamvis  recte  Muel- 
lerus  monueril,  Spengelianam  scripturam  per  se  satis  violentant  post 
Brixium  Kiesslingiumque  laudavit  ac  defendere  studuit  Ottius  in 
aan.  phil.  t.  C1X  p.  854  sq.‘  Auch  Langen  , Beiträge*  S.  156  ,sieht 
einen  sprachlichen  Grund  zur  Bestreitung  dieser  Bedeutung  (.gegen- 
über*) nicht*  und  weist  im  Folgenden  nach,  dass  erga  auch  im 
feindlichen  Sinne  gebraucht  wird. 

Spengels  Schreibweise  ist:  nostras  quae  erga  aedis  habet.  Fleck- 
eiseu  dem  Sinne  nach  bei  Weitem  am  besten:  quae  me  erga  ani- 
matast bene,  Schöll:  quae  mergi  adern  in  sese  habet,  Ussing:  quue 


Digitized  by  GoQgle 


328 


C.  F.  W.  MÜLLER 


mercede  sese  habet,  Leo  : quae  mercedem  sese  habet  mit  einem  Kreuze. 
Mit  vcrhältDissmässig  für  unsere  Ueberlieferung  bescheidenen  Aeode- 
rungen  glaube  ich  den  Vers  richtig  corrigirl  zu  haben: 

Novistin  nostram,  quae  me  car  am  item  ut  sese  habet ? 
Gegen  Sinn  und  Ausdruck  wird  sich  schwerlich  etwas  einweodes 
lassen.  Carum  habere  ist  nicht  nur  bekanntlich  in  der  bestes 
Prosa  üblich,  sondern  steht  auch  bei  Plautus  selbst  Mil.  1041  carv.rn 
te  habes.  Von  den  Aenderungen  sind  die  kühnsten  Umstellung 
eines  r:  ergaa  statt  ecara  und  Zusatz  eines  ut  hinter  m.  Sonst 
ist  nur  ein  m hinzugefügt  und  item  aus  edem  gemacht.1) 

Die  hier  genannte  syrische  Friseurin,  mit  Namen  Archili» 
(130  und  479),  nennt  Phronesium  nostra,  weil  sie  nicht  ihr,  sondern 
ihrer  Mutter  Eigenlhum  ist.  Den  Texten  uach  aber  nennt  sie 
Phronesium  mea  tonstrix  V.  856: 

Nam  mihi  dividiaest  tonstricem  meam  f sicut  multam  male 
t Ea  dixit  (m)eum  Diniarchi  puerum  inventum  filium. 

Die  verzweifelten  Versuche  der  früheren  zur  Herstellung  übergehe 
ich.  Scholl  schreibt: 

tonstricem  meam  sic  malitiam  male 
Extinxe  et  meum  Diniarchi  — 

Leo:  sic  convictam  male.  Ea  dixit,  eum  Din.  Das  einzig  brauch- 
bare m.  E.  haben  geliefert  Ussing:  meam,  quae  simulabam  male, 
Edixe  et  meum,  nur  dass  Edixe  falsch  ist,  und  ziemlich  ebenso 
Bücheier  bei  Scholl  p.  XLVI1I:  meam,  quae  simulavi  male,  Ea  dix* 
et  — . Wenn  ich  diese  Emendation  vorher  gekannt  hätte,  so  würde 
ich  wahrscheinlich  darauf  verzichtet  haben  mich  weiter  um  die 
Heilung  der  Stelle  zu  bemühen,  und  ich  würde,  nachdem  dies 
geschehen  ist,  das  Resultat  dieser  Bemühung,  nämlich: 

tonstrice  matris  mulcata  male 
Subditivom  Diniarchi  — 

bereitwilligst  für  mich  behalten,  wenn  ich  zwei  Bedenken,  ein 
kleineres  und  ein  grösseres,  unterdrücken  konnte.  Dass  Phronesium 

1)  Dass  im  folgenden  Verse  407  nicht  Gepperts  Conjectur  dal  operant 
statt  ut  opera  besser  als  die  anderen  Versuche,  sondern  sogar  sprachwidrig 
sei,  sehe  ich  weder  durch  Kiesslings  kurze  Bemerkung  Fleckeis.  Jahrbb.  1968  ' 
S.  631  noch  durch  Böckels  lange  Auseinandersetzung  in  ,Exercitat.  Plautin.' 
Karlsruhe  1872  p.  21 — 24  nachgewiesen,  wohl  aber  zeigen  die  von  Böckel  ci- 
tirten  Stellen,  wie  falsch  das  von  ihm  empfohlene  una  opera  ist.  Verhältniss- 
mässig  die  beste  von  den  übrigen  vielen  Conjecturen  ist  m.  E.  Seyfferts  ut 
in  opera,  aber  für  mich  auch  durchaus  unannehmbar. 
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die  tonstrix  ebenso  wie  den  puer  ihr  Eigenthum  néant,  mag  allen- 
falls möglich  sein,  sehr  passend  kann  ich  beide  Bezeichnungen 
nicht  finden.  Viel  weniger  bedenklich  scheint  es  mir,  wenn  eine 
andere  Sclavin  V.  796  von  ihrer  era  minor  redet  und  V.  S00  die 
era  minor  ebenso  wie  V.  799  die  era  maior  nennt:  mea  era.  Wich- 
tiger ist  mir  Folgendes.  Dass  die  Lesung  Subditivom  für  Ea  dixit 
eum  sehr  einleuchtend  ware,  wird  niemand  behaupten.  In  dieser 
Beziehung  ist  Ea  dixi  et  eum  oder  meum  sehr  viel  wahrscheinlicher. 
Aber  was  mügen  wohl  im  Anfang  des  folgenden  Verses,  wo  allein 
ein  Eccam  video  oder  dgl.  erträglich  ist  (Schöll  schreibt:  Vidi, 
audivi) , die  sinnlosen  Buchstaben  Ubiit  ( Ubi  id  CD)  audivit  be- 
deuten? Ubi  inaudiviP,  was  sehr  nahe  liegt,  jedenfalls  nicht;  denn 
Diniarchus  hat  bereits  V.  852  gesagt: 

opportune  eccam  egreditur  foras. 

Ich  glaubte  darin  einen  ein  klein  wenig  weniger  misslungenen 
Versuch  der  Entzifferung  von  Subditiuum  als  das  gänzlich  verfehlte 
Ea  dixit  eum  suchen  zu  dürfen.  S.  oben  S.  323  A.  1.  Wie  nahe 
mulcata(m ) male  liegt,  jedenfalls  viel  näher  als  quae  simulavi, 
beweist  die  Thatsache,  dass  dies  die  Vulgata  seit  Camerarius  ist. 
Vulcare  kommt,  wenn  ich  nicht,  irre,  bei  Plautus  gar  nicht  anders 
vor  als  in  Verbindung  mit  male.  Sollte  aber  die  andere  Deutung 
richtiger  sein,  so  würde  ich  simularam  und  it  a eum  vorziehen. 

Noch  an  einer  dritten  Stelle  wird  dieselbe  tonstrix  ungenügend 
bezeichnet  V.  772: 

Alteram  tonslricem  \ huius,  alteram  ancilldm  suam. 

So  sagt  Diniarchus  vor  der  Thür  der  Phronesium.  Wenn  erst 
einmal  die  Lehre  zur  Geltung  gekommen  sein  wird , dass  bei  m 
kein  Hiatus  stattfindet  (mit  Massen  von  Stellen  dies  wie  die  aben- 
teuerlichsten Dinge  zu  beweisen  ist  für  jeden,  der  in  eifriger  Ver- 
folgung seines  Zieles  weder  rechts  noch  links  sieht,  eine  Kleinig- 
keit), so  wird  natürlich  auch  diese  Stelle  als  unantastbar  gelten. 
Einstweilen  hält  man  es  noch  für  nölhig  den  Hiatus  durch  Miltel- 
chen  wie  Alteram  eccam  tonslricem  huius  oder  Alteram  illam  zu 
beseitigen.  Doch  nein!  Ussing  hält  schon  jetzt  tonslricem  \ huius 
für  richtig,  und  zwar  mit  ausdrücklicher  Verwerfung  der  ver- 
suchten Correcturen. 

Meiner  Ansicht  nach  kann  Diniarchus  ebenso  wenig  sagen 
tonstrix  huius,  nämlich  Phronesi,  wie  Phronesium  mea  tonstrix. 
Ich  schreibe  tonslricem  huius  (ma tris). 
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V.  416  haben  die  Handschriften  : 

Ad  sit(o)tn  quemque  aequum  | est  quaestum  esse  callidum 
oder  quaestum  [ esse.  Auch  einer  der  schlagendsten  Beweise  gegen 
den  Hiatus  bei  m.  Ich  habe  Pros.  S.  510  daraufhingewiesen,  da«' 
derselbe  Salz  As.  186  so  überliefert  ist: 

Ad  suom  quemque  hominem  quaestum  esse  aequomst  callidum. 
lind  so  hat  denn  ,F.  S.  coll.  Asin.  v.  1 S6‘  in  den  Text  der  grösseren 
Ausgabe  gesetzt,  Götz-Schöll  aber  geben  : aequomst  quaestum  | esst 
call.,  Ussing  mit  Acidalius:  aequomst  esse  quaestum  callidum. 
.Wunderbar,  höchst  wunderbar!“ 

V.  435  Sed  sociae  | unanimantis,  fidentis  fuit. 
Sociennae  halle  ich  zu  meiner  persöulichen  Befriedigung  in  meinen) 
Exemplare  corrigirt,  als  ich  fand,  dass  Ussing  auf  dasselbe  Aus- 
kunflsmittel  verfallen  ist,  nur  dass  er  socienni  schreibt.  Sociennus 
ist,  soviel  bekannt,  einmal  in  der  ganzen  Lalinität  überliefert. 
Aul.  659.  Schöll  schreibt  Sed  unanimantis,  solide  jid.  f. 

Für  die  wahrscheinlichste  uuter  den  vielen  Möglichkeiten  den 
so  überlieferten  Vers  475: 

Eumque  ornat um  ut  gravida  quasi  puerperio  cubem 
zu  corrigiren  halte  ich  : 

Eumque  omatum  sumo,  aegrota  q.  p.  c. 

Omatum  sumere  steht  I'oen.  806.  Ausser  dem,  was  ich  Pros 
S.  396  A.  zur  Auswahl  gestellt  habe,  ist  u.  a.  noch  vorgeschlagen 
von  SeylTert:  Eumque  ego  ornalum  utor,  gravida  — falsch;  Schöll 
schreibt:  Eoque  ornatu  nunc  sacruftco,  quasi — , Bücheier:  Sumqut 
ornata  ita,  ut  aegra  videar,  Ussing:  omatum  mihi  providi. 

V.  561  zweifle  ich  nicht  im  Mindesten  an  der  Richtigkeit  meiner 
auch  von  Fleckcisen  Jahrb.  1871  S.  461  A.  gebilligten,  von  dro 
Herausgebern  verschmähten  Conjectur:  dum  hoc  opsono;  nur  dar- 
über bin  ich  ungewiss,  ob  es  nölhig  ist 

Nam  etiam,  dum  hoc  opsono,  de  mina  una  deminui  modo 
Quinque  nummos;  mihi  detraxi  partem  in  de  Herculaneam 
zu  corrigiren,  oder  ob  das  handschriftliche  iam  nicht  doch  er- 
träglich ist.  Wieso  Gepperts  von  mir  angenommenem  in  de  ,refra- 
gatur  collocalio  verborum“,  wie  Schöll  behauptet,  entzieht  sich  meinet 
Kenntniss.  Er  findet  pa x,  partem  Here,  annehmbarer.  Leo  schreibt: 
de  hoc  ubsönio  de  mina  deminui  und  modo,  Ussing:  lam  de  hoc 
opsonalu  de  mina  nna  — . 
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V.  576  wird,  denke  ich,  nicht  nur  der  Vers  berichtigt,  sondern 
auch  der  Ausdruck  verbessert,  wenn  man  schreibt: 

Pallidast,  ul  peperit  puerum.  (ila)  adloquar,  quasi  nesciam. 
Scholl  hat  meinen  früheren  Vorschlag,  colloquar,  aufgenommen. 
l'ssing  und  Leo  halten  keine  Aenderung  für  erforderlich. 

V.  67 1 mag  vielleicht 

Conlapsus  est  hic  in  corruptelam  suam 
erträglich  sein;  für  wahrscheinlicher  halte  ich  hue. 

V.  674  schreibe  ich: 

lam  non  sum  (tarn)  truculenlus;  noli  metuere. 

Spengel:  Nam  iam  non,  Schöll  mit  Bugge:  noenu,  Ussing:  truncus 
lentus,  Leo:  non  ego.  Wenn  der  Defect  einen  Hiatus  mit  sich 
brachte,  so  würden  gewiss  manche  diesen  sich  lieber  gefallen  lassen 
als  sich  zu  einer  Aenderung  enlschliessen.  Vorher  geht: 

Nimio  minus  saevos  iam  sum  — quam  fui. 

.V.  696  f Iamne  nihil  dico.  As/.  I intro  amabo;  cedo  manum. 
lamne  ist,  glaube  ich,  die  Correclur  des  amne  im  vorhergehenden 
Verse.  S.  oben  S.  323  A.  1.  Camerarius  hat  Immo  nihil  dico  ge- 
schrieben , nicht  übel , aber  nicht  ausreichend  für  das  meiner 
Ansicht  nach  erforderliche  nil  dico  ohne  Hiatus.  Möglich  ist  z.  B. 
Immo  iam  nil  dico  als  Antwort  auf  Iamne  autem,  ul  soles? 
Schöll  und  Ussing  schreiben  mit  Spengel:  Quian  ,nihili'  dico?, 
was  Böckel  Progr.  Karlsruhe  1872  S.  19  mit  Recht  unpassend  findet. 
Leo  ändert  nichts. 

Ich  bedaure  auch  jetzt  noch  wie  früher  Pros.  649  A.  2 für 
das  , acumen  sententiae*  die  genügende  Empfänglichkeit  nicht  zu 
besitzen,  das  Schöll  V.  698  findet,  sei  es  nun  in 

Ubi  male  accipiar  mea  mihi  pecunia 
oder  in  Ubi  mdle  | accipiar.  Der  truculenlus  hat  mit  der  Asta- 
pliium  verhandelt  und  ihr  ein  Handgeld  darauf  gegeben,  secum  ut 
banc  noctem  sit.')  Sie  hat  ihn  zärtlich  mea  voluptas  genannt  und 
aufgeforderl  Sequere  intro,  amabo  und  nochmals  sequere,  obsecro 


1)  Die  alle  Correctur  (688)  me  cum  ut  hanc  noctem  siet  halte  ich  für  die 
einzig  richtige.  Schölts  und  Seyfferts  Vermut  hung  (Gölz-Schöll  p.  XIII  ex.):  ul 
mecum  una  h.  n.  s.  scheint  mir  nicht  annehmbar.  Ich  habe  das  Gefühl, 
dessen  Richtigkeit  ich  natürlich  nicht  beweisen  kann,  dass  cum  mutiere 
noctem  eite  una  ebenso  unpassend  sein  würde  wie  una  cum  atiqua  rem 
habere.  Dass  es  bei  Plautus  nicht  vorkommt,  glaube  ich  zu  wissen. 
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und  zum  dritten  Male  i intro,  amabo,  cedo  manum.  Darauf  soll 
er  sich  auf  ein  male  accipi  gefasst  machen?  und  durch  malaee 
accipiar  soll  das  acumen  sententiae  vernichtet  werden  ? Das  ist  nur 
zu  fein.  Die  etwaige  Annahme,  dass  male  accipi  sich  auf  das  Aus- 
gebeuteltwerden und  nicht  auf  die  persönliche  Behandlung  beziehe, 
wird  durch  mea  mihi  pecunia  ausgeschlossen.  Malacus  kommt  be- 
kanntlich öfter  ganz  als  lateinisches  Wort  vor,  u.  a.  in  in  malacum 
modum  Bacch.  355. 

Ebenso  versagt  mein  Verslhndniss  för  Schölls  Auseinander- 
setzung Ober  V.  731.  Spengel,  Ussing,  Leo  haben  Vallas  gewi« 
richtiges  lamentando  paus  am  fecit  angenommen. 

V.  741  De  eo  nunc  bene  sunt  tua  virtute  f Ime  ut  inimici  mti 
Bona  istic  cedent? 

Spengel  corrigirt  gut  m.  E.  Meane  ut  — comedint? , unglücklich 
vertheidigt  Kiessling  caedent  ( cedent  haben  die  Handschriften),  noch 
unglücklicher  Schöll  nach  Götz’  Vorschlag  caedant  (er  schreibt: 
Bona  istic  caedant?).  Ussing  folgt  Spengel,  Leo  liest;  Ei,  medne 
[«/]  inimici  mei  Bona  istic  caedent?  Man  braucht  aus  cedent  ohne 
Aenderung  der  Endung  nur  comedent  zu  machen,  wenn  man 
vorher  liest:  Meane  autem.  S.  Hand  Turs.  1 575. 

V.  748  Nam  ita  ut  Acheronti  hie  ( apud  nos)  ratio  accepti  sen- 

bitur 

schreiben  Schöll,  Ussing,  Leo  ganz  plausibel,  Spenge)  mit  Gruler: 
Nam  it  idem  hic  ut  Acherunti.  Ebenso  leicht  ist  die  Aenderung: 
i/o  ut  Acherunti  fit. 

V.  751  Bene  vale.  Din.  Resiste.  As/.  Omitte.  Din.  f Sine  amitlo 

intro.  Ast.  Ad  le  quidem. 

So  Götz -Schöll  nach  den  Handschriften  nur  mit  Correctur  der 
ganz  verkehrten  Wortabtheilung:  omittes  inea  mitto  intro.  Spengel 
schreibt:  Sine:  mitte  intro.  Ad  te  quidem  nicht  uneben,  aber  doch 
nicht  sehr  überzeugend,  Schöll:  Vin  earn  inlro?,  Ussing  mit  Böckel: 
Sine  me  ire  intro,  am  unannehmbarsten  für  mich  Leo:  A,  mitte 
intro,  früher  Sine  bitam  inlro.  Mit  noch  genauerem  Anschluss  an 
die  überlieferten  Buchstaben  bietet  sich  dar:  Sine  earn  isto  intro. 
Ich  lege  Werth  auf  isto,  das  Astaphium  interpretirt  : Ad  te  quidem, 
wahrend  es  gemeint  war  in  dem  Sinne  von  ( Immo ) istoc  ad  ros, 
wie  die  Entgegnung  lautet. 

Der  junge  Diniarchus,  der  Vater  des  der  Phronesium  unter- 
geschobenen Kindes  der  Tochter  des  Callicles,  hört  das  vom  alten 
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Callicles  angestellte  Verhör  der  beiden  Sciavinuen  Uber  den  Verbleib 
des  Knaben  mit  an  und  sagt  V.  785  sq.: 

Etiamnum,  quid  sit  negoti,  falsus  incertusque  sum, 

Nisi  quia  timeo  tarnen  f ego  nec  quid  peccavi  scio, 
Spengel  schreibt  : tarnen  negotium  it  q.  p.  sc.,  Scholl  : tarnen  cerlo , 
ne,  quod  p.  sc.,  Ussing:  tarnen  ego  mihi,  et  quodp.  sc.,  Leo:  tarnen 
igomet,  quia,  quod  p.  sc.  Meines  Bedünkens  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  ego  nec  heisst  egomet,  wie  auch  bereits  Kiessling 
gefunden  hat,  und  dass  quod  peccavi  zu  lesen  ist.  Leos  Schreib- 
weise ist  also  gewiss  richtig,  nur  ziehe  ich  vor:  qui,  quodp.,  scio. 

V.  788  schiebe  ich  mit  Ussing  quid  ein,  nur  lieber  am  Anfang: 
Ne  quid  inter  vos  significetis  als  Ne  inter  vos  quid  s.  Die  Vul- 
gata ist  seit  Camerarius  Neve  inter  vos,  Schöll  zieht  vor  Nil. 

Wer  sich  erinnert  bei  Plautus  nicht  nur  Ampb.  912  expediam 
tibi,  was  Schöll  anführt,  sondern  öfter  mi  expedi  (Men.  619,  Pers. 
215,  640,  Poen.  1111,  Rud.  628),  Poen.  1007  huic  expedirier  ge- 
lesen zu  haben,  muss  entweder  eine  absonderliche  Vorliebe  für 
Hiate  gepaart  mit  unerschütterlicher  Ehrfurcht  vor  der  Ueber- 
lieferung,  die  im  Truculentus  nur  ausnahmsweise  hintereinander 
ein  paar  Verse  nicht  grausam  entstellt  hat,  besitzen  oder  mir  un- 
verständliche Ansichten  vom  zureichenden  Grunde  hegen,  wenn  er 
V.  790  conserviren  zu  müssen  glaubt: 

Mio  nepote?  capita  rerum  | ixpedilo.  Istae  dedi 
oder  mit  Spengel:  expedite,  wie  die  Handschriften  haben.  Ex- 
pedit o ist  Bolhes  Correctur.  Besser  schreibt  meines  Bedünkens 
Kiessling:  expedi  tu,  was  Schöll  durch  Verweisung  auf  V.  788 
widerlegt,  wo  steht:  ego  ero  paries,  loquere  tu.  Dass  das  tu  V.  790 
nicht  nöthig  ist,  muss  zugegeben  werden.  Trotzdem  schreibe  ich 
mit  voller  Zuversicht  mi  expedi  tu.  Callicles  hat  bei  diesen  Worten 
schon  die  folgende  Anrede  an  die  andere  Sclavin  im  Sinne:  ac- 
cepistin  puerum  tu  ab  hac?  Leo  schreibt:  rerum  ede  expedite, 
Ussing:  rerum  ixpedilo. 

V.  813  sq.  Anc.  Vir  erat,  plus  valebat,  vieil,  quod  pelebat,  abstulil. 

Call.  Et  tibi  quidem  her  de  f idem  attulit  magnum 

malum. 

ben  zweiten  Vers  halte  ich  mir  früher  ebenso  corrigirt  wie  Ussing 
nach  Guyet,  durch  Zusatz  von  vir , nur  nicht  hinter  idem : idim 
w.  sondern  hinter  quidem.  Aber  bei  wiederholtem  Declamiren  des 
'erses  kommt  mir  immer  unwillkürlich  in  den  Mund:  Et  tibi  quidem 
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hércle  vero,  und  ich  bin  sehr  geneigt  diesem  Instincle  zu  ver- 
trauen.  Spengel  schreibt:  idem  itlic,  Scholl  wie  immer  am  phan- 
lasievollsten  : her cle,  infida,  Leo  conservirt  im  Text  den  Hiatus. 

V.  831  sq.  Non  vinum  viris  moderari,  sed  viri  vino  soient, 

Qui  quidem  probi  sunt ; verum  qui  i[a) mp ro 6 u»f  f 

si  quam  si  bibit, 

Sive  adeo  caret  temeto,  tarnen  ab  ingenio  inprobust. 

Ich  stimme  Scholl  darin  bei,  dass  die  bloss  den  Buchstaben  tu 
Liebe  gemachte  Vulgata  si  aquam  bibit  sinnlos  ist,  auch  darin,  dass 
ich  nicht  , satis  feci1  Pros.  344  und  ,de  sive  part.  ed.  Berol.  a.  1S71 
p.  5‘,  wo  ich  nichts  weiter  gesagt  habe,  als  dass  Spengels  Schreib- 
weise st  umas  bibit  ,zwar  nicht  richtig,  aber  noch  durch  keine 
empfehlenswerthere  ersetzt1  sei.  Inzwischen  ist  mancherlei  vor- 
gebracht  wie  von  Kiessling:  cupam,  von  Schöll:  guttam,  von  Bugge: 
aquam  si  bibit,  von  Koch:  st  combibit,  von  Palmer:  st  aquam  bibit 
Sive  adeo  calet  temeto,  von  Scholl:  animi  inpos  situlam  si  bibit, 
von  Leo:  st'  quasi  bibit,  was  ich  nicht  verstehe,  von  Ussing:  st 
quid  bibit,  das  beste  m.  E.  von  Bücheler  p.  XLVlii:  nequam 
vinum  st  bibit  mit  der  Voraussetzung,  dass  qui  inprobust  Glossem 
von  nequam  ist,  vielleicht  aus  dem  folgenden  Verse  herQbergenommeo 
(s.  S.  323  A.  1).  Nur  eine  Kleinigkeit  missfallt  mir  an  Bdchelers 
Schreibweise,  vinum  gegenüber  dem  temetum  des  folgenden  Verses. 
Das  einfachste,  aber  keineswegs  einleuchtendste  ist:  nequam  multum 
si  bibit.  Vermuthen  lässt  sich  vieles,  aber  einigermaassen  sicheres, 
so  viel  ich  sehe,  nichts. 

V.  862  sq.  Scio  mecastor,  quid  vis  et  quid  postules  et  quid  petas. 

Me  videre  vis  et  me  te  amare  postulas,  puerum  petis 
sagt  Phronesium  zu  Diniarchus,  als  er  nach  seiner  Verlobung  mit 
der  Tochter  des  Callicles  zu  ihr  kommt,  um  sich  von  ihr  zu  ver- 
abschieden und  den  untergeschobenen  Knaben  abzuholen. 

Scholl  hat  Recht,  wenn  er  mein  Nec  me  vis  nec  me  le  amare 
post.,  das  Ussing  aufgenommen  hat,  sowie  Bugges  Med  haud  vis 
nec  me  te  amare  missbilligt,  mehr  aber  habe  ich  auszusetzen  aD 
seinem  Me  vitare  vis,  te  amitti  post,  sowie  an  Büchelers  (p.  XLVI1) 
Me  videre  vis,  tuam  rem  a me  post,  und  an  Leos  Me  videre  vis, 
te  a me  ire.  Etwas  besser  ist  m.  E.  Schölls  Vorschlag  p.  XV  der 
kleineren  Ausgabe:  Me  viduam  esse  vis,  te  amitti  p.  In  videre  und 
amare  müssen  Ausdrücke  enthalten  sein,  die  die  gewünschte  Ent- 
fremdung bezeichnen,  ln  amare  zu  linden  alienare  ist  nicht  schwer. 
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weniger  leicht  ist  es  mir  geworden  videre  richtig  zu  deuten.  lioffent- 
lich  ist  es  gelungen: 

Redhiberi  vis,  me  alienare  postulas,  p.  p. 

Redhibere  gebraucht  Plautus  vom  Rückgängigmachen  des  Kaufes 
eines  Hauses  Most.  S00,  einer  Sclaviu  Mere.  420.  Im  Munde  der 
äussersl  erwerbsbeflissenen  meretrix  ist  dieser  kaufmännische  Aus- 
druck ebenso  treffend  ( planiloqua  nennt  sie  Diniarchus  in  seiner 
Antwort)  für  ihr  Verhältnis  zu  dem  jungen  Manne,  der  bisher  in 
ihrem  Banne  geschmachtet  hat,  wie  der  andere  alienare,  den  Plautus 
i.  B.  von  einem  Landgute  gebraucht  Trin.  595,  von  einem  Menschen 
Araph.  399.  Mao  könnte  auch  an  me  alienari  oder  gar  an  te  alie- 
n an  denken.  Ich  ziehe  aber  me  alienare  vor. 

V.  868  sqq.  Cogitato,  mus  pusillus,  quam  sit  sapiens  bestia, 

Aetatem  quin  ocubiliü  quam  committit  suam, 

Quia,  si  unum  odium  obsidiator,  alium  per- 

fugium  g er  it. 

Im  zweiten  Verse  ist  die  Vulgata  qui  uni  cubiti  numquam.  Im 
engeren  Anschluss  an  die  Ueberlieferuog  schreiben  Schöll  in  beiden 
Ausgaben  sowie  Ussing  und  Leo  mit  Bücheler:  qui  non  cubili  uni 
Hnquam  wahrscheinlich  richtig.  Viel  wichtiger,  aber,  fürchte  ich,  mit 
noch  weniger  Sicherheit  zu  beantworten,  ist  die  Frage,  ob  V.  870 
odium  in  CD  richtig  ausgelassen  ist,  oder  ob  die  Vulgata  daraus 
mit  Recht  ostium  gemacht  hat.  Schöll  nimmt  ersteres  als  gewiss 
an.  Er  findet  es  ,importunum‘  und  meint,  es  stamme  aus  V.  871, 
wo  die  Handschriften  statt  olium  geben  odium.  Für  die  ,impor- 
tunitas*  von  ostium  geht  mir  jede  Empfindung  ab.  Sollte  meine 
ßesorgniss  gegründet  seiu,  dass  es  nicht  überflüssig  ist  daran  zu 
erinnern,  dass  si  nicht  nur  ,in  dem  Falle*,  sondern  auch  ,für  den 
Fall*  heisst?  Wenn  ostium  echt  ist,  was  mir  nach  wie  vor  durchaus 
wahrscheinlich  vorkommt,  so  würde  ich  vorschlagen  zu  schreiben: 
Quin,  si  unum  ostium  obsideatur,  aliud  perfugium  egerit, 
letzteres  nach  Analogie  von  cuniculum,  was  ja  hier  mit  perfugium 
gemeint  ist,  fundamentum,  limitent,  molem  etc.  agere.  Mein  paret, 
das  Ussing  der  Aufnahme  gewürdigt  hat,  ist  ein  ebenso  dürftiger 
Nothbehelf  wie  petat,  quaeritel  etc.,  wie  andere  vorgeschlagen  haben, 
hagegen  genommen  ist  m.  E.  empfehlenswerlher  perfugium  aliud 
pepererit  (Cist.  161  pedibus  perfugium  peperit).  Sollten  aber  CD 
oditan  mit  Recht  auslassen,  so  ziehe  ich  allen  anderen  Vorschlägen 
Leos  Schreibweise  vor: 
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Quin,  si  unum  obsideatur,  aliud  iam  perfugium  elegerii, 
nur  balle  ich  elegerit  für  nicht  gut  und  schreibe  lieber  pepererü 
oder  fecerit.  Selbst  BUchelers 

Quia  nisi,  unum  dum  obsidetur,  aliud  perfugiumst,  périt 
praef.  ed.  Scholl  p.  XLVII  vermag  ich  keinen  Geschmack  aliu- 
gewinnen.  Was  aber  Scholl  schreibt: 

Quin,  si  unum  obdit  obsidiator,  aliud  perfugium  tegit, 
scheint  mir  die  schlimmsten  Prädikate,  die  er  so  freigebig  fremden 
Conjecturen  ertheilt,  zu  verdienen. 

Zu  nochmaliger  Empfehlung  meiner  Conjectur  V.  874: 
Triduom  hoc  saltern  unum,  dum  aliqui  miles  circumducitur, 
die  nur  geringen  Beifall  gefunden  hat  (Scholl  schreibt:  dum  m 
aliqui,  Ussing  hält  dum  | aliqui  für  richtig),  erlaube  ich  mir 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  gerade  diese  Verbindung  fn- 
duom  unum  dem  Plautus  geläufig  ist.  Sie  steht  auch  in  de« 
Handschriften  As.  428  und  Most.  958,  Cisl.  104  zwar  nicht  lesbar 
in  den  Handschriften,  aber  in  den  Texten  sogar  derjenigen,  dit 
hier  unum  für  überflüssig  hallen.  Nur  Ussing  schiebt  lieber  las- 
tisper  ein.  An  den  von  Bockei  zur  Stütze  seiner  Conjectur  sahe% 
dum  argento  m.  c.  angeführten  Parallelen,  Pseud.  431,  634,  ist 
von  einer  bestimmten  Geldsumme  die  Rede. 

Aus  der  Antwort  des  Diniarchus  Operae  ubi  mihi  erit,  ad  u 
venero,  schliesse  ich,  dass  V.  883  Din.  Num  quid  vis?  Phron.j 
Facultas  zu  corrigiren  ist:  Fac  venias.  Spengel  schreibt  Fat 
valeas,  und  Ussing  und  Leo  sind  ihm  gefolgt,  Scholl  Foc  visas  vu. 
Zwei  Verse  vorher  schreibt  man  allgemein  seit  Camerarius:  lass 
(me)  tu(o)m  oculum  (non)  vocas ? Nur  Schöll  sagt  unter  dem 
Texte:  ,An:  lam  luom  oculum  me  noenitm  vocas?'  und  conjicirt  m 
der  kleineren  Ausgabe  p.  XV:  iam  tu  m(e)  oculum  ( luom  nos) 
vocas,  und  Leo  schreibt:  An  non  etiam  tuom  oculum  vocas?  Ich 
ziehe  vor:  lam  (nön  me)  luom  oculum  vocas? 

V.  885  haben  GOlz-Schöil,  die  sonst  vielfach  auch  gegen  die 
sichersten  Emendalioneu  sich  ablehnend  verhallen,  ausnahmsweif 
eine  eigene  Conjectur  in  deu  Text  gesetzt,  die  mir  ebenso  frag- 
würdig erscheint  wie  Skulsch  Berl.  phil.  Wochenschr.  1897,  1165t 
Verum  (velus)  est  verbum,  quod  memoratur:  ubi  amici,  ibidem 

opes. 

Ich  möchte  wissen,  was  die  Herausgeber  sich  bei  quod  memoret«' 
gedacht  haben.  Mir  will  es  nicht  gelingen  damit  einen  verständige 
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SioD  zu  verbinden  ohne  einen  Zusatz  wie:  volgo  qu6d  memoratur 
mit  derselben  nicht  schönen  Betonung  oder:  quod  memoratur  volgo: 
tbi  amici,  ibidem  opes,  was  ich  nicht  für  ganz  richtig  halte,  sondern 
ergänze:  ubi(ùbt)  amici,  ibidem  opes.  Ussing  und  Leo  schreiben 
mit  Camerarius  : ubi  amici,  ibidem  sùnt  opes,  Schöll:  «6«  amie»,  ibi 
iemum  esse  opes. 

Im  folgenden  Verse  hätten  meiner  Meinung  nach  die  neueren 
Herausgeber  besser  gethan,  wenn  sie  ßüchelers  glänzende  Emen- 
dation tactum  iri  Herum  militem  der  Aufnahme  gewürdigt  hätten 
statt  entweder  die  handschriftliche  Lesart  mit  einem  Desperations- 
zeichen, f tantum  iri  (vielmehr  ri)  oder  tactum  | in  in  den  Text 
zu  setzen  oder  probe  tactum  iri  zu  corrigiren.  Viel  besser  als  dies 
gefällt  mir  Gepperls  detonsum  iri.  Zweifelhaft  bin  ich  nur,  ob  es 
um  des  verstümmelten  n willen  nicht  besser  ist  tactum  iterum  iri 
zu  stellen. 

Am  Schluss  von  V.  900  corrigire  ich  st  mihi  rides  pice  lieber: 
« mi  haud  credis,  respice  als  mit  Spengel:  nisi  mihi  credis,  r. 
oder  mit  Bugge,  Schöll,  Ussing,  Leo:  si  minus  credis,  r. 

Der  V.  909  scheint  mir  richtiger  so  vervollständigt  zu  werden  : 
Bespiee  ergo  (ad  me),  accipe  hoc  (sis),  qui  istuc  efficias  opus 
als  mit  Bolhe,  Spengel  und  Schöll:  ergo  atque  accipe.  Bespiee 
ad  me  hat  Plautus  Capt.  835,  Cas.  632,  Cure.  113,  Poen.  857, 
Stich.  331,  Trin.  1068,  True.  257,  ad  nos  Rud.  244.  Ussing  tastet 
nicht  nur  den  , legitimen*  Hiatus  Rispice  ergo.  | siccipe  nicht  an 
(.post  ergo  hiatus*  sagt  er  ausdrücklich),  sondern  hält  auch  qui  \ 
istuc  für  richtig. 

V.  913  Plus  decem  pondö  amoris  paüsillisper  pérdidi 
ist  von  Nonius  überliefert  und  steht  so  in  den  allen  Ausgaben. 
Die  Handschriften  aber  haben,  wie  ich  glauben  möchte,  zum  deut- 
lichen Beweise,  dass  an  dieser  Stelle  noch  mehr  ausgefallen  ist, 
auch  das  a von  amoris  eingebüssl,  und  dies  moris  hat  Leo  mit 
einem  Kreuze  in  den  Text  gesetzt.  Geppert  schreibt:  pondo  auri 
amore  hoc,  Spengel:  pondo  minas  auri,  Palmer:  pondo  mei  aeris, 
Ussing:  pondo  nunc  auri.  Ebenso  ergötzlich  ist  Schölls  Erklärung 
seiner  Correctur:  pol  pondo  amoris,  dass  der  , miles  ipsius  amoris 
detrimentum  quasi  pondérât  (cf.  v.  68)*,  wie  die  grammatische  Be- 
trachtung p.  XV  der  kleineren  Ausgabe,  dass  ,genelivus  couiuugendus 
esse  videlur  cum  paüsillisper  perdidi  coli.  , largiter * cum  gen.* 
Ich  lese  pondo  vi  amoris.  Derselbe  Ausdruck  vi  amoris  ist  von 
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l'ssing  Merc.  4,  wo  die  Handschriften  ebenfalls  vi  (sei  es  vor  vidi, 
sei  es  vor  amoris  hinter  vidi)  auslassen,  hergesleilt,  amoris  vi  steht 
ferner  Mere.  58,  amoris  viiio  Pers.  49.  Dies  erinnert  mich  m 
Mil.  1259,  wo  dem  amor  ebenfalls  sein  Anfang  verloren  gegangen 
ist,  aber,  wie  ich  annehme,  gleichfalls  wie  an  unserer  Stelle  noch 
eine  Silbe  vorher. 

Naso  pol  hate  quidem  plus  videt  quam  oculis  ce  ca  ore 

(cecare  ß)  est 

ist  die  Ueberlieferung.  Die  letzten  Worte  hat  man  allgemein  ver- 
vollständigt zu  caeca  amore  est  und  das  Übrige  um  des  Verses  willen 
auf  mancherlei  Weise  zugestutzt.  Schade,  dass  es  dabei  keinen 
der  legitimen  Hiate,  beim  Personenwechsel  oder  in  der  Diärese 
des  Septenars,  zu  vertheidigen  oder  den  Hiatus  bei  einem  m zu 
leugnen  giebt.  Vielleicht  gelingt  es  mir  den  einen  oder  anderen 
zu  Überzeugen,  dass,  wenn  Plautus  Amph.  541,  As.  883,  919, 
Mere.  443,  447,  Poen.  1200  ex  amore  saevos  est  etc.  gesagt  hat, 
auch  hier  caeca  ex  amore  gestanden  hat. 

Rtlcksichllich  des  folgenden  Verses  914  sehe  ich  keinen  Grund 
etwas  zurückzunehinen  von  dem,  was  ich  Pros.  671  gesagt  hake; 
denn  es  ist  mir  nicht  gelungen  das  , vitium1  zu  entdecken,  durch 
das  ich  nach  Scholl  das  , vitium  expuli‘,  indem  ich  das  überlieferte 
tibi  me  amicast  yeiitium?  mit  der  Vulgata  in  mea  amica  und  nicht 
wie  er  mit  Ritschl  in  mi  amica  vervollständigt  habe.  Oder  liegt 
das  vitium  in  den  dort  gemachten  Vorschlägen  zur  Beseitigung  de» 
Hiatus  oder  der  jambischen  Messung  von  uii?  Ich  bleibe,  wie 
gesagt  dabei,  dass  accipe  und  auferto  unmöglich  nebeneinander 
gestellt  sein  können,  wenn  nicht  betont  werden  sollte  dtque  au- 
ferto intro.  Ubi  — , und  dass  dazu  am  besten  verhilft  Acdpe  hot 
au  rum  oder  ähnlich. 

Wie  der  Verlust  des  Anfangsbuchstaben  von  amor  an  den 
zwei  eben  besprochenen  Stellen  als  Hinweis  benutzt  wurde,  das» 
noch  mehr  ausgefallen  ist.  so  folgere  ich  daraus,  dass  die  Hand- 
schrillen  V.  918  nicht  mage  amo , sondern  nur  age  amo  haben, 
dass  ausser  dem  m auch  noch  multo  fehlt: 

Quêm  ego  ecastor  (mitlto  m)aye  amo  qutim  te.  Quam  me?  quo 

modo? 

l'ssing  schreibt  mit  Guyet:  mage  amo  multo.  Scholl  hält  corit 
mage  amo  für  ralhsam.  Leo  setzt  hinter  te  das  Zeichen  einer 
I. ticke  und  vermulhet:  {Mage  islum ) quam  me? 
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V.  920  mache  ich  aus  dem  handschriftlichen  adest  oder  adè 
Tor  am  lieber: 

Condidi  intro,  quod  dedisti.  Str.  Adésdum,  arnica,  te  ddloquor, 
wie  bei  Ter.  Andr.  29  steht,  als  mit  Scholl  nach  Rtlcheler:  .1  desto 
oder  mit  Kiessling:  audisti  oder  mit  Ussing:  Ades  tu  oder  gar  mit 
Spengel:  dedisti.  | Heus  arnica  oder  mit  Gütz-Schöll:  dedisti.  | Ades. 

V.  926  sq.  Morluom  hercle  f medio  satius  apstine  hoc,  mutier, 

manum, 

Nisi  si  te  manu  ui  in  mac(ha)era  et  hunc  uis 

mori. 

hn  ersten  Verse  schreiben  m.  E.  Geppert,  Brix,  Dombart,  Ussing, 
Leo  weit  besser:  me  hodie  saliust  als  Schöll:  me  adeo,  von  Spengels 
me  odio  nicht  zu  reden,  geschweige  denn  von  Ribbecks  medi  (Rh. 
Mus.  18S2  S.  420).  Der  zweite  gehört  zu  den  vielen  bösen  cruces 
unseres  Stückes.  Spengel  liest: 

Nisi  si  mea  manu  hac  machaera  tete  et  hunc  vis  emori. 

Was  Schöll  daran  auszuselzen  hat  (er  nennt  es  , linguae  uon  re- 
spoDdere1),  weiss  ich  nicht.  Etwa  den  doppelten  Ablativ?  SeylTerl 
schlagt  Philol.  XXVII  434  vor: 

Nisi  si  le  mea  actutum  machaera  et  h.  v.  emori 
gewiss  nicht  schön,  trotzdem  aber  von  Ussing  augenommen.  Leo 
verzichtet  auf  eine  Herstellung.  Schöll  liest  nach  Rtlcheler: 

Nisi  si  te  mea  machaera  vis  et  hunc  una  mori, 
p.  XLIV  n.  8 zieht  er  vor:  machaera  et  hunc  simitu  vis  mori. 
Hierbei  ist  offenbar  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  dass  statt 
des  schlecht  lesbaren  Wortes  machaera  zuerst  manu  geschrieben 
und  dann  die  ein  kleiuwcnig  besser  gelungene  Correclur  macéra 
mit  oder  ohne  in,  das  C auslässt,  an  Unrechter  Stelle  in  den  Vers 
gesetzt  ist.  Diese  Annahme  ist  sehr  bestechend,  auch  weil  sie  das 
Awi  si  unangetastet  lässt,  das  indessen  auch  anderwärts  falsch 
überliefert  ist  statt  des  einfachen  nisi.  Mir  will  es  aber  nicht 
recht  glaublich  erscheinen,  dass  derselbe  miles,  der  sich  vorher 
von  der  meretrix  die  schnödeste  Behandlung  hat  gefallen  lassen 
und  jetzt  sich  ebenso  demülhig  von  derselben  misshandeln  lässt, 
dieser  selbst  auch  deu  Tod  drohen  soll,  wenn  sie  mit  seinem  Rivalen 
Zärtlichkeiten  austauscht.  Deswegen  vermuthe  ich  schüchtern: 

Nisi  te  mea  manu  vinci  et  machaera  occisum  hunc  vis  mori 
oder  statt  vinci:  abripi  oder  ähnl.  lu  Widerspruch  mit  der  An- 
nahme, dass  Stratophanes  nur  den  Strabax,  uicht  auch  die  Pliro- 
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uesium  mit  dem  Tode  bedroht  habe,  steht  es,  glaube  ich,  nicht, 
wenn  Phronesium  darauf  erwidert: 

Auro,  hau  ferro  delerrere  potes,  hu nc  ne  amem,  Stratophanes 
So  iaterpretire  ich  nämlich  lieber  mit  Seyflert,  Leo,  Ussing  (pote- 
rne, ne  amem  hunc)  und  Bugge  (polis  es,  ne  amem  hunc ) das  hand- 
schriftliche potest  ne  amet  als  mit  Spengel  polis  es,  ne  amet  oder 
mit  Schöll  pote,  islum  ne  amem.  Die  Drohung  auch  nur  den 
Strabaz  umzubringen  könnte  doch  für  Phronesium  ein  Grund 
sein  sich  abschrecken  zu  lassen.  Ebenso  unglaublich  ist  für  mich 
die  Drohung  des  Strabax  V.  923: 

Nam  quamquam  es[t]  bella,  malo  tuo(’s),  nisi  + tu  ego  align- 

gaudeo, 

wo  man  wohl  richtig  Nam  streicht,  was  Bücheler  p.  XLVIII,  Ussuu 
und  Leo  verwerfen:  Nam,  quamquam  bella's  oder  es  bella  oder  I« 
es  bella,  malo  — . Am  Schluss  des  Verses  schreibt  Spengel:  w 
actutum  ego  a.  g.,  Schöll  und  Ussing:  nisi  nunc  e.  a.  g.,  Lee: 
nisi  ego  a.  g.  Ich  wage  zu  vermuthen: 

Quamquam  es  bella,  me  dlio  vor  to,  nisi  isti  ego  a.  g. 

Was  Schöll  V.  932  an 

Omnes  homines  ad  suom  quaestum  callent  nec  fastidiunt 
auszusetzen  hat , ist  mir  wie  leider  so  sehr  vieles  bei  ihm  un- 
verständlich. Sollte  es  wirklich  nölhig  sein  zu  bemerken,  dass  net 
fastidiunt  heissen  kann:  ,ohne  sich  zu  zieren1  ? Aus  seiner  Schreib- 
weise O.  h.  ad  s.  q.  calefiunl  fastidiunt  ersehe  ich , dass  ihm  da.* 
Bedenken,  welches  gegen  den  Vers  nach  den  bisherigen  Fassungen, 
wie  ich  jetzt  glaube,  berechtigt  ist,  fern  liegt.  Ich  meine,  es  wir« 
kaum  begreiflich,  wenn  Phronesium  ihrem  Publikum  gegenüber 
das  gerade  dabei  ist  sich  um  ihretwillen  in  der  schamlosesten  Weise 
ausplündern  zu  lassen,  behaupten  wollte:  Omnes  homines  eel- 
lent  ad  suom  quaestum  (As.  186  und  True.  317  heisst  es  ad  sutm 
quemque  hominem  quaestum  esse  aequomst  callidum).  Ich  meine, 
es  muss  heissen  : 

Omnes  homines,  si  ad  suom  quaestum  callent,  nil  fastidiunt 
und  finde  mich  zu  meiner  Freude  mit  Ussing  in  Uebereinstimmuog 
der  schreibt:  qui  ad  s.  q.  callent,  nil  fast. 

V.  936  ist  u.  a.  auch  möglich: 

Nunc  si  hanc  duc  tu  rum  esse  speras,  alia  opust  auri  mina 
statt  hanc  tecum  | esse  sp.,  schwerlich  si  istanc  tecum  esse. 

Den  Schluss  von  V.  940,  der  Oberliefert  ist:  sum  quiequii 
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pausillulum,  was  Leo  mit  einem  Kreuze  in  den  Text  gesetzt  hat, 
schreibt  Spengel  mit  Geppert:  quicquid  est,  pausillulum,  was  keine 
StQtze  hat  an  Poen.  538: 

Quicquid  est  pausillulum  illuc,  nostrum  id  omne  | intus  est. 
Schöll  schreibt:  meum  quicquid  paus.,  Bücheier  p.  XLV1II:  unum 
quid  paus.,  Ussing:  quicquid  erit.  Ich  schlage  vor: 

Dan  tu  mihi  de  luis  deliciis  summis  quid  paus.? 
und  am  Schluss  des  vorhergehenden  Verses:  nunc  sallem,  st  (istunc) 
umas  oder  mit  Leo  etsi  istunc,  nicht  mit  Spengel  : nunciam  saltern, 
si  amas  oder  mit  Bücheier:  nunc  salutem  tuam  si  amas,  geschweige 
denn  mit  Schöll:  saltern,  hune  saltum  si  amas. 

V.  941  macht  Spengel 

Quid  id  amabost  quod  dem:  dice.  Sir.  Quicquid  tibi  superat,  feram 
aus  dem  überlieferten  Quid  ita  alabo  (ab  auo  CD)  est  quod  idem 
dictum  super  feri.  .Taedet  aliorum  commenta  proferre*  sage  ich 
mit  Schöll  und  würde,  wenn  ich  so  unhöflich  ware  wie  Schöll, 
>las  Prädikat,  das  er  diesen  .commenta’  erlheilt,  ganz  besonders  dem 
«einigen  wie  sehr  vielen  der  seinigen  zuerkennen.  Besser,  als 
»as  mir  von  Conjecturen  bekannt  ist,  gefallt  mir:  quod  dem?  si 
quid  mihi  supererit  oder  superfit,  tu  feres. 

Der  Schluss  von  V.  945  hiess  vermutlich  vapulabis  strenue, 
uicht  vapula,  vir  strenuos  (strenuis  B,  strenuus  CD).  Den  Anfang 
lam  hercle  iam  magno  tu  hat  man  seit  Bothe  lediglich  der  äusseren 
Leichtigkeit  zu  Liebe,  wie  mir  scheint,  höchst  unglücklicher  Weise 
so  ausgeflickt:  cum  magno  malo  tuo,  als  ob  das  vapulare  sine 
magno  malo  möglich  wäre.  Ich  vermuthe,  dass  etwas  dagestanden 
hat  wie:  Iam  hercle  tu  hanc  act û tum  amitte,  aut  vapulabis 
sirénue.  Hanc  sagt  der,  den  die  meretrix  amplexatur,  istac  sein 
Neider. 

V.  946  Strat.  Dedi  ego  huic  aurum.  Strab.  Al  ego  argentum.  Strat. 

f Eat  apale  pur  am. 

So  nicht  nur  Götz-Schöll,  sondern  auch  Leo.  Spengel  und  Ussing 
mit  der  Vulgata: 

Deii  ego  huic  aurum.  | At  ego  argentum.  \ At  ego  pallam  et  pur- 

puram 

mit  den  allgemein  als  legitim  anerkannten  Hiaten  beim  Personen- 
wechsel. Ohne  mich  gegen  Schölls  Behauptung  zu  vertheidigen, 
dass  ich  Pros.  151  , solos  hiatus  respiciens  rem  sentenliamque  ne- 
glegens'  verfahren  sei,  (dass  sie  unwahr  ist,  davon  kann  sich,  wer 
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Lusl  hat,  überzeugen),  gebe  ich  zu,  dass  es  schwerlich  richtig  ist. 
so  viel  ich  weiss,  seit  Camerarius  den  miles  palla  et  purpura  er- 
wähnen  und  der  übrigen  Geschenke,  die  V.  530  fgg.  erwähnt  sind, 
nämlich  syrische  Sclavinnen , arabischer  Weihrauch  und  poetischer 
Balsam,  nicht  gedenken  zu  lassen.  Dies  kann  aber  nicht  alles  in 
dem  Verse  gestanden  haben.  Ich  begnüge  mich  deswegen  mit: 
Dédi  ego  huic  aurum.  At  ego  argentum.  At  ego  amômum,  an- 

cillas,  pitrp  uram. 

Vielleicht  ziehen  andere  vor  mit  Schöll  zu  lesen:  At  ego  anàUas, 
Iura,  purpuram.  Wesentlich  ist  nur  sich  bewusst  zu  bleiben,  das« 
das  alles  Phantasien  sind. 

V.  963  Méum  quidem  le  léclum  certe  | ôceupare  non  sinam. 
Den  , legitimen*,  von  Ussing  und  Leo  conservirlen  Hiatus  in  der 
Diärese  hat  man  durch  Einschub  von  ego  corrigirt  ,non  male*  sagt 
Spengel,  auch  Bergk  Beiträge  S.  142  billigt  den  Zusatz.  .Vielleicht 
ist  auch  das  neben  quidem  wenigstens  nicht  notbwendige  certe  ver- 
dorben ( hercle  hodie  ego)‘  schrieb  ich  Pros.  570,  ,male‘,  sagt  Schöll 
Ich  bin  so  dreist  Schölls  Berechtigung  zu  dieser  Censur  anzu- 
zweifeln, ja  ich  bekenne,  dass  mein  früherer  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit von  certe  noch  durch  die  Beobachtung  verstärkt  ist,  das- 
Plautus  sonst  nirgends  das  sehr  häufige  certe  oder  certo  mit  dem 
Futurum  eines  Verbums  der  Thäligkeit  verbindet.  Bacch.  1177 
certe  exorabo  heisst  ,es  wird  mir  gewiss  gelingen*. 

Auf  die  Aufforderung  des  miles:  solve  zonam,  provocalor,  quid 
times?  antwortet  der  Ueberlieferung  nach  Strabax  V.  955  fg.: 

Tu  peregrinu’s,  hie  habito;  nunc  meos  non  ego  (CD,  ne  go  B) 

ambulo. 

Pecua  ad  hanc  collo  in  crumina  ego  obligata  defero. 

Einig  sind  die  neueren  Herausgeber  darüber,  dass  im  Gegensau 
zu  tu  ein  ego  unerlässlich  ist,  das  sie  daher  seit  Bolhe  zwischen 
hic  und  habito  hinzufügen.  Ich  glaube,  dass  hierzu  das  ego  zu 
verwenden  ist,  welches  CD  vor  ambulo  erhalten  haben,  B schlecht 
mit  non  zu  nego  verschmolzen  hat,  und  das  dort  aus  äusseren  und 
innereu  Gründen  recht  unpassend  ist.  Im  übrigen  hat  man  sieb 
nur  mit  den  handgreiflich  verdorbenen  Worten  des  mittelsten  Verse- 
beschäftigt,  alles  übrige  scheint  den  Herausgebern  kein  Kopfzer- 
brechen gemacht  zu  haben.  Ich  frage:  welchen  Sinn  hat  qtni 
times ? Der  Angeredete  ist  nichts  weniger  als  furchtsam.  ,Zöger»' 
soll  doch  hoffentlich  timere  nicht  heissen.  Ferner:  welcher  Zu- 


Digitized  by  Google 


ZU  PLAUTUS’  TRUCULENTUS 


343 


sammenhang  besteht  zwischen  der  Erwiderung  des  Strabax  und  der 
Aufforderung  des  Stratophanes?  Drittens  welchen  Sinn  an  sich 
und  welche  Beziehung  zum  vorhergehenden  hat  das  blosse  ambulo 
sei  es  mit,  sei  es  ohne  Negation?  Endlich  viertens:  was  hat  der 
dritte  Vers  mit  den  vorhergehenden  Worten  des  sprechenden  und 
mit  denen  des  Stratophanes  zu  schaffen?  Die  erste  und  die  letzte 
Frage  ist  beantwortet,  wenn  man  die,  wie  ich  nicht  zweiQe,  auf 
den  ersten  Blick  wunderlich  scheinende  Aenderung  von  times  in 
lûmes  vornimmt.  Ich  bin  darauf  durch  die  Erwägung  gekommen, 
dass  die  hinreichend  deutlichen  Worte  Pecua  — defero  nothwendig 
die  Antwort  auf  die  Frage  des  Stratophanes  enthalten  müssen,  und 
dass,  wenn  Strabax  einen  Beutel  mit  pecua,  d.  h.,  denke  ich,  Münzen 
mit  Ochsengepräge  am  Halse  hängen  hat,  dies  einen  ansehnlichen 
tumor  hervorbringen  muss.  Diese  Vermuthung  lässt  sich  aber  zur 
Gewissheit  erheben.  Tumere  kommt  nach  dem  Index  der  Ausgabe 
iu  usum  Delpb.  noch  ein  einziges  Mal  bei  Plautus  und  zwar  genau 
m demselben  Zusammenhänge  vor,  Pers.  312  Quid  hoc  hic  in  collo 
libi  turnet?  Vomicast  u.  s.  w.,  im  folgenden  breit  getreten.  Die 
Lösung  ist  V.  316:  boves  bini  Aie  sunt  in  crumina.  Man  sieht, 
der  Witz  hat  dem  Dichter  so  gefallen , dass  er  ihn , an  unserer 
Stelle  ziemlich  mit  den  Haaren  herbeigezogen,  wiederholt  hat.  Nun 
ist  es  nicht  mehr  schwer  die  übrigen  Fragen  zu  beantworten.  Die 
sinnlosen  Schlussworte  des  V.  955  müssen  zusammen  mit  Tu  pere- 
grinu’s  hic,  ego  habito  die  Antwort  auf  des  miles  Aufforderung  solve 
conatn  enthalten  und  zugleich  in  Beziehung  zu  dem  folgenden 
Satze  Pecua  — defero  stehen,  d.  b.  sie  werden  wohl  besagen: 
,weil  ich  hier  einheimisch  bin,  brauche  ich  keine  sona,  sondern 
trage  mein  Geld  im  Beutel  am  Halse,1  d.  h.  etwa:  non  succinct us 
ambulo.  Dabei  wird  angenommen , dass  das  non  vor  dem  oben 
bereits  untergebrachten  ego  die  Correctur  des  ersten  n von  nunc, 
mcinctus  aber  zu  unemeos  verunstaltet  ist.  Wer  die  grausamen 
Eotstellungen  im  Truculentus  überblickt,  kaun  dies  nicht  für  zu 
kühn  halten.  Genau  denselben  Sinn  bat  Ussing,  dem  Leo  gefolgt 
ist,  so  hergestellt:  non  cum  zona  ego  ambulo,  woran  mir,  wie 
gesagt,  ego  aus  doppeltem  Grunde  missfällt.  Schöll  schreibt  ohne 
Zweifel  ebenso  genial  wie  mir  gewiss  darum  unverständlich:  nunc 
meo  subigam  bubu/o. 

Bei  dieser  Gelegenheit  kann  ich  trotz  aller  Vergeblichkeit 
früherer  Versuche  mich  doch  nicht  enthalten  abermals  die  grosse 
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Wichtigkeit  solcher  indirecten  Zeugnisse  hervorzuheben,  wie  ein 
solches  der  Vers  liefert: 

Picua  ad  haue  collo  in  crumina  ego  obligata  défero. 

Dass  mau  die  grössten  Absurditäten  mit  Massen  von  Beispielen  aus 
der  plautinischen  Ueberlieferung  beweisen  kann,  habe  ich  mir 
wiederholentlich  Mühe  gegeben  begreiflich  zu  machen,  ohne  damit, 
so  weit  meine  Beobachtung  reicht,  den  geringsten  Eindruck  bervor- 
gebracht  zu  haben.  Ich  habe  Nachtr.  S.  105  fg.  mit  36  Stellen  be- 
wiesen, dass  Plautus  hömo,  anderwärts,  dass  er  tûtes  gemessen  bat 
(und  dies  hat  Jemand  für  Ernst  gehalten  und  hat  in  Consequent 
davon  auch  sûtes  angenommen),  ich  habe  kürzlich  irgendwo  den 
sehr  gründlichen  Nachweis  gelesen,  dass  bei  Plautus  reist  nicht  nur 
iambisch,  sondern  auch  spondeisch  verbürgt  ist.  Es  giebt  keine 
denkbare  Sorte  von  Hiaten,  die  sich  für  gläubige  Seelen  nicht 
schlagend  beweisen  liesse.')  Unser  Vers  würde  sich  mit  jedem  der 
beweiskräftigsten  für  den  Hiatus  in  der  Diärese  des  Septenars  messen 
können , wenn  er  nicht  durch  einen  selten  glücklichen  Zufall  zu 
den  schlagendsten  Beweisen  vom  Gegenlheil  gehörte.  Gerade  diesen 
Vers  hat  unter  Tausenden  Priscian  erhalten,  und  er  allein  verbürgt 
das  richtige  Wörtchen  collo,  das  unsere  Handschriften  auslas seo 
oder  vielmehr  au  seiner  Stelle  das  ego  haben,  das  in  der  richligeu 
Fassung  ein  so  beredtes  Zeugniss  gegen  Plautus’  Gleichgültigkeit 
gegen  den  Hiatus  ablegt. 

V.  95S  soll,  wie  ich  überzeugt  bin,  das  handschriftliche  I» 
vor  inlro  nicht,  wie  sämmtliche  Herausgeber  annehmen,  I heissen, 
sondern  Tu  (t).  Phronesium  wendet  sich  nämlich  mit  diesen  Worten 
zuerst  an  Strabax,  dann  mit  et  tu  ( uergo  a me  cum  tu  eris  mecum 
quidem)  an  Stratophanes.  Die  eingeklammerten  Worte  corrigirt 
Spengel:  hercle  vero  mecum:  tu  eris  mecum  quidem,  Dombart 
Philol.  XXVJ11  738  fg.:  ergo  mecum.  Sir.  Tecum ? Phr.  rru  erii 
mecum  quidem.  Scholl:  ergo  abi  a me:  post  tu  eris  mecum  f 
Mir  gefällt  besser  etwas  wie:  et  tu  prope  diem  nôctem  eris  mecùm 
q.  oder  lieber,  da  quidem  mir  sehr  bedenklich  ist  und  ausserdem 
propediem,  so  viel  ich  sehe,  auch  sonst  immer  den  Versschluss  bildet. 
A8in.  817,  Pers.  837:  et  tù  profecto  nôctem  eris  mecum  prope  diem- 
Doch  ist  das  alles  natürlich  ganz  unsicher. 

Breslau.  C.  F.  W.  MÜLLER. 

1)  Dies  ist  ohne  Kenntniss  des  inzwischen  geführten  Nachweises  ge- 
schrieben, dass  h bei  Plautus  ein  Consonant  ist. 
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DIE  ANONYME  HANDSCHRIFT  (Da  61)  DER 
DRESDNER  KÖNIGLICHEN  BIBLIOTHEK 

IIEPI  TON  EIITA  ZßNßN. 

I.  Tlegi  tiûv  kntà  Çti rviûv  ijzoi  tiöv  êntà  nôliov  xai 
riûv  iv  avtoîç  kntà  nkavrit uv. 

del  ae  yivwoxeiv,  w ipikôtrjç,  oïl  km  à eioiv  ai  oiçàviai 
ioïvai,  aï  /.ai  nokoi  inovofià'Çovtai.  ôiacpiçovai  âè  à/J.rjlojv 
/.ai à tb  vipoç  7tol.ii  ' uia  yàg  ixdotrj  itjç  ktégaç  rjtoi  trjç  5 
vnoxàzw  avtf;ç  viprjkotéga  le  xai  evgvyiogotiga  vnàgyei. 
âiéotrjxe  âè  èxàot rj  trjç  vn  abzrjv  xaià  r 0 vifjoç  âiàotrjpia, 
ôaov  xctï  xafxrjkoxéga  vnegavéaiTj  trjç  yijç.  iv  avtalç  âè  t aîç 
imà  Çoivaiç  eioiv  ol  imà  àotigeç  ol  xai  nhxvrjtai  ovo- 
uaÇôftevoi'  olov  b Kgàvoç  b Ze'vç  è ’idgijç  fy,  b "Hkioç  10 
Z ■>  1)  Idqiçoâlit]  (>,  b 'EçufjÇ  xai  2ekijvr]  (£.  àJU'  iv 
uèv  ifj  ngtotT]  Çlüvt]  xai  rfj  àvort  at  fj  èotiv  b Kgovoç,  iv  âè 
if,  âevxigq  tfj  I710  tavtrjv  èotiv  b Zevç,  iv  â é ye  ifj  tgitrj 

0 ’dgrjç,  iv  âè  tfj  tetagtrj  b ° HXioç , iv  âè  tfj  nifintj)  fj 
■ïtpgoôiirj,  iv  (dè)  tfj  èxtj}  b ' Egfifç , iv  âè  tfj  kßäof/rj  xai  jfa/uij-  15 
èotégtf  èotiv  jj  HekrfVT].  èotiv  ovv  eineïv  bei  riDv  nkavijxutv, 
ilç  iàv  pièv  àno  toi  Svw  àg^rj  xatagi&pielv  avrovç  xaticbvt 
tgwtov  pièv  evgfoeiç  tàv  Kgôvov , loxigav  âè  tr)v  2ekrjvrjv 

ti  ô 1 ai  àno  tov  xàtar  ag^rj  tovfi7cakiv , 7cg(ùtt]v  ptèv  t fv 
~ei.Tjvtjv,  votegov  âè  tov  Kgôvov.  nkavrjtai  âè  wvo[icto&r]oav  20 

01  totovtoi  àotigeç  km  à âià  t'qv  nenkavt]f/ivr]v  nogelav 
aixthv. 

xai  yàç  nàvzurv  tiùv  ovgavltov  oiofiàt utv  inib  ’vatokvùv 
tiç  âvopiàç  xivovftéviov  ovtoi  xai  fiôvoi  oi  êntà  àotégeç  *r;v 
tvavziav  nogevovtai , àno  âvofiiüv  tprj/xi  rcgàç  àratokàç.  bgiov-  25 

6 iito  Katar  8 pro  Si  exaratum  est  yâp  13  ßa  14  Si 
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reg  ôi  oi  avßgtonot  avrovç  oofinegupegoftévovg  r als  Cwvat; 
xal  ovvôvo^iivovç  ngbç  ràç  ôvouàg  xal  av&tg  ovvavarekko- 
fiévovç  avralg,  nkavwvrai  voftlCovreg,  wg  xal  ovrot  nç<x 
ôvof/àç  rrtv  xivr]Oiv  ravrrjv  ngo g àvarokà g ïxovuç. 

5 yiverat  ôi  f]  ôtàipogoç  avrwv  xivrjoiç  oîkwç’  Ïoti  fiiv  6 
nkavr/ç  vno  ttjv  gwvrjv  ànonenrjy/révog,  àkk’  olov  wg  loi 
ßaotv  nvà,  xal  ixei  x*lv  lôtovnôorarov  xal  lôtongôownoi 
avrov  xtvrjotv,  vrtô  zijv  Çwvrjv  iliv,  ngbç  àvarokc !g.  xar  ô»o- 
TOÀag  yàg  bçâ  % b lavrov  nçoaionov  xàxeïoe  rrjv  ngoownixÿ 
10  avrov  noulrat  xivt]Otv.  à>UJ  ovrwg  ngbç  àvarokàç  âéi  tri 
bg/r^v  noteîrat,  f]  ôi  ßaotg  avrov  — olov  f/  Çaivi] , xa&’  ri 
ïortv  b nkàvrjg  — ov  ngbç  àvarokàç,  àkkà  ngbç  ôvofiàç  rît 
xivrjotv  exu-  ion  dè  ol-vrêça  r;  ngbç  ôvof/àg  rijç  £curijg  xi- 
vrjotç  vnig  rijv  nçog  àvarokà g rov  nkàvijroç * xal  roooitot 
15  ôÇvriga,  wore  ôtigxeo9at  *VV  Çwvrjv  rôoag  xal  rov  nkàvrra 
fiiav,  nokkàxt g ftiv  xvxkeïv  ri]v  yïjv  zrjv  Çwvtjv  âià  ràg  noo . 
ràç  ôvo/nàç  ôvoeiç  airrjg  xal  ( ix ) rwv  àvarokwv  àvaywyà;. 
ana !;  ôi  nçog  ràç  rôoag  ôiigxeoUat  rov  nkàvrjta  rfjv  geirrt 
ôkijv  rrjv  xtvrjotv  avrov  rpt]m  rrjv  ngbç  àvarokàç.  nkn 
20  ài).’  snel  ßaaig  néipvxe  rov  nkàvrjtoç  f]  Çwvrj,  avftneçtrpiçti 
xal  rbv  nkàvrra  f/  Çw vtj  xa& 1 ixàorrjv  vno  ôvatv  tjj  ri] g èç- 
nÿç  ôÇvn ]ti,  xâv  xal  b nkàvtjç  nçog  àvarokàç  bggc  xal  r gi%tv 
xal  ovrwg  evgioxerat  b nkàvrtç  xal  r »}  Çwvt]  ovvôvô/uevog  /ai 
nçog  àvarokàç  og^iwv , ro  u i v vnb  rrj g xtvijotw g rijç  gwrr^, 
25  ro  Ôi  rijç  iôtongoownov  avrov  xtvijoewg. 

rovzovç  rov  g enrà  rtkavtjrag  b ootpoç  ôt]fuovgybç  xai 
xriorrjç  rwv  ànàvruiv  rirayev,  wç  ïtpaptv,  Iv  not  raiç  ôritir 
&etoaiç  Çwvaiç,  ôovg  êvl  ixàortp  rovuov  xvxkixrtv  ôiattar 
ftôv  notorrjriiiv , x&bvwv , x^àôoç  f/iâç’  riß  ftiv  Kçôviÿ  % iji 
30  nçwnjg  x'ktàôog  (ixeïvo g yàç  b ngibrog  nkàvi]ç) , rtf  dû  ü 
rijç  ôevréçag,  rijç  rgtrtjg  ôi  rtjj  "Aqu,  rijç  ôi  rtràçrtjg  ttji 
'HkUp,  ri; g neunzig  ôi  rrj  ' Acpçoôiri ],  riß  'Eçf/;j  ôi  rrj g é’xtr;; 
xal  rij  ~ekrjvr]  rijç  ißdöftqg.  nkrjv  àkkà  rwv  ftiv  rtiru 
ïxaorog  rij  iôUf  xal  f/ôvi]  yiktàôt  ôirjrâro,  olov  b Kçbioi, 
35  b Zeig,  b “Aq^ç,  i]  ’Aipçoôlrr]  xal  b 'Equ^ç’  b âé  ye  Hho , 


1 âvot  6 aneTïrjY^évoç  16  xvxiUî  17  éx  io  codice  def^t 

ats 

19  ante  jôaas  extinxi  noXÂàe  27  èv  riai  èrl).œ9‘uai  33  et  p.  347. 3 
pro  nivjB  scriptum  est  i 


Digitized  by  Google 


HANDSCHRIFT  DER  DRESDENER  BIBLIOTHEK  347 


xai  f JSelrjVT]  xa i avzoi  fiiv  iv  zaïç  layovoatg  xdtàotv  ov 
uovov  dé,  alla  xai  iv  zaig  iiDv  loinwv  7clavrjzuiv.  âi ’ »;» 
aïttav  xai  zovg  névxs  sq<aaav  ehai  xvçhog  Ttlavtjzag,  zov 
di  rjhov  xai  zrjv  oeli]vr]V  ov  xvçiaig  alla  xazaxçijozixùç. 

II.  eati  neçi  iw*  knxà  ulavijr  aiv.  5 

ôiaiziôvzai  âi  oi  nlavryzai  ov  xa&'  kavxovç  ij  iv  iav- 
zoïg  ànhôç  noçevôfievoc,  alla  zoig  ânlaveîg  ijzoï  tà  gißdia 
àteçxôfievoi’  ov  içdnov  oi  ßaoilsig  zijç  yÿç  zàç  irzaçxlaç 
avztZv  ôuçxduBvoi  zax&ivzeç  ix  &eov,  zov  tiqcuzov  xai  nàv- 
toiv  aiziov.  eioé(>xOVTal  ài  zoïç  Çç lâioig  xai  i^içxovzat.  10 
xai  ôtaizwvzai  oi  vvv  âiatzaiaevoi  xazà  zrjv  naçoiaav  iß- 
ôôurjv  xai  ioxàztjv  xdictâa  d te  rjhoç  xai  ij  oelrjvr],  xafhùg 
TtQoiùv  b lôyog  ârjliooei. 

111.  neçi  ri] g T w v ànlavwv  acpalçag. 

It-ui  xai  àvwTÊQU)  t ijg  ißäo/xrjg  xai  (xeiÇoxéQag  nüv  âllajv  15 
giûvt je  eaux  rj  zwv  àrtlavwv  OEpalça.  oyàooç  ovzog  nolog 
xai  fieiÇwv  rtùv  ôtalijtp&évzcov.  àiclavsig  âi  léyovrai  zà 
iÔia'  sia  i âk  ôaiôexa.  wv  zà  èvo/zazà  t loi  zavza'  xçiàg, 
zavQog,  ôiôv/iog,  xaçxivoç,  léwv,  nag&évoç,  Çvyog,  oxoçnioç, 
toÇozrjç,  aiyoxeçaiç,  idgoyoog  xai  Ix&vsç.  zavza  zà  ôwôexa  20 
Ç^rôia  ovx  eoziv  Éxaozov  àozrjç  sIg,  àll’  éxaozov  zovzwv 
iiuôéxaxov  fiÉçog  iozi  zov  çt]iHvzog  oyâoov  ovçavov,  syov  iv 
avzqi  7tlf]9og  owfxàzwv  àazéç wv.  zéftvszai  ovv  b ovçavog 
ixslvoç  eiç  ôwôexa  z/xrj/uaza.  xai  zà  zfi^fxaza  zavza  ov  xazà 
Tovg  nlavi]zaç  ànb  ôvoftwv  nqàg  àvazolag,  alla  /uàllov  àjtb  25 
avazoliûv  nçog  âvo/uàg.  âià  zovzo  xai  ovzoï  fiiv  ânlaveig 
ôvo/xàÇovxai,  ixEivoi  ôè  nlavrjzai. 

lysi  n’sv  ovv  'Éxaozov  zwv  zoiovzwv  tyôlwv  ôexavovg  zçeïg 
xai  b tlç  ôexavàç  xlifxaxaç  ôéxa,  vjozs  yivtailai  zov  ivog 
i<!>ôiov  zàg  y.liuaxag  zçiàxovza , ziùv  à’  av  ôwôexa  Çipôiwv  50 
anàaaç  zçiaxooiaç  tÇijxovza.  av&tg  âi  uia  ixàozt]  xlifia§ 


1 ij  C1  passim,  item  » Q ■=•  r'Aioi  17  SwUiffrivzcov, 

se<l  cf.  p.  351,  21  18  iß’  20  aiyoutfete  22  tx“>v  26  Verbum  huius 

enuatiati  iolercidisse  videtur,  velut  noçtiorrat  (noQtiexai),  cf.  p.  345,  25 
29  pro  Stxa  exaratum  est  «/S',  sed  cf.  30  zpioxorm 
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twv  oXwv  eyei  ßa&fioig  IÇiy/.ovra.  ovofiàZovai  âè  roi  g toi- 
ovtovg  ßa&fiovg  xai  Xentà,  waneç  xai  tàg  xXlfiaxaç  bvofiv- 
Çovoi  fioiçaç.  yivovtai  dt  xai  oi  ßa&uoi  ijtoi  tà  Xentà  toi 
fièv  ivoç  Çqiâîov  yiXia  èxt axoaia,  twv  âè  ôwôexa  Çqjàiwv  âio- 
5 /uvçia  %iXia  éÇaxôoia.  taira  âè  navra  ôieçxôfievog  b ijiio, 
xai  fj  oeXqvr]  tàg  nçooovaag  iv  avtoig  naçà  9eov  twv  ôXtot 
xatà  notov  xai  xçâoiv  âvvàfieig  iveçyrjtixwg  tfupaivovoi  toig 
ovoi.  nXrtv  a'U1  àvafieivàtw  nçog  tijv  xvxXixrtv  tovtwv  xi- 
vtjoiv  o Xoyog.  âéov  yàç  eti  tàg  twv  Çipâiwv  xçâaeig  XeÇai 
lu  xai  ovtwg  nçog  a vrà  (pavai  ôioôov  toi  rjXiov  xai  tf;g  oeXÿrrjg- 

IV.  neçi  t tu  v noionjrwv  èvog  ixàatov  t wv  Çqiâioir. 

eioi  f ùv  oiv  xaièoXixip  xai  ànXiç  ttß  À 6yq>  6 fièv  xçiog, 
taïçog  xai  âiâvfiog  -tèeçfioi  xai  vyçoi • o ye  fitjV  xaçxivog, 
naçtèévog  xai  Xiwv  deçftoi  xai  Çrjçoi'  ô aiyôxeçwg  âè , o 
15  vâçoxoog  xai  oi  ix&veg  xpvxQoi  xai  vyçoi,  à â’  ai  Çvyog. 
axoçniog  xai  t oÇorqg  xpvxQoi  xai  Çrjçoi. 

avtrj  fièv  ovv  i]  àuXij  xai  anoixiXog  tovtwv  noiôtqg' 
naçatqçr/tiov  âè  tàg  bxtw  twv  âiaiçéaewv  àxçaç,  olov  tcg 
àçyàg  xai  *à  téXt]  twv  $t]&uowv  teaoàçwv  fieçlâwv.  b yàç 
20  xçiog  xat‘  àçyàg  avrov  / uetiyei  tpvxçottjtog , waneç  xai  l 
âiâvfiog  ini  tà  tiXrj  Çqçârtjtog’  o ye  fitjv  xagxivoç  xat 
àgyàg  fietiyei  vygotTjtog,  r]  âè  naç&évog  neçi  tà  téXt]  fieti- 
Xei  tpvxgâtrjtoç • Çvyog  âè  xat'  àgyàg  fietiyet  â-eçfiàtqtog ■ « 
âè  roÇôtqg  ini  tà  tiXi]  vyçâtqtog • ô aiyôxeçwg  âè  xat'  à(- 
25  yàç  fietiyet  ^tjçàtrjtog,  lui  dè  tà  téXq  b tx&vg  fieriyei  xèeç- 
/uôtrjtog.  ait  ai  elotv  ai  twv  ôwôexa  Lwôiwv  noiôttjteg,  ai 
te  ôioXov  xai  ai  xatà  tàg  axgag. 

V.  neçi  toi  note  eia  é çxet  a i b ijXioç  eig  tà  Çqtôto 

xai  note  hlgiçxetai  iÇ  ait  ai». 

so  elaigxetai  âè  b rjXiog  nçog  tà  Çwôia  ovtwg • téaaaça, 
àçi&ftovg  àipiéçwoev  èavrqi,  xa&'  o vg  eiotgyetai  nçog  avta. 
rov  âwâexa,  tçioxaiâexa,  t eooaçeoxaiâexa  xai  nevtexaiôexa. 
âçxetai  toivvv  toi  eioéçxeodai  nçog  tà  Çqtôta  àno  roi 

4)  aat  5 exslat  ßaji,  ubi  ß i.  e.  Siauvoia  6 nçit  ovtai 
7 xatanoivv.  xçdotv  10  <pàvai  17  ànXi,  20  xoropj;ôi  it*m  aliu 
32  T ù.v  SwSexa,  sed  cf.  p.  349,  2 TiooaçioxaiScxa 
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ngwxov  avtwv , tov  xgiov,  xaxà  x bv  Màgxiov  firjva.  ev&a 
xai  eiaàyei  avxov  b xwv  ÿq&évuüv  àgi&fuùv  ngiùxog,  b xai 
iotjuegtvàç  uiv,  olov  b âuiâexa.  xai  ovxiog  xaià  firjva  i g- 
texai  iv  kvi  txaoxio  tiôv  Çioôicav.  elaàyei  âè  avxbv  ngog  tà 
xcnà  xàÇiv  Lqiâia  ànb  fikv  Maoxtov  fit]vbç  àyçi  xai  (Deßgov - 5 
agiov  f b tov  iveoxüxog  nrjvog,  xijç  fjpéçag,  xûv  wgiùv  àgi&- 
fidg.  ëvd-a  xai  ôiaôçafuvv  b kiuoipôgog  xà  âuiâexa  Çqiôia  xai 
xùtiwaaç  avxà  iv  iviavxtp  kvt,  nàXtv  agyexai  xavxa  ànb 
t^g  Qtj&elorig  âa lôexdôog  tov  Magxlov  fitjvog’  xai  ovxuig  xax’ 
iviavxov  negixvxku.v  xvxl.il  xà  Çiÿôia.  äiegyetai  âk  xavxa  lrt 
nàvxa  iv  rjfxégaig  xgiaxoalatg  k^rjxovxa  nivxe  xai  xe xàgxiü. 
h xéoaagoi  âk  xçovoig  xà  xéxagxa  awayo^eva  ijfiégav  xe- 
keiav  71010  va  iv,  rjneg  xbv  ßiae^xov  noieï  xqovov, 

VI.  negi  xqg  xaxà  noiôxrjxa  ôialxt]g  xtôv  xe  nXavi. 

xiiiv  xai  Çqiôiwv.  15 

ola  xoiyagovv  xai  xo#'  kavxbv  iniyivwoxe  * oig  oxi  iv 
tip  âi égyea&ai  x°v  rjhov  xà  ôuiôexa  Çtpôta  ylvovxai  ai  xéa- 
aaçeg  uiçai  tov  iviavxov  xaxà  xàg  noiàxtjxag  xwv  Çqiôiuiv, 
à ôiigyexat.  qvix.a  yàg  i’axtv  iv  xip  xgap,  tip  xavçqi  xai  tip 
èiôvuqj . ëoxtv  q nguitq  xai  ßaatXig  xiôv  uigiôv  xov  ygôvov,  20 
ijoi  x à ëag.  inei  yàg  xà  xçia  xavxa  Çqiâia  â-eçiià  eiai  xai 
typa,  i’oxi  âk  xai  b ài)ç  Seguàg  xai  vygbg  iv  xip  ôiégxeo&ai 
lôv  tjXiov  xà  XQ ia  xavxa  Çqiâia.  nkeovàlei  xai  b (&eç fiôg 
xai  vygbg)  àqg  xai  Xéyexai  kaç.  XQaneig  âk  b fjXioç 
àno  x lùv  xoiovxuiv  Çioôiaiv  xai  ôieQxbnevog  xà  exega  xgia,  25 
olov  xaçxlvov,  Xiovxa  xai  naç&évov,  inei  xavxa  xkeQfxà  eiai 
xai  Çqçà , nkiovaL,n  xoxe  ft  &eçfioxijç  xai  ^qgoxqç  xai  ).é- 
yexai  ikigoç.  xàx  xovxuiv  âk  nçbg  xà  ‘éxega  nogev&eiç  xçia, 
olov  'Qvyàv,  axogniov  xai  xot-àxqv,  xai  inei  xavxa  xpvygà  eiai 
xai  Çqgà,  nkeovàtei  xoxe  r;  ipvygbxqg  xai  !■ t]g6xt]g  (xai)  /U'-  so 
yexai  tpd-ivonuigov.  iviev&ev  ini  xbv  aiyoxeçiov  xai  vôgo- 

5 atmeßgiov  pro  <Pißgovagiov  exaratum  est  6 verba  videntur  cor- 
olla esse  11  t'|'«  13  ßioataiov  21  sqq.  locus  videtur  depra- 

(atu9.  Aul  23  post  ï,(ÿSta  interpungendum  est  (vocabulum  Si  versus  22  idem 
est  quod  Sr,)  et  24  ante  àtig  voces  &egft'os  xai  lygot  addendae  sunt  (vel 
toioito;),  aut  23  sq.  vocabula  nhoràt,ei  xai  b ài,g  dclenda  sunt,  falso  a 
scriba  addita  coiiatis  versibus  2”  et  30  26  xagxîvov  30  post  fijpoTijs 

inserui  xai  (cf.  23  et  27) 
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Xoov  xai  i%9vv  yevôfievog  b rjXiog,  inet  taira  iftvxgà  eiot 
/.ai  vygà,  nXeovdÇei  ij  ipvxgôztjç  % ai  vygôzrjg  xai  yiverai 
Xeißwv.  zeXenoHeioai  àè  ovrwg  ai  xiaoageg  il  gai  âià  ri; 
ngog  zà  Çgtâia  zov  f)Xlov  xvxXixrjç  negiôôov  nàXiv  àgxorrai 
5 ànà  rrjç  ngwtrjç  wgag,  (prj/zi  âfj  zov  eagog. 

Vil.  negi  rwv  zeoaàgwv  zgônwv  zov  r/Xiov  xai 
àvazoX  wv  -/ai  rwv  ô ia  ewv. 

iozéov  ôè  xai  zovzo,  on  zgeig  àvazoXai  elaiv , à' an eg  xoi 
ôvaeig  zgeig  * rjzoï  zgeig  zgônoi  eiaiv , il;  wv  àvari/hi  b 
10  rjXiog,  xai  zgeig  woavzwg,  xaSt  ot)g  ôvvei.  ij  fièv  ovv  uta 
zwv  àvazoXwv  Xéyezat  larj/zegivog,  ouoiwç  xai  ij  ôvaig,  rwr 
ô‘  àXXwv  i)  i uèv  &egivtj,  i]  ôè  %eißegivrj.  T0?S  ovzoig  âi  narra; 
ovbfxaoL  xéxXtjviai  xai  ai  àvazoXai  xai  ai  ôvaeig,  rot  iai^ui- 
givi[  t pijfu,  zif  fèegivip  xai  zip  xet/xeQlv,p-  ovfißalvei  ôè  yi 
15  veo&ai  zovzo  ovzotg  ’ ô zézaçzog  noXog,  vq>‘  ov  èanv  b tjXio;, 
èyei  dvaßaaeig  zgeig,  oîov  vipwftaza  zgla.  zovzaiv  zà  fiit 
enißogeiörazov,  zà  ôè  vozeiôzazov,  zà  ôè  fiéoov.  xarà  yoir 
zà  fxéaov  ôtegxàftevog  b rjXiog  xàxei&ev  aviaywv  xai  nçb; 
fjfiàg  àvazéXXwv  noieizai  zrjv  iaijuegivrjv  avzov  àvatoXn. 
20  o ze  xai  iatjfiegia  Xéyezai  ôià  zà  i'arjv  elvai  rijv  l’fiégar  ri, 
vvxzl,  ànà  zov  zàv  i^Xtov  ex  zov  fxéaov  itlHituaroç  àvatéXXtu 
xai  ôià  ftéaov  zov  xa&‘  r/za g ôiégxeaâat  nôXov’  ore  àijia 
xai  rijv  /uéarjv  ôvvei  ôvoiv.  ànà  zovzov  yovv  rçaneig  toi 
vxßwpiazog , zov  fxéoov  <pt]/zi,  ngàg  ïzegov  avaßalvwv,  zà  ßo- 
25  geiov  ôrjXaôij,  xazà  (tixgàv  zrjv  zov  eagog  vnèg  rijv  iatjui- 
givtjv  avÇàvei  rßiigav.  avÇei  ôè  zavzrjv  néygi  xai  toi  âxçoi 
roi  ßogeiov  vipwfzazog.  cv&a  yevà/zevog  zà  &égoç  nota . 
zolg  yàg  deguoi g xai  $ rjgoig  rwv  Çipôiwv  zà  ßogeiov  èyxetrai 
tipwfia.  àcp  ov  zganeig  xai  av&ig  elg  zà  ßiaov  lX9wv  nain 
30  larjßegiav  nouizai,  zrjv  q>&ivonwgivfjv  ôrtXov6zi.  xàxeittn 
ngàg  zà  vôzetov  iX&wv  î>i pwfia  zàv  xelßüva  Igyàpezai.  h 
yàg  zoig  xpvxgoig  xai  vygoig  zwv  Çotàltuv  zà  vôzetov  èyxeitat 
il piü/za  xarà  navra  zip  ßogehit  ivavziovfievov.  ovrwç  yoïr 
iXewgovvzat  àvazoXai  zgeig’  iv  /uèv  zip  iiiat^t  lipiofiazi  ij  u 
35  iagivrj  iarjuegivt)  xai  tplhvonwgiv rlt  èv  ôè  zip  ßogeiio  fj 

6 t foneûv,  sed  cf.  9 xfinoi  17  lortasse  iniß.  in  ion  ß.  mutindtai 
est,  cf.  24  25  vox  fiixçov  bis  scripta  est 
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xal  iv  Tip  voxeiip  r,  xelPeQtv^r  otixia  âk  f«ûv  fikv  xçônwv 
toi  tjXiov  xal  avaxoXwv  rot  ÿrj&évxa  vipw/xara  xÿg  tov  r)Xiov 
Zwv^ç'  twv  dk  noioitjxwv  twv  teooùçwv  wçwv  xà  Çtadia,  wv 
ai  ncuoTr/reç  ànà  &eov,  ocploiv  évto&eioai,  wg  olâev  ixeivog. 

VIII.  nsçi  twv  xeoaàçwv  ut  o twv.  5 

inet  yàç  rà  nçwxa  xal  xa&oXixà  oxoïyEia  t éaoaçà  elai’ 
niç,  ârjç,  vôwç  xal  yîj’  wv  to  (ikv  nvç  &eçfiov  ion  xal 
|i iQov,  à àrjç  &eçpog  xal  vyçôg,  to  vâwç  ipvyçbv  xal  vyçôv, 
rt  ôk  yij  xpvyçà  xal  tgrjçà'  ix  xoviwv  âk  ovyxeivxai  navra  Ta 
owuaxa  toc  te  ovçàvta  xal  tù  iniyeia,  xai  tag  twv  toiov-  10 
uov  noiorrjTag  ôéyovTai.  du  xal  twv  Çojâiwv  tù  fiiv  eioi 
ifeçuà  xal  ^rjçà , tù  dk  &£çf/à  xal  vyçà,  rà  dk  ipvyçà  xal 
lyçâ,  tù  dk  xpvxçà  xal  £i]çà.  raîita  âk  xaxà  tov  kxàoTOv 
xaiçov  xai  xrjv  ixàoxov  nçog  ij/uäg  aïÇei  noiÔTtjxa.  reaaà- 
owv  âk  ovowv  twv  toiovtwv  ovtvyiwv  Téaaaçeg  xai  ai  Toi  15 
iviavxov  yivovTai. 

IX.  n e çl  trjg  rà  Çip  ô ta  o eX  rjv  taxi]  g e ioo  à o et-  6 â o v. 

eïaoâog  u k v ovv  tj  tov  fjXiov  nçog  xà  Çipôia  tjâx]  dtw- 
çio&Tj  xai  wg.  vvv  dk  Xextéov  xal  xrjv  rijg  oeX ijvijg.  xai 
ifafxev,  lu  g ßovXofXEvog  xrjv  aeXrjvijv  evçeiv,  iv  bnoxéçq)  tiùv  20 
P’iôiuv  eoti,  nçôxEçov  içEvva  xal  eiçioxe  âià  rijg  âiaXt]- 
ifPeiorjg  fxeâoâov  tov  iJXiov,  iv  noiiy  Çwdiw  eoti  xal  elg  nolav 
xXiuaxa.  xal  ovxwg  Çi/XEi  xai  evçujxe  xr/v  Trjg  oeXtjVTjg  no- 
otaiav  âià  tov  xatçixov  &e(âeXIov.  et çiaxwv  dk  xal  xavttjv 
ÜnXaoov  avxxjv.  iv  âk  xif  ôinXao/uip  nçoa&elg  xal  éxéçag  25 
nivxE  tote  xàg  iniovvax&eioag  nàoag  ôiâvEipov  iv  xoig  Çxp- 
itotç  àvù  névxe,  âçy^v  noiovfuvog  ôtjXovôti  xijg  xoiavxrjg 
àiavoiiijg  àno  tov  Çtpàiov,  iv  $ eotiv  b tjXiog.  diavéfiwv 
‘/ovv,  i’v&a  al  ovvax&tioai  teXeiwôwoiv  t'fiéçai,  iv  ixEÉvip 
tip  updiip  eotiv  i]  oeXrivrj . rtaçaTijçijxéov  dk  tovto ’ wg  >)  nkv  30 
teXeia  nevxàg  ip-iXâoEi  xâv  xif  ioxàxiji  twv  ôwàexa  Kqiâiip, 
loua  ài'Xov.  xfj  Tftg  ixeivrjg  nçox&eg  xaxà  xry  nçwxrjv  wçav 
tijÇ  rué  gag  elo^X-ikev  i]  aeXrjvr]  iv  ixilvw  xip  Çit>ôiii>,  xai  ixeivrjg 


4 ivtûdrfie  7 yrj  9 pro  Si  fartasse  Si]  scribendum  est  12  tù 
'e  Si  yvzçâ  23  nooiiav  25  SlnXaÇov  2ß  Stdre/tov  27  e' 
post  niyrt  scriptum  32  TtçoxO'ii 
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de,  xa&’  i';v  evçiaxezai  t)  nevzàg  iv  zq>  Upôiqi,  /jtU.ei  i!-iç- 
%eo&at  z ov  gqtôiov  ixelvov  zïj  taxa zy  wçqt  zqg  îjftéçaç.  q ôe 
zezçàg  xazà  zijv  nçwzqv  wçav  zijg  nç6%&eg  vvxxàg  eioÿk&e. 
xazà  âi  xijv  iayàzqv  zijg  avçiov  vvxzog  utile i iÇek&eiv.  r‘  ôi 
5 zçiàg  xarà  zrjv  nçiitzijv  wçav  zrjg  x&*S  rjfiéçag  liai  lût 
xarà  âi  zrjv  ioyazrjv  zqç  avçiov  rj/iéçag  i uékkei  Hgekàùr. 
fj  ôi  âvàç  xarà  zijv  nçwzrjv  wçav  zrjg  x&ès  vvxzàg  eiaqkih. 
xazà  ôi  zijv  iayâzqv  zrjg  ftezà  zrjv  avçiov  vvxzog  jiilku 
iÇek&eïv.  ei  ôi  ye  / lovàç  xai  fiôvrj  ep&àaet,  âijkov  xazà  tr> 
10  nçwzrjv  wçav  zrjg  iveozwarjg  rjfxèçag  eiafjk&e , xazà  âi  zrjt 
ioyàzrjv  zijg  fiezà  zrjv  avçiov  rjfiéçag  ftékkei  iÇek&eiv.  it 
yàç  Ogqxovza  wçaig  ôiéçxezai  1)  aekrjvrj  zà  çqrâiov  ijzoi  it 
ijfxigatg  ôvai  xai  rjfuaeitjc  ' werte  ôiéçxezai  zà  ôwôexa  iv  r‘- 
fiiçaig  zçiàxovza.  i'xetg  ijàrj  iv  hciyvwoei  xai  zrjg  oekijvqç 
15  ZC/V  ÔçÔflOV. 

X.  6 nu  g ôei  evçiaxetv  zà  oixoxvçevov  ijqôiov. 

oixoxvçevei  âi  xaz * iviavzàv  Çq iôiov  iv  zwv  ôwôexa 
nolov  ôi  zovzo  iazi;  zo  iep ’ qt  rj  aekrjvrj  evçiaxezai  xax a 
zrjv  âioâexàâa  zov  Maçzlov  fi rjvôg.  àçyezai  âi  t]  zwv  Çqtôitot 
20  oixoxvçia  xai  âlaiza  ànà  zov  ‘Oxzwßgiov  firjvog  xrjç  nçwrr; 
evçiaxezai  âi  zà  oixoxvçevov  Çqrôiov  ànà  zov  fiezà  zov  ‘Oxtw 
(içiov  (taçzLov. 

XI.  nwg  ôei  nçoytvwaxeiv  zàv  iaôfievov  iviavtot. 
onoiog  fiékkei  eïvai,  eïze  xà&vyço  g eïze  Çqçog. 

25  zà  oixoxvçevov  nçoevçiaxe  Çqiâiov * xai  olôv  iazi  xazà 
zrjv  noiizrjza,  zoiovzov  yivwaxe  zàv  iviavzàv  okov  elvat,  xai 
nçoyivwaxwv  nçàkeye  zovzo’  voawôtj  ôi  yivwaxe  zàv  xaçxito r 
xai  zàv  axoçnlov.  iv  olg  yàç  iviavzoiç  oi  zoiovzoï  âiairût- 
zaï,  nkeovàÇei  q voaog.  àkk‘  iv  1 uiv  zqi  xaigiu  zov  xaçxivox 
30  zà  veàÇovza  fiàkkov  xai  zà  &rjkv  fiéçoç,  iv  ôi  zq>  zov  ffxop- 
nlov  zà  âççev  ze  xai  zà  àvôçwâeç.  oça  zolvvv  xai  nço- 
f-iekéza.  xai  iv  qt  iviavzip  evçtjaeig  ïv  ix  zwv  ôvo  toiziat 
ôiaizwv,  eïneç  âiàôoyov  zovzov  zà  ezeçov  evçrjç,  Üavazonoi- 

7 pro  x&ii  scriptum  est  iyi  13  î/tiaei  17  oixoxioeiu 

Ç 

25  oixoxvçevov  32  pro  extat  c' 
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erra/  rjôt]  r o àXyovv  fiiQOÇ.  ei  ô ’ ovv  (fttj,)  /uerà  * rtv  fxaxgav 
voaov  ev  nçoywçeltai  to  iyiaivov.  woav jwç  ngoßXinwv  xai 
tov  iaôfxevov  xà^vypov  xQ^vov  bfioiwç  xai  r àv  Çtjçov,  toïç 
xaraXXrjXoïç  TOnoiç  avvaçtêov,  xai  frrj  roiç  àvaç/uootoiç. 

XII.  neçi  7i  Q o y v io  o e w ç noXéftwv.  5 

rà  tov  noXéfiov  âyXwrixà  Çipôia  ôvo  etoiv  o re  Xiiov 
xai  o roÇoTTjç.  &ctTeç>ov  yàç  tovtwv  oixoxvçevov  nayxo- 
ouioç  yivetat  noXefioç.  nçoyvwoei  de  to  t]jTWftevov  ftéçoç 
xai  j 6 xqotovv  and  jrjç  xarà  r < v noXéfiov  xivrjaewç 
èxtivwv  i jfiépaç.  ei  yàç  ev  éx  tovtwv  oixoxvçevei,  navvwç  10 
e£  àvâyxTjg  xtvri&rjaetai  noXefioç.  àXX’  el  fièv  fj  ngoç  tov 
nôXefiov  xivrjoiç  yévrjjai  r rjç  aeXrjvtjç  iv  aXXqt  twv  Çyôiwv 
ovorjç,  b noXefioç  ôiaXverai  eiç  elgijvrjv  firj  xpaTrjoâorfç  rrjç 
7i àd-rjç.  ei  âè  xarà  axonijv  % eyvix^v  xai  tj jgtjoiv  jijç  oe- 
i-Tjvrjç  iv  èvi  tovtwv  ovortç  b noXe/irjOwv  xivrj&rjaetai,  xga-  15 
rijoet.  ei  d’  âfirpw  rà  àvjinaXa  xivr)&rtoovTai  fiégrj,  to  vare- 
p ovv  ij  xXiftâxwv  r}  ßa&fiwv  ixeïvo  eÇei  ro  xçÙtoç.  xai 
ovjot  fiiv  b nayxôofuoç  noXefioç  xai  ngoyivwaxevai  xai  ôia- 
yivwaxexai. 

ol  di  ye  f legixoi  ylvovtai  xarà  xaigov  r rjç  nagd-evixrjç  20 
oixoxvgiaç , r rjç  alyoxegtxrjç  xai  twv  âiâv/uwv.  iv  r olç  toi- 
ovroiç  yàç  xaïQoiç  fieçtxoi  ylvovTai  nôXefioi  xarà  rà  èmà 
/.i.iuaia.  fiegixoi  âè  Xéyovrai  dià  to  iv  ßgayioi  % ônoiç  xai 
ouixgoïç  yiveo&ai  tovç  noXéuovç  xai  fiif  xarà  r b nXéov  ri jç 
tov  xXifiaroç  hiaçylaç.  ngoyivwaxerai  âè  xâvrav&a  tô  fjj-  25 
ui  ftevov  rj  to  xgarovv  fiégoç  anb  % rjç  ngoâiaXtjqt^elorjç  ini 
tov  xa&oXov  noXéfiov  fie&ôâov.  àXX ’ ixel  fièv  ini  Xéov ra 
xai  Toj-ÔTtjv  tovç  oixoxvgevovraç  fj  oeXrjviaxrj  &ewgeîT ai  bàoç, 
bnav&a  âè  ini  nag&évov , alyôxeqi ov  xai  ôiâvfiovç,  ini  re 
xXifiaxaç  tovtwv  xai  ßa&fiovg.  iâov  âè  xai  ôià  axiffiaTiOfiov  30 
oïxwv  yvwoéhjrw  ooi  r;  oeXrjvt],  nov  rvyxàvei  xa&‘  èxâojrjv. 

XIII.  negi  èvb  ç kxâoTOv  twv  nXav  tj  t wv  twv  oïxwv. 

cvçioxeTai  âè  i)  twv  nXavrjtwv  fié-tèoôoç  eiç  tovç  oïxovç 
ovtwç • xoa'  rÇà"  âné'  r iç'  aux’  xagxivoç,  Xéwv.  iâov,  iv- 

l firt  deest  16  post  uèçrj  ad  dam  verba  r rje  aeXrjnji  èv  svi  xoxrxœv 
oxtjrjç  vel  TOtavTTj  r,fAtçq  17  voculam  xliftaxos  post  vcxeçoiv  exara  tain 

delevi  25  xUfiaxot  31  in  margine  extant  verba:  (F  (»  ypcrçor rat) 

yvooôjrj  aoi  Tj  CaXrjvt]  yiv^oexai 
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xaîika  névxe  avkkaßai  eiai  xçlygafifioi.  fila  â 1 êxâotr;  ovi- 
kaßq  xgia  T iv à ârjkol.  xo  fièv  ngwxov  yçàfifia  tijç  aiilaßrg 
xai  xo  âevxegov  aqfiaivei  xà  àvo  Çqtàia,  olov  à vo  ohovç. 
waxe  ôià  xwv  fièvre  avkkaßwv  Ôiayivwaxovxai  oï  xe  ouoi 
5 mai  ol  nkàvqxeç  xwv  oïxwv.  ô âè  xagxtvoç  /uo'voç  ïou  tijç 
aekrjvqç,  xai  b kéwv  waavxwç  fiovo ç taxi  xov  fjkiov.  ol  yag 
Ttêvxe  nkàvrjxeç  iyovaiv  àvà  ôvo  oïxovç’  o âè  rjkioç  xai  î 
oektjvrj  àvà  eva,  wç  fiq  xvçiwç  nkàvqxeç.  olxoi  âè  kéyonai 
xà  xoiavxa  Çipâia  xwv  ÿq&ivxwv  nkavïjxwv  âià  xô  bfioioyenç 
10  xwv  avxwv  xaxà  xàç  tioiôxqxaç.  o&ev  x al  ôvvqai]  rràrtmç 
ànà  xrjç  xwv  oïxwv  (jqv  xwv  Çqjâiwv")  âiayivwaxeiv  noiotr;xa. 

XIV.  xà  nkov  a ta  xwv  Çipâ  iwv  tiai  xavxa' 

XQiôç,  xavgoç,  kéwv  xai  xoÇoxtjÇ,  xà  âè  xijç  neviaç  nag- 
■ikévoç  xaï  vôçoyooç.  xavxa  aoi  jtagaxqgqxiov  xaxà  yevtdïia 
15  xaxà  xe  xov  r/kiaxov  xai  aekqviaxov  âgàfiov.  xai  ovy  àfiag- 
xrjoeiç  noxè  xo  voqtkév.  x alla  ôè  nàvxwç  fié aa  yé  elat  t <Lv 
x oiovxwv  Çqiâlwv. 

XV.  Tabula. 

xovç  oïxovç  ôiàkoÇa  ékewgovfievoç  xax’  ovofia,  èg&wç  èi 
20  xovç  âaxxvkovç  xaxaßtßäCwv  xai  ovxwç  àkrjék wç  evglaxeiç. 

ei  ßovkei  yivwaxeiv  xa-tk’  êxàaxqv  rjfiégav,  eiç  nolov  ûqi- 
âiov  iaxiv  rj  aekrjvq,  noiei  ovxwç • &èç  xov  âeÇiâv  aov  dd- 
xxvkov  eiç  xàç  fjfiégaç  xijç  oekrjvrjÇ,  oaai  ànà  xrjç  ànagiikfit- 
aewç  evge&woi,  xov  à'  àgtaxeçàv  eiç  xovç  firjvaç.  xai 
25  xaxàyaye  avtovç  eiç  xà  bontjxia  S/upw  xai  év&a  âv  évwâwei, 
ixelvo  iaxi  xà  Çigâtov,  iv  qt  fj  athjvq  evçiaxexat. 

eiôévai  âè  èqpeikofiev  xovxo • oxi  xolç  xaxà  xgibv  xai 
xavgov  yevvwfiivoiç  xxtjvoxçoq'elv  àçfioÇei'  xaï  nàvxa  fùr 
xxqvrj,  iSaigéxw ç âè  xai  xfj  xktjaet  xaxàkktjka  xwv  Uoâit» 
30  ovxw  yàg  âv  evâoxifiqootç  xov  nkovxov.  xolç  âè  xaxà  ktorte 
xai  xoS-àxqv  x<p  fièv  xo  xolç  fieyakeloiç  Ifiipikoxwgei  keovxixéy. 
xt[i  âè  xà  axgaxiwxixov  âfia  xai  xvvqyexixôv.  xijç  âè  ton 
yga/jfiaxwv  naiâeiaç  b ôiâvfioç.  xavxa  yovv  nàvxa  kéyou f» 
yiveoikai  ôtà  xwv  avxwv  ov%  wç  l§  oixeiaç  âvvàfiewç,  àkX  ù; 
35  ànà  fkeov  xov  âvvàfiei  xe  xai  iveçyeitf  iaxqxôxoç  xaita 

4 oïxoi  11  verba  xf]v  xwv  Çq>3i'ow  supplevi  25  oanriuz 
35  rip  . . . éaxrjxoxi 
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ôeixvvetv  xai  igyàgeo&ar  iùg  xà  ovfxnavxa  ôoika  -ikeov  ôtta 
xai  vnrtgexovvxa  x iß  -iéelu  avxov  xelevofiaxt.  xàg  ßavaioovt; 
xéx*ag  iv  tcoi g (.liaoig  xwv  Çigâiuv  ôei  ae  voeiv. 

XVI.  negi  v eipékijç,  X*àvoç,  ^oiaTijç,  ßgoxijSi 
35  ôfxix^f]S,  traxvrjg,  xgvaxàkXo v xe  xai  ôgoatag. 

15  vefpéXrj  àxfiôg  laxi  xai  àva&v/eiaaig  xov  xvx/.ip  xiç 
yrjg  wxeavov,  ov  fiovov  ôé,  àkXà  xai  xrjg  ■ÿak.àaarjg.  1 J àvc- 
ih)fiiaaig  ôk  avxt]  àrjç  iaxi  ftefiiyfiévog  vôaxi.  tjxig  q»o- 
â-vfiiaaiç  avaßißao&eioa  vig  xovipr/  ngbç  xà  àvibxega  gift. 
10  avÇrj&eîoà  xe  xai  nvxvio&eîaa  xai  oiov  naxvvdeioa  reçût 
yivexat.  ovarjg  ôè  aixrjç  vôaxwôovg,  ei  fier  ovvavxijoei  abri 
ipvxQÔg  àfjç  xai  ngoankéxei  xavxtjv,  ntjyvvai  xavxtjv  xai 
noiei  j'to'vor.  ei  âè  où  avvavxijaei  avxt)  ipvygbg  àijg,  ài/.à 
Xi.iagbg,  ôiaxioglgei  xo  î'dwç  ànb  xov  àégog,  xai  b fier  âr^ 
15  ôiaxéexat  ev&ev  xàxei&ev,  xb  ôk  vôaig  ninxei  eig  xrtv  yit 
xai  eau  ßgox>j • xaiaßißa^ouivrjg  6k  xrjg  ßgoxig,  eine  g xvx', 
xavxj]  ipvxgbç  àrjg  xai  ngoaxgovaij , ntjyvvai  xavxrjv  xei 
noiei  yàkatav.  xai  ei  (tir  iip’  vipovg  yévijxai  rj  nijÇig  ifç 
Xalàgtjç,  xaxaßißaoikeiaa  ngbg  xrjv  yrjv  iaxi  axgoyyvk.oeibii 
20  ôià  xb  leav&ijvai  xàç  iÇoxàôag  xavxrjg  àao  xov  nol).oi 
ôiaaxijgaxog.  ei  ôè  xabrl^h  t,)v  nrjlgiv  déferai,  neoovoa  ago: 
xitv  yrjv  ovx  eaxi  axgoyyvXoetôrjg,  àXV  ïxt  eyei  iÇoxàôaç  bit: 
xb  f.irt  Xeav&ijvai  xav'xag  iv  xiß  oxiyip  ôiaoxrjgaxi  xrjg  ntjÇtug 
avxrjs • xai  ovxtog  gkv  yivovxat  xà  xéaoaga  xavxa  iv  fij 
25  ovgaviß,  oîov  xai  veipéhj,  fj  yubv,  fj  yalaÇa  xai  f)  ßgoyri- 

bgoiwg  ôk  xai  iv  xîj  yfi  xà  exega  xéaoaga.  xaxà  g i- 
gtjaiv  yàg  xijg  vecpé). rjg  laiiv  r ) bfitykt)  ini  xijç  yfjg,  àvaih- 
fiiaoig  ovaa  xai  avxt)  xarv  vôàxiov  xai  vygoxégiov  xonw 1 
rjxtg  ivtaxafiévrj  àijg  iaxi  gexà  vôaxog  utur/uévoç  xai  tout 
30  bg.ixk.rj.  iàv  ovv  tpvygbg  àijg  avyxgovarj  xtj  b/xiyi-tj  ex  1 in- 
axafiévr],  noiei  xavxrjv  avxi  xL°vog  nayvijv.  ei  Ôi  yiuago, 
àijg  avvavxijaei  x fj  b(.iixXrj  , öiayvigitei  xb  vôiog  ànb  t of 
àégog.  xai  b fikv  aijg  ôiaxéexat  ev&ev  xai  ev&ev,  xb  ôk  vbwç 
yivexai  ôgoaia.  xai  ovxutg  ei  /. ikv  imxgaxei  b x^iaÇÔg  atf, 
35  i'xi,  c5g  ôgoaia  rjv , xai  fiévei  ôgoaia  xaxà  /jiftrjaiv  xai  xil 
' 

3 Seiv  12  ngoanûxti  17  Tigoaxgovoei  21  27  0,0' 
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âvw&ev  iqxouévqç  ßqoxrjg.  ei  âs  xpvxQÔg  yivTjXai  6 af,q  xal 
ovyxqovojj  Tij  dqooltf,  ntjyvvoi  t avxtjv  xal  noul  xqvotoXXov. 
xal  ovxwg  evgioxovxai  xal  xàxw  rà  xéooaqa  xaixa,  fj  otilyX rj, 
fj  dqooia  xal  o xqvoxaXXog  xaxà  fiijujoiv  xwv  inàvw  xsa- 
octqwv.  5 

XVII.  neqi  àox  qanijç  xal  ß qovTtjç,  onwg  yivovzat. 

fj  ßqovxrj  xal  fj  àoxqanfj  àno  zrjç  xwv  veq'eXwv  ovyxqot- 
omüç  yivovxai.  wonsq  yàq  X^Xti;  xal  aiâtjqoç  ovyxqovofieva 
tyotpov  ànoxeXovoi  xal  nvq,  ovtw  xal  al  vexpélai  ovyxqov6[ievai 
ifuivàç  ànoxeXovoi  xal  nîç.  xal  i'oriv  fj  /.ikv  cpwvi)  ßqovrfj,  to  10 
dè  nvq  àaxqanfj.  ytvwoxe  dé,  oti  fj  fikv  ßqovx  17  yivexai  icqwxov, 
fj  ô'e  àoTqanfj  voxeqov.  yfitïç  ô'e  nqoxeqov  ßXinojtev  ttjv 
àorqanfjV  ttjv  xal  voxeqov  yeyevrjfiévrjv,  voxeqov  ôk  àxovofiev 
t fjÿ  ßqovjrjg.  yivexai  âs  xovxo  ôià  to  rfjv  oqaaiv  xaxvxéqav 
aio&Tjoiv  elvai  ttjç  àxofjÇ  xal  atia  xal  naqavxixa  ßXineiv  15 

àorçanfjv , rfjv  ôk  àxofjv  ßqadvxiqav  xal  yqovixov  ôia- 
orfjfiaroç  ôeofiévrjv  àxovoai  ttjç  (f wvrjç  ttjç  ßqovxfjg.  wç  xal 
inl  Tiov  nrjxâ9sv  tjuwv  ÇvXoxonovvxwv  oqàxai  noXXàxig. 
tàg  fisv  àÇivaç  avxixa  xal  f ifj  /ueoaÇovotjç  rivàg  i"gag  ßXi- 
nojisv  • tov  ôk  xxvnov  fiefé'  IxavfjV  àxovo/xsv  wqav.  fj  20 

uiv  ToiavTrj  àoxqanfj  f(  àno  fiôvrjÇ  tijç  nqooxqiipewç  jwv 
vupsXwv  yivofiivrj  avxixa  xal  ov  uexà  noXv  ôiaXvexai  ^ifj 
ßXanxovoä  ti.  si  ôk  ovfißjj  nqog  ttjv  xotaixrjV  àoxqaniv 
xal  àno  tov  ovqaviov  ai&éqoç  nvq  xareX&eiv  xal  tvwdrjvai 
ifj  avxfj  àoTqanfj,  tots  xaxsX&ovoa  xaxarpXéyei  nâv  xô  Iv-  25 
U'X6»*  Xiysxat  ô's  fj  TOiavxrj  àoxqani)  xsqavvô g. 

XVIII.  nsql  tov  xofitjxov. 

b xofifjxrjç  dé,  ov  ßXinovoi  tivsç  ninxovxa  ibg  àoxéqa 
arzi  tov  vtpovg  xal  voftitovoiv  sîvai  àoxéqa,  ovx  loxiv  à- 
oxrq.  àXX’  àrjq  loxiv,  og  nXrjoidoag  T(j>  ovqaviqi  ai&éqi  xai  30 
x.ax a(fXoyw9slç  av&iç  oxqsipsiai  nqog  xà  xàxw  xal  wç  ôqa- 
rreuvuiv  ixtpevyei.  oaov  (Î*  xaxaßißagexai,  xal  xaxaipvxexai 
xal  ôiaXvexai,  xal  ovxw  xéXsov  sig  àéqa  x^Çeïxai  xai  àrpa- 
rfaxat.  iv  yovv  xolç  xonotg,  iv  olg  wç  &e69-ev  i/xnlnrovot, 
ovfißatvei  ytvsoâai  xaqaxàg  xal  oxXijostg,  àg  nqoorjjteioi  âià  35 

XOJITjTWV  0 fXeôç. 
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XIX.  negi  toi  o nui  g yivttai  b oeto/nog. 

b aetofibç  yivitai  ovtuig.  fj  yij  eyei  ipXeßag  iv  tft  xoüua 
avtijg  toi  àégog  nXatelag  xai  evgvxuigovg , iv  alg  b ài( 
xataotißaa&eig  xai  w g àva&v/uiaotç  ivôov  vnb  toi  nayoi; 

5 ycv6/:ievoç  xiveizai  toi  iÇeX&eiv  ànb  tùiv  trjç  yrjç  Xaybrui. 
énei  ôi  è'vâov  [iév  eioiv  ai  ipXißeg  evgvyuigoi  xai  n Xauiai, 
ngbg  âi  tt)v  oipiv  tijg  yijg  ozevuinai,  xivt]3-eig  b àijg,  wo u 
iÇéçxeo&ai  ù™  fàiv  ivôozéçtoy  trjç  yrjg  pegûv  ngbg  tà  (Çv, 
xai  arevevo/uevog  bno  twv  tfXeßixw v otof-iàtuiv  iv  tip  ßia- 
10  Çeo&ai  ßiaCet  xai  ovvzagàooei  tijv  yijv  xai  ôiaoeiei , oi 
nàoav,  à/.). à trtv  ngoxeiftivrjv  ixeioe  /xovt]v  nagà  tàg  ifXiße; 
toi  àégog.  xai  ovtuig  fiiv  yivezai  b fxegixbç  xai  xatà  n- 
novg  oeiofiôg.  to  âi  Xéyeiv  tbv  ngoqtjtrjv  Javiâ , ou  c 
intßXinuiv  trjv  yîtv  xai  noiwv  avtijv  t géfteiv,  toito  iv  tgio: 
15  xatQoïç  âtoftoXoyeîtai  yevéo&ai'  iv  tip  ôgei  tip  Sivg,  iv  tf, 
oravgwaei  toi  xvglov  xai  &eov  xai  owttjgog  fj^iiiv  ’Iijooi 
Xgiotoi  xai  iv  tjj  âevzéçtp  avtov  nagovoiif,  ijvixa  fiéXiu 
oeloeiv  xai  dvaotijaai  tovg  vexgovg  t iß  xgitjj  ovvavtr^oo- 
I uévovg. 

20  XX.  neig  ylvtzai  fj  ixXeiipiç  tijg  oeXrjvrjg. 

fj  tijg  oeXrjvrjg  ïxXeupig  ovx  iv  dXXt]  f]fiég<f  yivttai, 
àXX1  îj  iv  ttj  nevzexaiôtxâzi]  t rjg  tpavaeuig  avtijg.  yiverai  it 
ovtuig • inetârj  b rß.iog  iv  tip  tetàgttii  noXip  iotiv , ïoti  bi 
b titagtog  nôXog  vifirjXôtegog  Xlav  toi  oeXtjviaxov  noloi, 
25  ànb  âi  toi  rjXlov  t]  oeXijvt]  quit luttai,  yivtzat  iv  tip  àno- 
âiiozao&ai  zrtv  oeXijvtjv  ix  toi  fjXlov  xatà  ôid^Btgov  (uiou 
ïyciv  il;  ixatigov  toi  ficçovg  fxoigaç  fiera§v  avtijg  te  xoi 
toi  T]Xlov  ixatàv  ôyâoijxov ta),  ylveoâai  tijv  yrjv  âià  fiiooi 
toi  rjXlov  xai  tijg  oeXrjvrjg  xai  diyeo&ai  tavtrjv , tijv  yrr 
30  ârjXovozi,  tb  ànb  toi  rjXlov  ngbg  trjv  oeXrjvrjv  igyajuvo » 
iftiig,  xai  trjv  otXrjvrjv  ànojiéveiv  àtpaîtiozov  xai  &eoigeio9c‘ 
tavtrjv  iog  öw/iö  iozegrjjtévov  ipuitog.  xai  Xiyojiev  biXtintir 
t TjV  oeXijvTjv  ôtà  tb  titj  thaï  avtrtv  nXygrj  ifuitbç  xai  qalvta 
Tjfiiv.  aviißaivu  âi  toito  rj  xatà  noXv  rj  xat’  oXiyov  oxo- 


1 ylvto&ai  2 ytj  11  itçauxeinéviqv  malim  13  cf.  Psalm.  103,  35 
IS  àvao zî,rai,  scribendum  erit  sut  àvaorrjoai  aut  àvaorr;oetv  34  r,/w- 
vide  Aristoph.  Nub.  584  sqq.  : o S'  rjXioe  . . ov  ipavtïv  S<paaxev  ipiv 
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t tÇeo&ai  tavtrjv  xai  nàl.iv  rpwtlÇeoxèat.  elg  ÏÇ  yàç  fioiçag 
uoiçâÇetai  fj  oehjvij.  ïjtoi  tô  extov  fxiçog  avtrjç  Imaxo- 
tovtai  rj  xo  néfintov  rj  tb  tétaçtov  rj  tb  x çitov  fj  tb  tjfuov. 
xai  7iàl.iv  xat'  iXiyov  öiegybfievog  o rjlLiog  xai  naçarçéxaiv 
to  rrjç  yfjg  où  fia  agyetai  av&ig  xai  xataiptotlÇeiv  tb  aeXij-  5 
viaxbv  otûfia.  xai  ovtiog  uàkiv  rpaivezai  i;  oeXfjvr]  naficpù- 
tiotoç,  woneç  nçb  tijs  èxXeiipeioç  rjv. 

XXI.  neçï  tijg  r ov  fjXiov  ixXe  hpeitig. 

fj  tov  fjXtov  exXenJ.ni;  yivetai  xatà  % tjv  tçiaxootrjv  trjg 
oeXijvrjç  fjftéçav , ôte  loti  xatà  xà&etov  fj  aeXfjvtj  xai  ô fj-  10 
Xiog,  fjtoi  xatà  ovvoÔov  Iv  èvi  Çqiôitp.  tvyyàvei  yàç  noX- 
Xàxig  xai  ovtog  tov  fjXiov  âvw,  trjg  ôè  oeXrjrrjç  vnoxàtw 
avtov,  àvtixçv  evçioxofiévr]  t)  oeXtjvt],  bnoxàtut  tov  oiitfiatog 
avtov.  dixetai  téXeov  tb  avtov  ipaiç  xai  ot’x  iç i (pcotiÇeiv 
ifiâç,  àXX1  ixXeinet  tb  çhôç  avtov  àq> ’ fjfuôv.  nàXtv  ôi  15 
xatà  ftixQOv  ânoôiiotafiévTfç  trjg  oeXrjvrjç  ix  tov  xatavtixçv 
tov  ijXlov  tonov  ai  tov  fjXiov  àxtiveç  èXev&içojç  Tjfilv  èm- 
l.àfiTtovai  xai  cpaivetai  b ffXtog  ab&tg  naficpiotiatog.  yivetai 
de  tovvo  ov  xatà  nâoav  ovvoâov  tov  fjXiov  xui  trjç  oeXrj- 
vijs  — ovtio  yàç  Sv  noXXàxig  iyéveto  tov  btavtov  — àXXà  20  . 
xat’  ixeirag  fiôvaç  tàg  ovvoâovç,  xa&’  àg  fj  n eçioôixfj  <poçà 
tvxaiwg  bcnpéçei.  tvyaliug  yàç  ifinimei,  ei  xai  xat’  àvày- 
xi}v  ylvetai  trjg  iniorrj/uijg  tb  IneX&elv  trjv  exXeapiv  tft  te 
oeXr/vj]  xai  tip  fjXirp.  fj  yàç  fieyàXt]  tüv  oXotv  nçayfxàttov 
ntçioôoç  b ôvo  xai  tçiàxovta  nçbg  toiç  nevtaxooLoig  âi~  25 
içxetai  xçôvoig.  xai  rcàv  tb  yivôfievov  xatà  tfjv  t(Zv  àotéçwv 
vofitjv  nevtaxooioig  àvaxvxXeverai  xçbvotg.  xai  ixXehpeig 
nàoai,  aï  te  tov  fjXiov  xai  trjg  oeXrjvt] g,  ooai  xai  olai  eioi , 
xatà  nevtaxoaiovg  êxàotrj  taîitb  noteitat.  at.ueia  ôè  tj  /uiv 
îxXuifjig  tov  fjXiov  àutiXij  Mvolag,  fj  tig  titaçtov  ëyxXifta  *> 
T'/S  yijg‘  t)  ôè  tf/g  oeXtjvrjç  ànetXrj  tüv  Ileçoàiv,  tiùv  te 
ïneç/Üoçètov  xai  twv  xat'  siïyvntov.  eßäoftov  yàç  xô  Yneç- 
fioçixbv  xl. i ua  i>jg  yrjg,  ûg  àxçbteçov  tov  Jïxv&ixov  xi.iiiatog. 

5 xaraipaniljei  10  xaxaxi9txtot , sed  çf.  Plut.  plac.  phil.  Il  24 
p.  890  : SaXrfi  ngwtot  t'frj  IxXtinttv  tov  rj/Uov,  TTjil  osiijvrjs  avtov  Inotçt- 
Xoiotji  xatà  xà&st ov  11  tvxàvu  12  övtoe  toi  r,Xiov  àva  Sèatèrjvtj 

inonâro»  13  tov  oa/fiatot  éavtox  17  àxtivei  22  taxtat  23  tr 

ii  33  à àxQÔttçov 
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ol  âk  xat’  Aïyvmov  Ilégoai  II;  ’ Ynegßogltov  eloiv.  ixeUht 
yàç  6 lUgorjg , ogtiç  vevofxo&lrrjxev  Alyvntioiç  otßto&ai 
tfjv  otXrjvijv  mai  &eàv  ovo/xàgeiv.  âià  xal  tavtrjç  IxleinovoT,; 
orgoßovvtat  ol  Tlégoai. 

5 XXII.  ôti  kntà  eloi  tà  xXlfxata  tov  xoofiov. 

ngiotov  tijç  yrjç  xXt/xa  loti  to  tijç  1 Ivâlag , âevteçov  i'o 
xat  Aïyvntov  (xal}  Atßvijv,  tgltov  tà  âià  Megôrjç  ïjtoi  tl 
xatà  ‘ Poâov , tltagtov  to  âià  Mvolaç,  néfintov  to  xat'  £t- 
Çeivôv  te  xal  &g<fxt]v,  ïxtov  tà  tijç  ~xv&taç  xal  ißöo/tor  to 
10  ' Ynegßogtxäv  tà  xatà  tàv  ßogeiov  wxeavov. 

XXIII.  neçl  tov  Xeyofiivov  ôcpio fio q<j>ov  àotigoç. 
tivkg  tùv  ipiXooôipwv  elnov  elvai  àvaotçov  oçaigav, 
âvtn  ôrjXov  trjç  oyôâijç  — t tôv  ànXavùv  — oqsaiçaç,  i’vura 
xal  ivvàtrjv  Xéyovoi  oipaiçav.  àvaotgov  fikv  ovv  Xéyovci 
15  tavttjV  ôià  tà  fifj  noixlXXeo&ai  vnà  ôiaqtoçiov  àotégwv  w; 
tàg  Xoinàg.  iv  avrjj,  cpaatv,  eotiv  àoirtg  elç,  oqitàfxogqo; 
xat  wv  xal  Xeyôfievog.  og  negigwvvvoi  tr] v fa&eîoav  oqtaiga» 
oXtjv.  ovtog  téooagà  ttva  atjfieïa  noieltat.  rj  yàg  « 

otôfia  avtov  xkàvatov  otj/xaivei  tiß  xoofiqi  fiaxgàv  tiÿ  ivtavtv 
20  rj  tfjv  yhliaoav  xtvijoaç  àÇv,  nà&tjg  xogov  (xaï)  aïuaroç  Ôti- 
xvvoiv , rj  tà  fxioa  taçàÇaç  oeio/uovç  oqftalvet,  rj  ôtà  ti; 
ovgâg  xtvrjOewg  Xoi/uovç  xal  Xifiovg  ngoâtjXol.  oq/ueiwttxà, 
âè  tfjg  tovtwv  ngoyvàtaeoig • tov  fikv  ngiotov  ij  oixoxvgia 
tov  vooiàâovg  Çtpôlov  xatà  âiadoy^v  tov  ètigov.  tov  ôi  àtv- 
25  tigov  tov  noXt(Àtxov  Çi/iôiov  oixoxvgia  xàvtav&a  tov  &a- 
tigov  âiaâoyrjç  knofiévqç’  tov  tgitov  ôk  fj  tov  tavçov  oïto- 
xvgia.  xal  tov  tetâgtov  fj  tov  kvàg  tijç  neviag  oixoxvgia 
tijç  tov  êtigov  knoftivrjç  ôijXovoti.  rjât]  xal  neçl  tovtun 
ovvontixiôç  äteXaßofiev. 

30  XXIV.  negl  (itjxovç  xal  nXàtovg  tijç  yftç  xal  roi 
kvàg  kxàotov  tg  taxoo  to  e^rjxooto  /xo  giov  tov  noXot 
tt üv  ànXav  là  v. 

tà  ànà  àvatoXwv  eu  g ôvoftwv  / uftxog  tfjg  yrjç  loti  otàéta 
fivgiàôeg  eixooi  névte’  tà  âk  nXcctog  avtî.g  ànà  àgxtov  tuiç 

7 ual  in  codice  dfest  10  ßogiov  12  fl  passim  afaiçav 

noi  *? 

15  noi  uiXeo&cu  16  au»  20  xai  ante  aïuaro-i  intercidit  21  tri- 

t b m 

dits  sunt  tov  otças  27  r,  pro  tj  extat 
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fieorjfißglag  axàôta  fivçtâôeg  ôwôexa  xal  rj/tiaeia.  ôtnXâÇei 
yàç  xô  firjxog  xaxà  to  nXâjog  avxrjg.  'sort  <5 i to  fi'ev  oxaôtov 
ovçyiai  kxaxov,  to  filXiov  âi  knxaxôotat  nevxi jxovia,  ware  to 
tv  fiiXtov  eyei  axàôta  knxà  rjfttov.  y ovçyia  ôé  ion  am- 
Ùaucù  oxtoj ' ij  d's  oni&a/it]  ion  ôàxxvXoi  ôwôexa.  5 

taxi  ôk  xal  fila  èxdoxr]  uni  ça  xûv  xçtaxooiotv  igtjxoyxa 
rôti  Çtpôtaxov  xvxXov  loofiexçog  %$}  yft  xaxà  to  ftfjxoç  to 
ôrjXwô-kv  xavxrjg. 

XXV.  oi  firjveç  xat  al  yfiéçai  avxwv  ôià  oxiywv  xoi 
pi \xOQog  xvQOv  MaÇlfiov  x ov'OXoßöXov  xov  tptXo-  10 
oôtpov  fiaxaçiov  xov  negißXenTrjvov. 

xQi,Xa,  TQi,Xa,Xa,xi]&,  Xa,x çi,Xa,  xçi,Xa,Xa. 

oeX,  èXa,  voX,  ôeXa,  iXa,  tpext]&,  ftaXa,  àX,  fia). a.  IX,  iXa, 
avXa. 

xuîxà  eiot  xal  xà  oxVftara  xal  ôvô/uara  xwv  ôoiôexa  Çtfi-  15 
iiwv  SI  Xfoiv,  xaçxlvog  ®,  oxoçnlog  TT\,  xgtàg  y,  ôlôvfioç  □, 
naç&ivoç  Tip,  lylïveç  •)(• , xo^oxi] ç f,  xavçog  Çvyog  =£, 
ctiyoxegwç  /£,  tôçoyôoç  xz. 

Von  diesem  (Codex  Da  61)  sagt  Matthäi  in  seinem  , Verzeichniss 
verschiedener  griechischer  Handschriften  u.  s.  w.  der  kgl.  Bibliothek 
Dresden'  : ,ein  astronomisches  Büchelchen  eines  Ungenannten  Uber 
die  Planeten.  Aus  dem  15.  Jahrhundert.  7 Blätter  Papier,  ln 
Octav.1  Die  Schrift  ist  deutlich  und  nicht  schwer  zu  lesen.  Während 
der  Text  mit  schwarzer  Tinte  geschrieben  ist,  sind  die  Kapitel- 
überschriften durch  rothe  Tinte  hervorgehoben.  Ebenso  ist  das 
ganze  25.  Kapitel  mit  Ausnahme  der  Merkwörter  roth  geschrieben. 
Wir  haben  es  nicht  mit  dem  Urtexte,  sondern  mit  einer  Ab- 
schrift zu  thun.  Denn  die  Fehler  in  der  Ueberlieferung  sind  tbeils 
auf  falsches  Lesen,  theils  auf  falsches  Horen  zurückzuführen,  z.  B. 

S.  351,  4 ivw&tjoe  fUr  èvtu&eiaaf,  S.  353,  1 u>)  vor  ftexà  aus- 
gefallen; S.  359,  22  x ayitog  fUr  xvyaiwg. 

Ein  Randscholion  findet  sich  zu  S.  351,  33. 

Die  Zeit  der  Enlstehuug  ergiebt  sich  aus  folgenden  Anhalts- 
punkten: S.  347,  11  xcrzà  xifV  naçoîioav  ißöoftijv  xal  ioxaxrjv 
xdtàôa  (vgl.  auch  S.  346,  29)  führen  uns  in  die  Zeit  von  493 


4.  5 onri&a/ial  et  anrffhxfir]  12  tft  = xgiixovxa,  Xa  *=  31,  ktj 9 
— 2S  (29)  13  ail  — September  30,  ila  — October  31,  etc. 
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d.  Chr.  bis  1492  (Herzog  • Plitt,  Heal-Encyklopädie  für  protestan- 
tische Theologie  Bd.  Ill  S.  202  ^hiliasmus1).  Ferner  wird  Cap.  XXV 
ein  Rhetor  und  Philosoph  Maximos  Ilolobolos  erwähnt,  welcher 
für  die  Monatstage  Merkverse  erfunden  haben  soll,  fUr  seine  Zeit 
gewiss  ein  berühmter  Mann  (fxaxaçlov  und  neQtßltjrrijvov). 
Ein  Maximos  (oder  Manuel)  Holobolos  hat  als  Kirchenredner  und 
Philosoph  in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  grosse  Berühmt- 
heit erlangt  (Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  L.’  S.  770  IT.).  Diesem 
vielseitig  gebildeten  Manne  dürfen  wir  jene  Verse  zuschreiben. 
Denn  dass  er  ein  Freund  gerade  von  sprachlichen  Spielereien  war, 
beweist  der  Umstand,  dass  er  ein  besonderes  Werk  über  Räthsel- 
lösungen  herausgegeben  hat.  Also  ist  die  Schrift  vermuthlich 
zwischen  1300  und  1492  verfasst  worden,  vielleicht  mehr  gegen 
1300  als  gegen  1492.  Denn  da  jene  trivialen  Merkverse  dem 
Anonymus  noch  bekannt  sind,  scheint  jener  Maximos  Holobolos 
noch  zu  leben  oder  noch  nicht  lange  verstorben  zu  sein.  Sonst 
würden  seine  oiixoi  schon  vergessen  sein. 

Zittau  i.  S.  R.  KUNZE. 
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ZUM  LEBEN  DIOS  VON  PRUSA. 

H.  Dessau  hat  in  dies.  Ztschr.  (Bd.  XXXIV  S.  81  ff.)  gegen 
einige  in  meinem  Buch  Uber  Dio  von  Prusa  enthaltene  chrono- 
logische Ansätze  Bedenken  erhoben,  zu  denen  ich  Stellung  nehmen 
muss.  Ich  werde  mich  dabei  auf  diejenigen  Bedenken  Dessau’s 
beschränken,  die  er  a.  a.  0.  begründet  hat.  Was  die  vielen  übrigen 
Fälle  betrifft,  wo  ich  nach  S.  83  , einzelne  Reden  Dios  mit  unge- 
nügenden Gründen  bestimmten  Jahren  zugewiesen  habe4,  sowie 
die  Verzeichnung  des  dionischen  Lebensbildes  im  Ganzen  wie  im 
Einzelnen,  so  kann  ich  vorläufig  nur  die  Begründung  dieses  Tadels 
abwarten. 

1.  Zeit  der  Verbannung  Dios. 

Bei  der  Datirung  von  Dips  Verbannung  ist,  wie  schon  Em- 
perius  gethan  hat,  auszugehen  von  dem  Eingang  der  13-  Rede: 
‘Öre  rpevyeiv  avvißrj  [te  cpiXlaç  'evexev  Xeyofxévrjç  àvôçoç  ov 
norrjçov,  twv  di  tote  evÔcu(à6viov  re  xal  apyoyriov  lyyiiTcaa 
Ôvtoç  ôià  Tavra  di  xal  ànod-avovxoç , dt’  a noXXoiç  xal 
oyedèv  nàaiv  IdoxEi  fiaxâçioç,  dtà  r tjy  Ixelvtuy  oixs tordra 
xal  ÇvyyÉyeiav,  ravrijç  iveyd-elays  in'  lui  r rjç  altlaç,  tiç  drj 
ràydçl  ipiXov  ovtù  xai  otftßovXoV  ÏHoç  yaç  ti  tovtô  Ioti  twt 

Tvçàvvwv toïç  bit  avriôv  ànod-y^oxovo iy  irégovç  nçoari- 

Sévai  n Xelovç  an  ovôtfitàç  altlaç  u.  s.  w.  In  dem  vornehmen 
Mann,  dessen  Sturz  und  Hinrichtung  Dios  Verbannung  zur  Folge 
hatte,  erkenne  ich,  mit  Emperius,  Flavius  Sabinus,  den  Vetter 
Domitians,  den  Schwiegersohn  des  Titus.  Diese  Vermuthung  stützt 
sich  hauptsächlich  auf  die  Worte  iwy  tote  eidai/ioyiov  re  xal 
àgxôvT wy  lyyvrara  ovtoç  und  auf  Dios  Aeusserung,  dass  der 
Hingerichtete  sterben  musste  dià  ratio , dt*  a noXXolç  xal 
a%tdày  nàaiv  IdoxE t itaxâgioç , âià  ti)v  Ixelrwv  oixetotrjTa 
xal  ft tyyivEiay.  leb  stimme  vollständig  Emperius  bei,  der  die  rdre 
tidalfiovig  re  xal  açyovreç  = gentis  Flaviae  imperalores  er- 
klärt. Dagegen  glaubt  Dessau,  es  könne  ebenso  gut  an  irgend 
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einen  andern  Mächtigen  der  damaligen  Zeit  gedacht  werden.  Nun 
heisst  aber  doch  ol  zôte  âçxovzeç  ,die  damaligen  Herrscher*.  Dass 
unter  nicht  die  Ausübung  eines  persönlichen,  durch  keine 

amtliche  Stellung  gestützten  Einflusses  verstanden  werden  kann,  ist 
klar.  Ebensowenig  kann  an  eine  Magistratur  oder  ein  Amt  ge- 
dacht werden.  Denn  so  bliebe  der  bestimmte  Artikel  und  der 
Plural  unerklärt.  Der  bestimmte  Artikel  zeigt,  dass  die  Leute,  die 
gemeint  sind,  damals  nicht  einige  von  vielen  Aemtern  bekleideten, 
sondern  die  Herrschaft  schlechthin,  die  Alleinherrschaft  inne- 
hatten. Weder  hat  zwv  trpxdvTtov  einen  beschränkenden  Zusatz, 
der  uns  zu  der  Meinung  veranlassen  könnte,  dass  es  mehr  aQxovzeg 
der  bezeichneteu  Art,  als  die,  mit  denen  Dios  Gönner  verwandt 
war,  damals  gegeben  babe,  noch  lässt  sich  eine  solche  Einschrän- 
kung aus  dem  Zusammenhang  ergänzen.  Es  kann  also  nur  an 
den  Principal  gedacht  werden.  Der  Plural  kann  nur  auf  eine 
Herrscherfamilie  bezogen  werden.  Denn  da  Dios  Gönner  mit  der 
durch  diesen  Plural  bezeichneten  Mehrheit  von  Personen  Bluts- 
verwandtschaft halte,  so  müssen  sie  auch  unter  einander  bluts- 
verwandt gewesen  sein.  Dios  Gönner  war  mit  der  damals  herr- 
schenden Familie  verwandt.  Das  besagen  die  griechischen  Worte 
klar  und  deutlich.  Dazu  passt  auch  der  Ausdruck  eväalfioveg, 
der  mit  besonderer  Vorliebe  auf  die  römischen  Kaiser  angewandt 
wird.  Nach  Dio  111  § 120  sorgt  der  gute  Kaiser,  dass  seine  Ver- 
wandten /«reamer*  Xeyonévtjç  evâai/ÂOvlaç.  Auch  dass  Dios 
Gönner  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  den  betreffenden  Personen 
noXXoiç  xai  oxtôov  jtàaiv  iöoxei  paxagiog,  würde  auf  jede 
andere  als  die  kaiserliche  Familie  angewandt  eine  starke  Ueber- 
treibung  sein,  während  es  für  diese  ganz  zutreffend  ist. 

Dazu  kommt,  dass  gleich  darauf  von  den  Tyrannen  die  Rede 
ist,  die  'die  Gepflogenheit  haben,  wenn  sie  jemanden  hinricbten 
lassen,  zugleich  mit  dem  Getöteten  andere  unschuldige  Personen 
ins  Verderben  zu  stürzen.  Die  Erwähnung  der  Tyrannen  würde 
hier  sehr  überraschend  sein,  wenn  wir  nicht  schon  aus  der  frühem 
Stelle  wüssten,  dass  Dios  Gönner  von  dem  Herrscher,  mit  dem  er 
verwandt  war,  um  dieser  Verwandtschaft  willen,  hingerichtet 
worden  war.  Es  ist  also  nothwendig,  die  tvgavvoi  hier  mit  den 
Sçxovzeç  dort  insoweit  gleichzuselzen,  als  der  Tyrann  sich  in  der 
Zahl  jener  ägxovteg  befunden  haben  muss.  Da  wir  aus  andern 
Stellen  wissen,  dass  Dio  von  Domitian  verbannt  wurde  (vgl.  Dio 
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v.  Prusa  S.  232)  und  Domitian  Oberhaupt  derjenige  ist,  der  in  den 
dioniscben  Werken  als  Tyrann  angegriffen  wird,  so  muss  er  auch 
hier  gemeint  sein;  und  auch  in  den  Worten  tiZv  tots  eiôaifiôvwv 
re  xaï  àçxovtüiv  ist  er  miteinbegriffen.  Der  Plural  ist  ganz  am 
Platze,  wo  es  sich  um  die  Verwandtschaft  handelt.  Flavius  Sabinus, 
wenn  er  gemeint  ist,  war  Vespasians  Neffe,  Titus’  Schwiegersohn, 
Domitians  Vetter.  Aber  derjenige,  der  Dios  Gönner  hinrichten  Hess, 
kann  doch  nur  einer  gewesen  sein,  nämlich  Domitian. 

Wäre  die  von  mir  bekämpfte  Auffassung  der  Worte  tiöv  tots 
tvôaïuôviüv  re  xal  oqxov twv  richtig,  so  worden  wir  uns  vorzu- 
stellen haben,  dass  Dios  Gönner  nicht  wegen  seiner  Verwandtschaft 
mit  dem  Kaiserhause,  auch  nicht  wegen  angeblicher  eigener  Ver- 
gehungen, sondern  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  einem  andern 
hochgestellten  und  in  einen  Capilalprocess  verwickelten  Manne 
liingerichlet  wurde.  Die  Bemerkung  Ober  die  Tyrannensitte  des 
tisQovç  nçooTi&évai  nXsiovç  an’  ovôsfuàç  ahiaç  würde  dann 
nicht  nur  auf  Dio,  sondern  auch  auf  dessen  Gönner  Anwendung 
linden.  Dass  aber  die  Hinrichtung  von  Dios  Gönner  nicht  blosse 
Mitbestrafung  eines  unschuldigen  Verwandten  des  eigentlichen 
Schuldigen  war,  sondern  gegen  ihn  seihst  ein  crimen  vorlag,  er- 
giebt  sich  deutlich  aus  den  Worten:  ravTrjç  l>sx^eiar]ç  in  i/is 
rijg  ahiaç,  tôç  ôrj  ràvâçi  rplXov  Svta  xai  avfißovlov.  Sollte 
Dio  als  aiftßovlog  gellen,  so  muss  seinem  Gönner  ein  Vergehen 
schuldgegeben  worden  sein,  an  welchem  man  durch  Rath  betheiligt 
sein  konnte.  Dieser  war  also  selbst  der  eigentliche  Verfolgte  und 
nicht  ein  bloss  um  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Schuldigen 
willen  Mitverfolgler. 

Der  Gönner  Dios  war  also  ein  Blutsverwandter  Domitians 
selbst.  Dass  ihn  gerade  dieser  Umstand  verdächtig  machte  und  zu 
seiner  Hinrichtung  führte,  wird  man  am  wahrscheinlichsten  so  auf- 
fassen, dass  der  misstrauische  Alleinherrscher  in  ihm  einen  Thron- 
prätendenten  erblickte  und  Nachstellungen  von  ihm  befürchtete. 
So  bekommen,  wie  ich  schon  in  meinem  Buche  betont  habe,  die 
Worte:  âià  TaÛTa  âè  xai  àno&avôvToç,  ôi’  a nolkoiç  xal  axsôov 
rtâaiv  lôoxei  ftaxâçioç  eine  prägnante  Bedeutung.  Jeder  Kenner 
der  Geschichte  Domitians  wird  mir  zugeben,  dass  dies  auf  keinen 
andern,  als  eben  auf  Flavius  Sabinus  passt,  den  einzigen  Blutsver- 
wandten des  Kaisers,  den  dieser  als  angeblichen  Thronprätendenten 
hat  hinrichten  lassen.  Vgl.  Sueton  Domitian,  cp.  12  generum  fratrie 
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indigne  ferens  albatos  et  ipsum  ministras  habere,  prodamavit  : oit 
dya&àv  noXvxoïçavir]. 

Es  bedarf  also,  um  uns  auf  Sabinus  zu  führen,  garnicht  der 
von  Emperius  aufgestellten  Deutung  der  Worte  oixeioTrjxa  xai 
£■ vyyiveiav , nach  der  der  Betreffende  ausser  durch  Blutsverwandt- 
schaft noch  durch  Verschwägerung  mit  Domitian  verbunden  ge- 
wesen wäre;  was  bei  Sabinus  zutrifft.  Ich  meinerseits  habe  nicht, 
wie  Emperius,  oixeiotr^  als  eineu  Ausdruck  für  affinitas  ange- 
sehen, sondern  nur  behauptet,  dass  es  bei  Dio  .Verwandtschaft', 
nicht  .Freundschaft*  bedeute  und  dass  der  Ausdruck,  wo  er  mit  dem 
engeren  ovyyiveia  verbunden  wird,  Verwandte  bezeichne,  die  nicht 
avyyeveig  sind. 

Ich  bin  auch  noch  jetzt  der  Ansicht,  dass  die  beiden  schon  von 
Emperius  angeführten  Stellen  der  dritten  Rede  § 113  und  119 
(die  der  vierten  ist  allerdings  an  und  für  sich  nicht  beweisend  vgl. 
Dessau  a.  a.  O.  82,  1)  nur  so  aufgefasst  werden  können.  Weder  in 
der  dreizehnten,  noch  in  der  dritten  Rede  lässt  sich  oixeiàt ijg 
mit  , Freundschaft*  übersetzen.  Es  ist  klar,  dass  or.  HI  § 113  die 
olxeloi  und  avyyeveig  zusammengenommen  zu  den  tpiXoi  in  Gegen- 
satz gestellt  werden.  Denn  die  besonders  hohe  Wertschätzung 
der  (piXia  von  Seiten  des  guten  Königs,  um  die  es  sich  schon  seit 
§ 86  handelt,  wird  hier  dadurch  bewiesen,  dass  der  gute  König, 
obwohl  er  in  hervorragendem  Masse  < piXoixeiog  xai  (piXoavyyevitc 
ist,  dennoch  die  ipiXia  in  gewissem  Sinne  höher  schätzt  als  das 
Verhältnis  zu  den  oixeioi  und  avyyeveig.  Die  beiden  als  oixeioi 
und  avyyeveig  unterschiedenen  Kategorien  von  Personen  werden 
zusammengefasst  als  oi  urfoöga  iyyiig  övxeg.  Wenn  nun  gesagt 
wird:  , tpiXoi  sind  nützlich,  auch  ohne  ovyyiveia,  während  oi 
oipoâça  lyyvg  ohne  ipiXia  nichts  nütze  sind*,  so  ist  klar,  dass 
ipiXia  die  auf  freier  llerzensneigung  beruhende  Freundschaft,  oi- 
xeioxrtg  so  gut  wie  ovyyiveia  ein  von  jener  verschiedenes, 
äusserlich  gegebenes  Verhältniss  bezeichnet.  Während 
in  § 113  nur  um  der  (piXia  willen  auf  das  später  zu  behandelnde 
Verhältniss  des  Königs  zu  seinen  oixeioi  und  avyyeveig  Bezug 
genommen  wird,  geht  der  Redner  § 119  zu  der  Besprechung  dieses 
Verhältnisses  selbst  über.  Die  oixeioi  nicht  minder  als  die  avy- 
yeveig betrachtet  der  gute  König  als  einen  Tbeil  seiner  eigenen 
Seele.  Auch  von  den  oixeioi  gilt  es  mit,  dass  ihnen  der  König 
an  der  Xeyopivt]  evdat/xovia  den  gebührenden  Anlheil  verschafft 
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und  dass  sie  an  der  Regierung  theilnebmen  [xoivatveiv  trjg 
ÔQj(rjç).  Dass  also  die  olxeioi  nicht  die  persönlichen  vertrauten 
Freunde  des  Herrschers  sind,  die  im  vorauFgehenden  Abschnitt  als 
rpiXoi  abgehandelt  sind,  ist  einleuchtend.  Es  ist  hier  von  Haus 
und  Familie  des  Herrschers  die  Rede,  ein  Begriff,  der  nicht  nur 
die  avyyevelg  umfasst,  sondern  vor  allem  auch  die  Gattin  des 
Herrschers,  die  § 122  offenbar  als  wichtigste  unter  den  olxeioi  ge* 
na  ont  wird,  und  andere  nahestehende  Verwandte,  die  nicht  avy- 
yerelg  sind,  aber  zum  olxog  gehören,  wie  Schwiegertochter, 
Schwiegersöhne,  Schwager,  Schwägerinnen.  Dass  die  olxeioi  neben 
den  avyyevelg  genannt  werden,  die  ihrerseits  auch  zu  den  olxeioi 
geboren,  ist  keine  müssige,  rhetorische  Doppelung  des  Ausdruckes. 
Es  wurde  an  der  von  dem  Redner  gegebenen  Vorschrift  ein 
wesentliches  Moment  fehlen,  wenn  dem  König  ein  liebevolles  Ver- 
halten nur  gegen  seine  Blutsverwandten  und  nicht  auch  gegen  die 
übrigen  Mitglieder  seines  Hauses  zur  Pflicht  gemacht  würde. 

Was  nun  die  Stelle  der  13.  Rede  betrifft,  so  handelt  sich’s 
auch  da  um  oixeioTrjg  and  avyyiveia  des  Kaisers.  Wir  dürfen 
also  den  aus  der  dritten  Rede  ermittelten  Begriff  der  olxeiottjg 
auch  hier  anwenden.  Dio’s  Gönner  war  nicht  durch  persönliche 
Freundschaft  mit  dem  ihm  blutsverwandten  Kaiser  verbunden,  was 
ja  auch  schwerlich  zu  seiner  Hinrichtung  hätte  Anlass  geben  können, 
sondern  er  gehörte  zum  kaiserlichen  Hause.  Denken  wir  an  Sa- 
binus,  so  gehörte  er  zwar,  als  Abkömmling  eines  Bruders  des 
Stifters  der  flavischen  Dynastie,  nicht  zu  dem  engeren  Kreis  der 
domue  Caesaris  im  juristischen  Sinne,  zu  welchem  Mommsen 
Rom.  Slaatsr.  IP  818  ausser  den  agnalischen  Descendenten  des 
Stifters  der  Dynastie  nur  noch  die  Gattinnen  des  Stifters  und  seiner 
agnalischen  Descendenten  rechnet,  und  S.  890,  1 bemerkt  Mommsen 
ausdrücklich,  die  Nachkommeo  von  Vespasians  Bruder  Sabinus 
seien  nicht  zum  Kaiserbause  gerechnet  worden;  aber  unbestritten 
gehörte  zu  diesem  Kreis  die  Gattin  des  Sabinus,  eine  Tochter  des 
Titus.  Dies  genügt,  um  den  Ausdruck  Dio’s  zu  rechtfertigen,  der 
sich  als  Grieche  und  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  au 
den  juristischen  Begriff  der  domus  Caesaris  zu  halten  brauchte. 
In  der  That  scheinen  die  albati  ministri  des  Sabinus  bei  Sueton 
a.  a.  0.  p.  12  zu  beweisen,  dass  dieser  gewisse  sonst  den  Mitgliedern 
des  Kaiserhauses  vorbehallene  Ehrenrechte  hatte;  und  wenn  Do- 
mitian damit  unzufrieden  war,  so  darf  man  vermulhen,  dass  Titus 
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sie  ihm  verliehen  hatte.  In  den  Arvalprotokollen  wird  ausser  far 
Domitian,  Domitia,  lulia  regelmässig  für  ihr  ganzes  Haus  (totiqve 
domui  eorum)  gebetet.  Zur  domus  der  lulia  wird  man  doch  auch 
ihren  Gatten  gerechnet  haben,  so  lange  er  am  Leben  war.  Man 
versteht  nun  auch,  warum,  wenn  es  sich  um  Sabinus  handelt,  die 
oixeiôtt] g neben  der  ovyyéveia  hervorgehoben  wird.  Nicht  als 
Blutsverwandter  des  Kaisers  gehörte  Sabinus  zum  kaiserlichen 
Hause,  sondern  als  Gatte  der  lulia. 

Ich  glaube,  hiermit  die  Deutung  auf  Flavius  Sabinus  end- 
gültig sichergestellt  zu  haben.  Wer  sie  bestreitet,  der  übernimmt 
damit  die  Verpflichtung,  einen  andern  Blutsverwandten  Domitians, 
den  er  hinrichten  liess,  namhaft  zu  machen,  auf  den  auch  die 
übrigen  durch  Dio  gegebenen  Umstände  zutreflen;  was  bei  Flavius 
Clemens,  wie  schon  Emperius  gezeigt  hat,  nicht  der  Fall  ist. 
Wenn  Domitian  auch  sonst  noch  gegen  sein  eigenes  Geschlecht 
gewüthet  hätte,  so  würde  unsre  Ueberlieferung,  die  so  geflissentlich 
alle  seine  Schandthalen  regislrirt,  nicht  darüber  schweigen.  Ist 
damit  die  Personenfrage  erledigt,  so  können  wir  uns  nunmehr  der 
chronologischen  zuwenden. 

Dass  die  Hinrichtung  des  Sabinus  in  das  Jahr  82  gehört, 
habe  ich  mit  Emperius  angenommen,  weil  Sabinus  in  diesem  Jahre 
Consul  gewesen  ist  und  nach  Sueton  Domit.  c.  10  ein  Verseheu 
des  Herolds,  quod  eum  comitiorum  consularium  die  destinaturn 
perperam  praeco  non  consulem  ad  populum,  sed  imperatorem  pronun- 
tiasset,  den  Anlass  zu  der  Hinrichtung  gab.  Es  wird  mir  nun 
eingewendet,  wenn  es  sich  bei  Sueton  a.  a.  0.  um  das  bezeugte 
Consulat  des  Sabinus  vom  Jahre  82  handle,  sei  damit  noch  nicht 
bewiesen,  dass  auch  seine  Hinrichtung  noch  in  dasselbe  Jahr  fiel, 
diese  köune  vielmehr  erheblich  später  erfolgt  sein;  es  sei  aber 
auch  möglich,  dass  Domitian  seinem  Vetter  für  irgend  ein  späteres 
Jahr  ein  zweites  Consulat  zugedacht  hatte,  dass  bei  den  Consular- 
comitien  für  dieses  spätere  Jahr  sieb  der  von  Sueton  erwähnte 
Zwischenfall  zutrug  und  daraufhin  der  Kaiser  seinen  Vetter  dieses 
zweite  Consulat  nicht  mehr  antreten  liess. 

Was  den  ersten  Ein  wand  betrifft,  so  ist  es  nicht  nur  uner- 
weislich, sondern  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  dass  der 
Argwohn  des  Kaisers  erst  später,  nach  Jahren  wach  geworden  sei. 
Es  ist  begreiflich,  dass  jener  Irrthum  des  Herolds,  unmittelbar 
nachdem  er  begangen  war,  in  dem  klatschsüchtigen  Rom  eine 
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Mythenbildung  hervorrief,  die  dem  zufälligen  Vorkommnis^  eine 
tiefere  Bedeutung  lieh,  und,  in  so  entstellter  Form  dem  Kaiser 
EUgetragen , dessen  ohnehin  gegen  den  Ehemann  seiner  Geliebten 
misstrauisches  Gemtlth  zu  einer  voreiligen  Massregel  hinriss.  Dass 
dagegen  nach  einer  Reihe  von  Jahren  ein  so  geringfügiges  Ereigniss 
den  Kaiser  zur  Hinrichtung  des  Sabinus  bewogen  haben  sollte, 
entbehrt  der  psychologischen  Wahrscheinlichkeit.  Zweifellos  er- 
fuhr der  Kaiser  den  Vorfall  sofort  durch  seine  Spione.  Wenn  er 
in  der  ersten  leidenschaftlichen  Regung  des  Argwohns  und  der 
Furcht  ihm  keine  weitere  Folge  gab,  solange  man  sich  Uber  die 
Tragweite  des  Vorfalls  täuschen  konnte,  so  wird  er  es  um  so 
weniger  nach  Jahren  gethan  haben,  nachdem  das  weitere  Verhalten 
des  Sabinus  die  Grundlosigkeit  des  Verdachtes  erwiesen  hatte.  Nach 
Jahren  hätten  die  Ohrenbläser  stärkere  Beweise  auftreiben  müssen, 
um  eine  Verschwörung  des  Sabinus  glaublich  zu  machen;  jener 
längst  verjährte,  längst  in  seiner  wahren  Natur  erkannte  Vorfall 
langte  dazu  nicht  mehr.  Durch  die  Annahme  aber,  dass  andere  that- 
sächltche  Grundlagen  für  die  Verfolgung  des  Sabinus,  ausser  jenem 
Vorfall  bei  den  Consularcomitien , vorhanden  waren,  würden  wir 
den  wesentlichen  Gehalt  der  Nachricht  bei  Sueton  aufheben.  Weil 
der  Herold  den  Sabinus  als  Imperator  statt  als  Consul  ausgerufen 
halte,  nicht  weil  dieser  davon  in  unkluger  Weise  viel  Aufhebens 
gemacht  batte,  erfolgte  die  Hinrichtung.  Es  ist  nicht  überliefert 
und  auch  an  sich  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Sabinus  nach  Jahren, 
als  schon  die  argwöhnische  Tyrannennatur  des  Kaisers  sich  allen 
offenbart  batte,  Aeusserungen  gethan  haben  sollte,  die  ihn,  den 
Unschuldigen,  in  die  Beleuchtung  des  Schuldigen  bei  jenem  Vor- 
fälle setzten. 

Dass  aus  der  Nennung  des  Sabinus  als  Eponym  für  das  Jahr  82 
Dicht  geschlossen  werden  kann,  dass  ihn  der  Kaiser  das  Consulat 
wirklich  antreten  liess,  geht  aus  den  Bemerkungen  Mommsens 
Rötn.  Staatsr.  1*  590  hervor:  ,Er  (der  designirte  Beamte)  leistet 

schon  vor  der  Renuotialion  den  Beamteneid.  — — Sein  Name 
wird  io  die  Magistratslisten  eingetragen,  auch  wenn  er  durch  Tod 
oder  Verurtheilung  oder  aus  einem  anderen  Grunde  nicht  zum 
Antritt  des  Amtes  gelangt,  und  das  Amt  in  diesen  Fällen  gleich  den 
wirklich  bekleideten  gezählt/  Sabinus  konnte  also  als  Eponym  in 
der  ofdciellen  Liste  stehen,  auch  wenn  er  das  Consulat  thalsäch- 
lich  am  1.  Januar  82  nicht  augetreten  hatte. 

Henne«  XXXIV.  24 
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Dessau  betont  ferner,  dass  die  Ernennung  und  Renuntialioa 
der  Cousuln  für  das  Jahr  82  gewiss  geraume  Zeit  vor  dem  1.  Ja- 
nuar 82  stattgefunden  hatte.  An  der  von  ihm  citirlen  Stelle 
Mommsen  Röm.  Staatsr.  I1  589  wird  angegeben , dass  nach  Ein- 
führung der  vier-  und  zweimonatlichen  Consulate  der  Gebrauch 
sich  erhielt,  die  Ordinarien  .einige  Monate1  vor  dem  Amtsantritt 
zu  designiren.  Nach  den  Untersuchungen  von  Chambalu  de 
magistr.  Flav.  p.  15  ff.  (vgl.  Asbach  Bonner  Jahrbuch  79,  146) 
giebt  es  unter  den  Flaviern  zwei  Designationstermine  für  das  ordent- 
liche Consulat,  im  März  und  im  November.  Im  Jahre  81  war  an- 
scheinend schon  im  März  die  Designation  der  Ordinarien  für  das 
Jahr  82,  des  Flavius  Sabinus  und  eines  uns  unbekannten  Pri- 
vaten, erfolgt.  Denu  nach  Plin.  paneg.  57  e onsulatum  récusas! i. 
quem  novi  imperatores  destination  aliis  in  se  transferebanl  hat  Do- 
mitian, auf  den  die  Bemerkung,  obgleich  sein  Name  nicht  genannt 
wird,  in  erster  Linie  zielt  (vgl.  Mommsen  Röm.  Staatsr.  II*  1096,  1), 
bei  seinem  am  13.  September  81  erfolgten  Regierungsantritt  bereits 
zwei  für  das  folgende  Jahr  designirte  Consul n vorgefunden,  bat 
aber  den  einen  derselben,  dessen  Namen  wir  nicht  kennen,  zum 
Rücktritt  gezwungen,  um  selbst  das  Consulat  für  das  Jahr  82  zu 
übernehmen.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  gegen  Ende  des  Jahres  81 
eine  neue  Renuuliation  und  zwar  natürlich  beider  Consuln  slatt- 
fand.  Bei  dieser  Gelegenheit  muss  der  Irrthum  des  Herolds  be- 
züglich des  Sabinus  vorgekommen  sein.  Denn  wenn  der  Vorfall 
sich  schon  bei  der  ersten  Renuntiation  im  März  81  ereignet  hätte, 
würde  Domitian  keine  Veranlassung  mehr  gehabt  haben,  die  Sache 
tragisch  zu  nehmen,  und,  wenn  er  es  doch  that,  würde  die  zweite 
Renuntiation  des  Sabinus  unterblieben  sein.  Unter  diesen  Um- 
ständen ist  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  die  kurze  Zeit  bis  zum 
1.  Januar  82  mit  den  Vorbereitungen  des  Processes  verstrich.  Ja, 
ich  möchte  es  selbst  nicht  als  absolut  ausgeschlossen  betrachten, 
dass  Sabinus  ruhig  sein  zweimonatliches  Consulat  antrat  und  dann 
erst,  als  der  Kaiser  im  Besitz  genügender  Beweise  und  Zeugen- 
aussagen zu  sein  glaubte,  der  Process  verhandelt  wurde.  So  er- 
folgte auch  im  Jahre  95  die  Hinrichtung  des  T.  Flavius  Clemens, 
nach  Suet.  Dom.  15,  tantum  non  in  ipso  eins  eonsulatu,  d.  b.  un- 
mittelbar nach  dessen  Amtsniederlegung,  zweifellos  nachdem  die 
Untersuchung  bereits  während  seines  Consulats  im  Geheimeu  ge- 
führt worden  war. 
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Ich  komme  Dun  zu  dem  zweiten  Einwand,  der  gegen  die  von 
Emperius  und  mir  verwandte  Datirung  erhoben  worden  ist,  jener 
irrthum  des  Herolds  könne  bei  den  Comitien  irgendeines  späteren 
Jahres  stallgefundeu  haben , für  das  Domitian  seinem  Vetter  ein 
zweites  Consulat  zugedachl  hatte,  das  er  ihn  aber  nicht  mehr  an- 
treten  liess.  ,Dass  von  diesem  Consulat,  heisst  es  S.  83,  das  nie- 
mals angelreten  wurde,  in  unseren  Fasten  sich  keine  Spur  erhalten 
haben  kann,  auch  wenn,  wie  vermulblich,  es  ein  ordentliches,  ein 
Januar-Consulat  sein  sollte,  ist  offenbar.  Auch  bei  dieser  An- 
nahme ist  die  Zeit  des  Untergangs  des  Sabinus  gänzlich  unbe- 
stimmt.1 Hier  muss  ich  zunächst  eiowenden,  dass  auch,  wenn  jene 
Annahme  zulässig  ist,  die  Zeit  des  Untergangs  des  Sabinus  nicht 
gänzlich  unbestimmt,  sondern  durch  den  Tod  der  Iulia  im  Jahre  88 
ein  terminus  ante  quem  gegeben  ist.  Der  Tod  der  Iulia  ist  von 
Gsell  Cempereur  Domitien  p.  240  n.  3 mit  Sicherheit  auf  die  Zeit 
zwischen  dem  3.  Januar  87  und  dem  Ende  des  Jahres  88  datirt. 
Da  nun  weiter  durch  Sueton  Dom.  22,  Plin.  ep.  IV  11,6,  Philostratus 
VII  7 p.  132  feststeht,  dass  Domitian  nach  dem  Tode  des  Sabinus 
mit  seiner  Nichte  in  blutschänderischem  Verkehr  lebte,  so  kann  auch 
die  Hinrichtung  des  Sabinus  spätestens  88  und,  einige  Dauer  der 
Liebschaft  vorausgesetzt,  kaum  später  als  87  fallen. 

Was  weiter  die  Renuntialion  des  Sabinus  zum  Consulat  filr 
eiu  späteres  Jahr  betrifft,  also,  nach  dem  eben  bemerkten,  für  eines 
der  fünf  Jahre  von  83 — 87,  so  muss  ich  allerdings  zugeben,  dass 
ich  an  diese  Möglichkeit  so  weuig  wie  Emperius  gedacht  habe  und 
dass  hier  eine  wirkliche  Lücke  meiner  Beweisführung  naehgewieseu 
ist.  Weun  indessen  Mommsens  Angabe  richtig  ist,  die  ich  schon 
an  einer  andern  Stelle  meiner  Beweisführung  benutzte , dass  der 
Name  des  renuntiirten  Beamten  in  die  Magistratslislen  eingetragen 
wird,  auch  wenn  er  durch  Tod  oder  Verurtheilung  oder  aus  einem 
anderen  Grunde  nicht  zum  Antritt  des  Amtes  gelangt  ist,  so  würde, 
da  wir  die  Eponyme  der  Jahre  83 — 87  kennen,  eine  Renuntialion 
des  Sabinus  für  eines  dieser  Jahre  ausgeschlossen  sein.  Diese 
Praxis  scheint  auch  unter  dem  Principal  fortbestanden  zu  haben. 
Wenigstens  werden  in  den  Arvalprotokollen  auch  in  der  Kaiser- 
zeit die  Mitglieder  des  Collegiums,  während  sie  consules  désignait 
sind,  mit  dem  Prädical  cos.  bezeichnet,  was  Mommsen  ROm. 
Staatsr.  1*591,  2 als  logische  Folge  jener  Anschauungsweise  be- 
zeichnet, auf  Grund  welcher  die  renuntiirten  Beamten,  auch  wenn 
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sie  das  Amt  nicht  angetreten  haben,  in  die  Fasten  Aufnahme  finden. 
Eine  damnatio  memoriae  des  Sabinus,  eine  conséquente  Tilgung 
seines  Namens  aus  den  Öffentlichen  Urkunden  und  im  Besonderen 
aus  den  Magistratsverzeichnissen  hat  nicht  stattgefunden.  Sonst 
würde  auch  unter  dem  Jahre  82  sein  Name  in  den  Chroniken 
fehlen. 

Es  ist  indessen  zuzugeben,  dass  diese  Erwägung  doch  nocb 
Zweifeln  Raum  lässt.  Deshalb  empfiehlt  es  sich,  auch  noch  von 
anderer  Seite  her  die  Annahme  zu  stutzen,  dass  der  Process  des 
Sabinus  den  Anfängen  der  Regierung  Domitians  angehört.  Sueton 
giebt  Domit.  3 einige  Notizen  Uber  den  Anfang  der  Regierung  Do- 
mitians (inter  initia  priticipatus).  Sehen  wir  ab  von  der  Bemerkung, 
dass  der  Kaiser  cotidie  secrelum  tibi  horarum  sumere  solebat , so  ist 
die  erste  von  Sueton  berichtete  Regierungshandlung  Domitian», 
dass  er  seiner  Gattin  Domitia  den  Titel  Augusta  verlieh.  Denn  die 
Worte  alteroque  anno,  die  nach  der  durch  Wortausfall  verderbten 
Ueberlieferung  zu  consalutavit  Auguslam  zu  gehören  und  eine  Zeit- 
bestimmung dieser  Titelverleihung  zu  enthalten  scheinen,  sind  zu  den 
Relativsatz  zu  ziehen.  Sueton  bezeugte  also  ganz  richtig,  was  wir 
auch  aus  den  Arvalprotokollen  wissen,  dass  die  Verleihung  des  Augusta- 
litels  gleich  nach  der  Thronbesteigung  des  Kaisers  erfolgte.  Es  muss 
aber  auch  die  in  dem  folgenden  Sätzchen  erzählte  Verstossung  und 
baldige  ZurUckftlhrung  der  Domitia  noch  zu  den  initia  principals 
gerechnet  werden.  Hätte  Sueton  sagen  wollen,  dass  die  Verstossung 
nicht  zu  den  initia  gehöre,  von  denen  er  hier  handelt,  so  hätte  er 
nach  eandem  eine  Zeitbestimmung  hinzufügen  müssen.  Auch  in  dem 
folgenden  aliquamdiu  tritt  noch  der  zeitliche  Gesichtspunkt  hervor, 
von  dem  Sueton  hier  geleitet  ist.  Hierzu  stimmt  vollkommen  die 
Stelle,  die  die  Verstossung  der  Domitia  in  der  Erzählung  des  Dio 
Cassius  einnimmt,  die  uns  hier  leider  nur  in  dem  Auszuge  de» 
Xiphilinus  vorliegt.  Sie  folgt  unmittelbar  auf  Erörterungen  über 
das  Verhalten  Domitians  bezüglich  seines  Bruders  und  Vorgängers 
in  der  Kaiserwurde  und  geht  dem  Chattenkrieg  des  Jahres  83 
voraus.  Dass  die  von  Xiphilinus  ausgezogene  Erzählung  Dios  hier 
wirklich  zeitlichen  Gesichtspunkten  folgte,  zeigt  nicht  allein  das 
xùx  xoixov  3,2,  sondern  auch  eine  Vergleichung  der  auf  Iuli» 
und  Ursus  bezüglichen  Aeusserungen  in  Kap.  3 und  4.  ln  Kap.  3 
hören  wir,  dass  auf  den  Ratli  des  Ursus  der  Kaiser  die  treulose 
Kaiserin  nicht  hinrichten  liess,  sondern  sich  mit  der  Scheidung 
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begnügte,  und  dass  von  diesem  Zeitpunkt  an  der  Kaiser  offenkundig 
mit  luiia  wie  mit  einer  Gattin  lebte  (ànaQaxaXvntoreçov  dig 
yafterij  avvqixei).  In  Kap.  4 hören  wir,  dass  derselbe  Ursus, 
weil  er  dem  Kaiser  inbetreff  des  Chattenkrieges  zu  freimüthig  seine 
Meinung  gesagt  hatte,  selbst  in  Gefahr  gerieth,  hingerichtet  zu 
werden,  dass  aber  Iulia  den  Kaiser  bewog,  ihm  das  Consulat  zu 
verleihen.  Die  grösste  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  der 
in  Kap.  4 erzählte  Vorgang  einer  späteren  Zeit  als  der  in  Kap.  3 
erzählte  angehört.  In  Kap.  3 erscheint  Ursus  als  der  einfluss- 
reichste Vertraute  des  Kaisers,  das  Verbällniss  zu  Iulia  verändert 
sich;  während  sie  bis  dahin  nur  in  geheimem  Liebesverkehr  mit 
Domitian  gestanden  hatte,  rückt  sie  in  die  Stellung  einer  Gemahlin 
ein.  In  Kap.  4 sehen  wir  Ursus  in  Ungnade  gefallen,  dagegen  hat 
luiia  beim  Kaiser  den  maassgebenden  Einfluss.  Wenn  auch  auf 
lulias  Fürbitte  durch  eiu  Consulat  ausgezeichnet,  wird  Ursus  bei 
dem  misstrauischen,  nachtragenden  Kaiser,  nachdem  er  ihn  einmal 
tief  beleidigt  hatte,  nicht  wieder  die  Vertrauensstellung  erlangt 
haben,  die  wir  ihn  bei  Gelegenheit  der  Scheidung  behaupten  sehen. 
Wir  müssen  also  schliessen,  dass  die  Scheidung  von  Domitia  und 
die  Ermordung  des  Paris  in  die  Zeit  vor  dem  Chatlenkrieg  gehört. 
Dazu  stimmt  auch,  dass  Suelon  c.  10  durch  die  Ermordung  eines 
Schülers  des  Paris,  die  eine  Folge  der  Hinrichtung  des  Paris  selbst 
war,  den  Satz  belegt,  dass  Domitian  aliquanlo  celerius  ad  saevi- 
tiam  descivit  quam  ad  cupiditatem. 

Nun  war  aber  die  Veränderung  in  lulias  Stellung  bei  Hofe  und 
ihr  Auftreten  gleichsam  als  Gemahlin  des  Kaisers  natürlich  nicht  nur 
durch  den  Sturz  der  anderen  Augusta , sondern  auch  durch  den  Tod 
ihres  Galten,  des  Flavius  Sabinus  bedingt.  Das  ist  an  sich  einleuchtend 
und  wird  bezeugt  nicht  allein  durch  Philostr.  vita  Apoll.  VII  7 p.  132, 
dem  man  vielleicht  den  Glauben  versagen  würde,  wenn  sein  Zeugniss 
allein  stände,  sondern  auch  durch  Sueton  Dom.  22,  der,  nach  Er- 
wähnung des  bei  Titus  Lebzeiten  gepflogenen  heimlichen  Umganges 
Domitians  mit  Iulia,  fortfährt:  mox  patre  ac  viro  orbalam  arden- 
lissime  palamque  dilexit , wo  palam  an  das  ànaçaxakvnzozeQOV 
hei  Dio  erinnert.  Vgl.  auch  Plin.  ep.  IV  11,  6 nam  vidua  abortu 
periit.  Was  also  für  die  Verslossung  der  Domitia  nachgewiesen 
wurde,  gilt  auch  für  die  Hinrichtung  des  Sabinus:  auch  sie  muss 
der  Zeit  vor  dem  Chattenkriege  angeboren.  Domitian  hätte  nicht 
von  der  Verstossung  der  Domitia  an  ctTiaçaxaXvrzzàrtQov  die  Iulia 
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als  seine  Gemahlin  behandeln  können,  wenn  nicht  schon  vorher 
Sabinus  hingerichtet  gewesen  ware.  Ich  darf  schliesslich  noch 
hinzufOgen,  dass  schon  die  Worte  Suetons:  mox  patre  ac  viro 
orbalam  am  natürlichsten  so  aufgefasst  werden,  dass  der  Tod  des 
Galten  bald  nach  dem  des  Vaters  erfolgte.  Diese  Erwägungen 
werden  uns  abhalten , den  Process  des  Sabinus  statt  mit  dessen 
urkundlich  bezeugtem  Consulat  vom  Jahre  82  mit  einem  lediglich 
von  uns  ohne  alle  Ueberlieferung  angenommenen  späteren  iu  Ver- 
bindung zu  bringen. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  es  für  meine  Gesammt- 
auffassung  von  Dios  Entwicklung  wenig  verschlägt,  ob  er  im  Jahre  S'2 
oder  einem  der  nächsten  Jahre  bis  87  verbannt  worden  ist.  Die 
,vielen  Jahre1,  die  die  Verbannung  gedauert  hat,  stehen  durch  glaub- 
würdiges Selbstzeugniss  des  Autors  fest.  Vgl.  Dio  v.  Prusa  S.  230. 
Ob  es  vierzehn  Jahre  waren  oder  neun,  ist  bedeutungslos,  soweit 
es  sich  um  den  Einfluss  der  Verbannung  auf  Dios  persönliche 
geistige  Entwicklung  handelt.  Ich  glaube  aber  gezeigt  zu  habeo. 
dass  in  der  Thal  eine  bestimmte  Datirung  möglich  ist. 

2.  Die  Zeit  der  46.  Rede. 

Bezüglich  der  Zeit  der  46.  Rede  gilt  der  Angriff  nur  einer 
nebensächlichen  Bemerkung,  die  im  Zusammenhang  meiner  Er- 
örterung vorkommt.  Ich  weise  zunächst  S.  204 — 206  nach,  dass 
die  Ueberschrift  in  den  Handschriften  : tzqo  xov  rpilooofpeiv  h 
tfj  naxQLÔi  auf  einem  richtigen  Schluss  aus  dem  Inhalt  der  Rede 
beruht,  dass  sie  in  der  That  der  Zeit  vor  der  Verbannung  angehOrt. 
Die  Worte  a.  a.  0.  S.  83:  , nicht  später  (als  82)  hauptsächlich  des- 
halb, weil  sich  in  der  Rede  noch  keine  Spuren  von  der  durch  das 
Exil  bewirkten  .Bekehrung*  Dios  zeigen1,  kann  ich  als  eine  richtige 
Wiedergabe  meiner  Erörterung  nach  ihrem  .hauptsächlichen*  Inhalt 
nicht  anerkennen.1) 

Ich  fahre  dann  S.  207  fort:  ,Wir  dürfen  wohl  noch  einen 

Schritt  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  die  Rede  einer  relati' 
späten  Zeit  vor  Dios  Verbannung  angehOrt1.  Diese,  wie  man  siebt. 


1)  Dessau  bemängelt  den  Ausdruck  , Bekehrung1.  Ich  bezeichne  dan; 
den  Wechsel  in  Dio’s  Stellung  zur  Philosophie,  die  er  zuerst  verfolgt,  dans 
selbst,  so  wie  er  sie  versteht,  zu  seinem  Lebenslauf  macht.  Warum  sollte 
man  das  nicht  eine  Bekehrung  nennen? 
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in  zurückhaltender  Form  aufgestellte  These  wird  dann  durch  mehrere 
Beobachtungen  gestützt.  In  diesem  Zusammenhang  fiodet  sich  die 
von  Dessau  bekämpfte  Bemerkung:  ,Die  Anspielung  auf  das  Dela- 
torenthum (»7  uegl  t îjç  ovoiqfçiïènoltjoa  xivôvvevaai  riva , wç 
Kaiaagi  ngoatjxovarjç)  hat  iur  unter  einer  Hegierung  Sinn,  die 
dieses  Unwesen  ermuthigte  oder  duldete.  Das  war  unter  Vespasian 
und  Titus  wohl  kaum  der  Fall.  Es  führt  auf  die  Anfänge  der 
Regierung  Domitians*.  Dass  die  cilirten  Worte  Dios  ein  Zeitiadi- 
cium  enthalten,  glaube  ich  auch  jetzt  noch.  Aber  ich  habe  es 
falsch  verwerlhel.  Ich  hätte  schlossen  sollen,  dass  die  Stelle  weder 
für  die  Regierung  des  Titus  noch  für  die  erste  Zeit  Domitians, 
sondern  nur  für  dessen  spätere  Jahre  oder  für  die  Regierung  Ve- 
spasians  passt.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  diese  Aeusserung  gleich 
gut  für  jede  Regierung  passt.  Denn  gerade  in  diesem  für  die 
Gesammlheit  der  Unterthanen  so  ausserordentlich  wichtigen  Punkte 
haben  die  Regierungsgrundsätze  sehr  stark  gewechselt.  Für  die 
Gesammtbeurtheilung  eines  Kaisers  durch  die  Öffentliche  Meinung 
war  dies  einer  der  hauptsächlichsten  Gesichtspunkte.  Sueton  pflegt 
daher  bei  jedem  einzelnen  Kaiser  zu  berichten,  wie  er  sich  hin- 
sichtlich der  fiscales  calumniae  verhielt.  Jene  Worte  Dios  setzen 
voraus,  dass  in  den  der  Rede  voraufgehenden  Jahren  solche  fiscales 
calumniae  an  der  Tagesordnung  waren.  Es  handelt  sich  nicht  um 
beliebige  Meldungen  von  , wirklich  oder  angeblich  verletzten  Rechten 
des  Fiscus*,  sondern  um  den  speciellen  Fall,  dass  ein  Erbrecht  des 
Kaisers  auf  das  gesammte  Vermögen  Jemandes  behauptet  wird;  um 
den  Fall  also,  den  Sueton  Dom.  12  mit  den  Worten  schildert: 
confiscabanlur  alienissimae  hereditates  vel  uno  existente,  qui  diceret 
audisse  se  ex  defuncto,  cum  viveret,  heredem  sibi  Caesarem  esse. 
An  die  andere  Hauptart  der  Vermögenseinziehung  für  den  kaiser- 
lichen Fiscus,  die  auf  Grund  der  Verurteilung  in  einem  Capital- 
processe  erfolgt,  zu  denken,  erlaubt  der  griechische  Wortlaut  nicht. 
Die  citirten  Worte  Suetons  beziehen  sich  auf  die  spätere  Zeit  Do- 
mitians, als  er  exhaustus  operum  ac  munerum  impensis  slipendioque 
quod  adiecerat  darauf  angewiesen  war,  dem  Fiscus  neue  Einnahme- 
quellen zu  eröffnen.  Das  geschilderte  Verfahren  wird  ausdrücklich 
als  bezeichnendes  Merkmal  der  späteren  Zeit  Domitians  betrachtet 
und  der  in  c.  9 geschilderten  abstinentia  der  ersten  Jahre  entgegen- 
gesetzt. Hier  heisst  es  ausdrücklich:  relictas  sibi  hereditates  ab  iis, 
quibus  liberi  erant,  non  recepit,  und  am  Schlüsse  des  Kapitels:  fiscales 
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calumnias  magna  calumniantium  poena  repressit.  Es  passt  also  jene 
Aeusserung  der  46.  Rede  nicht,  wie  ich  irrthümlich  annahm,  fUr  die 
erste  Zeit  Domitians,  sondern  höchstens  für  die  späteren  Jahre,  die 
aber  durch  andere  Gründe  ausgeschlossen  sind.  Auch  von  Titus 
steht  es  fest,  dass  er  diese  Art  der  Bereicherung  des  Fiscus  grund- 
sätzlich verschmähte  uud  gegen  die  Delatoren  mit  der  äussersteo 
Strenge  vorging.  Suet.  Tit.  7 nullt  civium  quicquam  ademit  ; ab- 
at mutt  aliéna  ut  si  guis  unquam;  ac  ne  concassas  quidem  ac  so- 
litas  conlationes  recepit.  Cf.  8 extr.  Titus  und  Domitian  haben  die 
durch  Vespasians  gute  Finanzverwaltung  ermöglichte  Liberalität 
geübt,  bis  sich  der  letzere  durch  die  Ebbe  des  Fiscus  gezwungen 
sah , wieder  zu  unlauteren  Mitteln  der  Bereicherung  zu  greifen. 
Vespasian  wird  von  Sueton  c.  16  getadelt,  weil  er  sich  in  der 
Finanzverwaltung  unlauterer  Mittel  bedient  habe,  und  wenu  auch 
unter  diesen  Mitteln  nicht  gradezu  die  Vermögensconfiscatiouen 
auf  Grund  vorgeblicher  letzwilliger  Verfügungen , auf  welche  Dio 
Bezug  nimmt,  genannt  werden,  so  muss  ich  doch  zugeben,  dass 
sie  mit  seiner  berufenen  pecuniae  cupiditas  in  Einklang  stehen. 

Da  nun  Dio  an  der  fraglichen  Stelle  der  46.  Rede  entschieden 
von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  er,  wenn  er  gewollt  hätte, 
Mitbürger  hätte  in  Gefahr  bringen  können,  ihr  Vermögen  zu  ver- 
lieren, durch  das  Vorgeben,  dass  es  auf  Grund  letztwilliger  Ver- 
fügung des  früheren  Besitzers  dem  Kaiser  gehöre,  und  da  er  durch 
nichts  andeutel , dass  diese  Möglichkeit  nicht  auch  jetzt  noch  be- 
steht, so  wird  die  Rede  gehalten  sein,  ehe  durch  Titus  dieses  Un- 
wesen ausgerottet  war. 

3.  Die  Proconsulate  des  Bassus  und  des  Varenus 
und  die  Zeit  der  43.  und  48.  Rede. 

Vieles  Andere  der  Art  übergehend  wendet  sich  Dessau  dritten» 
zu  meiner  Datirung  der  43.  und  48.  Rede,  mit  der  die  der  Pro- 
consulate des  lulius  Bassus  und  Varenus  Rufus  zusammenhängi. 
Ich  leite  auf  S.  368  meine  Untersuchung  über  diese  Punkte  mit 
der  Bemerkung  ein,  dass  wir  uns,  solange  nicht  weitere  Inschriften 
oder  Münzen  gefunden  werden,  mit  combinalorischer  Dalirung  der 
beiden  Statthalterschaften  begnügen  müssen,  ,die  leider,  da  die 
überlieferten  Daten  keine  ausreichenden  Anhaltspunkte  gewähren, 
nicht  zu  ganz  gesicherten  Ergebnissen  führen  kann.  Es  muss  aber 
doch  der  Versuch  gemacht  werden,  — — zu  einer  annähernden 
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Datirung  zu  gelangen.*  Ich  denke,  diese  Worte  sind  vorsichtig 
genug  gewählt,  um  mich  vor  dem  Vorwurf  zu  schützen,  dass  ich 
für  meine  combinatorische  Dalirung  eine  Gewissheit  in  Anspruch 
nehme,  die  sich  nach  der  Lage  der  Dinge  nicht  erreichen  Hess. 

Ich  werde  mich  begnügen  den  Punkt  meiner  Beweisführung, 
auf  den  sich  die  a.  a.  0.  vorgebrachten  Bedenken  ausschliesslich 
beziehen,  durch  erneute  Erörterung  klar  zu  stellen,  ohne  den 
ganzen  Beweisgang,  der  S.  368 — 382  meines  Buches  gegeben  ist, 
zu  reproduciren.  Dass  der  i)ye/4wv  novrjçàç,  der  tyrannische 
Statthalter  Bithyniens,  von  dem  in  der  43.  Rede  gehandelt  wird, 
nicht  Varenus  Rufus  sei,  bei  dessen  Eintreffen  in  der  Provinz  die 
48.  Rede  gehalten  ist,  sondern  Iulius  Bassus,  der  andere  bithynische 
Statthalter,  der  in  diesen  Jahren  einen  Repetundenprocess  gehabt 
hat,  schliesse  ich  unter  anderem  aus  folgendem:  bei  dem  Eintreffen 
des  Varenus  befindet  sich  die  ganze  Provinz  in  einem  Zustande 
tiefster  Aufregung,  der  sich  in  Prusa  weniger  stark  geltend  macht 
als  in  den  übrigen  Städten,  aber  auch  hier  als  arâaiç  bezeichnet 
wird  und  zu  dem  starken  Eingriff  des  Verbots  der  Volksversamm- 
lungen geführt  hat.  Wir  dürfen  annebmen,  dass  sich  überall  der 
Demos,  die  Masse  der  Nichtbesitzenden,  in  offener  Auflehnung  gegen 
die  Privilegirlen  befindet,  wie  es  für  Prusa  aus  der  48.  Rede  hervor- 
geht. Andererseits  ergiebt  sich  aus  der  43.  Rede,  dass  auch  jener 
qyefiuiv  novrjQoç  gegen  den  Demos  von  Prusa  mit  den  schärfsten 
Miltelo,  Todesstrafe  und  Verbannung,  vorgegangen  war  und  sich 
hierdurch  den  Hass  zugezogeu  hatte,  der  in  der  Anstrengung  eines 
Processes  gegen  ihn  zum  Ausdruck  kam;  und  noch  deutlicher  er- 
giebt sich  aus  or.  50  § 3.  4,  wo  auf  dieselben  Ereignisse  Bezug 
genommen  wird  (denn  beidemal  erscheint  Dio  als  der  Beschützer 
und  Fürsprecher  des  von  höchster  Noth  und  Verfolgung  betroffenen 
Demos),  dass  diese  Verfolgung  des  Demos  durch  eine  Rebellion  des 
Demos  gegen  die  Privilegirten  hervorgerufen  war.  Drittens  redet 
Plinius  von  den  Maassregeln,  durch  die  Bassus  facliosissimum 
quemque  offendisset , woraus  hervorgeht,  dass  gerade  Bassus  sich 
durch  Unterdrückung  der  facliones  den  Hass  der  Provinz  und  den 
Process  zugezogen  hatte.  Daraus  habe  ich  geschlossen,  dass  der 
i'iyefuuv  novTjçâç  der  43.  Rede  nicht  Varenus,  sondern  Iulius 
Bassus  sei.  Die  Entziehung  des  Rechtes,  Volksversammlungen  zu 
hallen , ist  ein  so  gewaltsamer  Eingriff  in  die  prusanische  Stadt- 
verfassung, dass  nur  ganz  ungewöhnliche  Verhältnisse  ihn  recht- 


Digitized  by  Gfeogle 


378 


H.  v.  ARNIM 


fertigen  konnten.  Welcher  Art  diese  Verhältnisse  waren,  zeigt  die 
48.  Rede.  Es  ist  ganz  unverkennbar,  dass  es  sich  um  eine  arâaiç 
des  Demos  gegen  die  Besitzenden  handelt,  die  nicht  auf  Prusa  be- 
schränkt ist  und  nicht  auf  bloss  locale  Ursachen  zurückgefohrt 
werden  kann , sondern  ganz  Bithynien  ergriffen  hat  ; die  sich  so- 
viel stärker  in  anderen  bilhynischen  Städten  gellend  macht , dass 
der  Redner  Prusa  mit  dem  Hafen  vergleichen  kann,  in  dem  sich 
der  auf  offenem  Meere  tobende  Sturm  durch  stärkeren  Wellen- 
schlag bemerkbar  macht,  und  von  der  Ansteckung  redet,  durch  die 
die  Krankheit  des  Borgerzwistes  von  den  Nachbarstädten  auf  Prusa 
sich  (ibertrug.  Das  sind  Zustände,  die  einerseits  zu  dem  Verbot 
der  Volksversammlungen,  andererseits  zu  Maassregeln,  wie  sie  in 
der  43.  und  50.  Rede  geschildert  werden,  und  weiterhin  zu  der 
Klage  gegen  den  Statthalter  führen  mussten. 

Dass  Varenus  Rufus  nach  lulius  Bassus  Statthalter  gewesen 
ist,  habe  ich  S.  375  f.  daraus  bewiesen,  dass  lulius  Bassus  spätestens. 
Varenus  Rufus  frühestens  101/102  Proconsul  gewesen  sein  kann. 
Da  ferner  die  48.  Rede,  wie  schon  Sonny  Analecta  ad  Dionen 
Chrysostomum  p.  121  und  215  gesehen  hat,  eine  Anspielung 
auf  den  ersten  Dacierkrieg  Traians  (101 — 102)  enthält,  so  kann 
Varenus  auch  nicht  später  als  Sommer  102  nach  Bithynien  ge- 
kommen sein.  Es  kann  ferner  lulius  Bassus  nicht  nur  nicht  später, 
sondern  auch  nicht  früher  als  101/102  in  Bithynien  gewesen  sein, 
weil  wir  in  den  sonst  allein  übrig  bleibenden  Jahren  99- 100  und 
100/101  die  Gemeinde  Prusa  mit  Angelegenheiten  beschäftigt 
sehen,  die  mit  der  Vorstellung  einer  tyrannischen  Bedrückung  der 
Provinz  unvereinbar  sind.  Hierdurch  sind  für  beide  Statthalter- 
schaften die  bestimmten  Jahre  gegeben. 

Wenn  nun  gegen  meine  Auffassung  der  48.  Rede  eingewendei 
wird,  dass  sich  die  in  derselben  bemerkbare  Erregung  des  Volkes 
gegen  den  Rath  nur  auf  die  städtische  Finanzverwaltung  und  die 
Bauangelegenheit  beziehe,  so  ist  dabei  die  Stelle  § 8 unbeachtet 
geblieben,  die  beweist,  dass  die  arâaiç  in  Prusa  nicht  bloss  locale 
Ursachen  hatte.  Allerdings  will  Dio  in  erster  Linie  verhindern, 
dass  das  Volk  bei  Varenus  inbelreff  der  Finanz-  und  Bauangelegen- 
heiten über  den  Rath  und  die  Vornehmen  Klage  führe.  Aber  was 
ihn  veranlasst,  um  Zurückstellung  der  inneren  Zwistigkeiten  und 
Streitpunkte  zu  bitten,  ist  doch  nur  der  Wunsch,  ein  gemein- 
sames Vorgehen  der  ganzen  Gemeinde  in  den  gemeinsamen,  An- 
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gelegeoheilen  zu  ermöglichen.  Durch  vorläufiges  Schweigen  Uber 
die  Streitpunkte  soll  es  nach  § 17  möglich  werden:  xoivj)  nçât- 
ttiv  tq  komà,  xal  n egt  tiüv  ayogavo/nuv  x«<  rtuv  akicuv 
(fgovtiCtiv  u.  s.  w. 

Ich  glaube  daher,  dass  die  Einwände  gegen  diesen  Punkt 
schwinden  müssen,  sobald  seine  Begründung  vollständig  berück- 
sichtigt wird. 

Rostock.  H.  v.  ARNIM. 
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/ EIN  CHRONOLOGISCHER  BEITRAG  ZUR 
VORGESCHICHTE  DES  PELOPONNESISCHEN 
KRIEGES. 

Zu  den  umstrittensten  Fragen  in  der  griechischen  Geschichte 
gehört  die  Chronologie  der  Ereignisse,  die  dem  Ausbruch  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  vorangingen.  Denn  die  Ansetzung  der  Schlacht 
bei  Sybota,  von  der  die  weitere  Datirung  zum  Theil  abhängig  ist, 
kann  noch  immer  nicht  als  feststehend  betrachtet  werden.  Die 
Gelehrten  entschieden  sich  theils  für  den  Herbst  433  — so  Böckh, 
Duncker,  Lipsius,  Wilaraowitz  u.  s.  w.  — theils  für  das  Frühjahr  432 
— so  Grote,  Curlius,  Holzapfel,  Nissen,  Beloch,  Delbrück.  Nachdem 
nun  aber  Manner  von  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  der  ge- 
nannten sich  vergeblich  bemüht  haben,  auf  geradem  Wege  zu  einem 
einwandfreien  Ergebniss  zu  gelangen,  scheint  der  Beweis  erbracht 
zu  sein,  dass  in  diesem  Falle  der  gerade  Weg  nicht  sicher  zum 
Ziele  führt.  Ich  sehe  deshalb  zunächst  von  ihm  ab  uud  werde 
versuchen,  durch  indirecte  Beweisführung  eine  Antwort  auf  unsere 
Frage  zu  finden;  d.  h.  ich  mache  mir  zur  Aufgabe,  das  nächste 
sicher  zu  dalirende  Ereigniss  nach  der  Schlacht  von  Sybota  fest- 
zustellen, um  dann  zu  ermitteln,  welchen  Zeitraum  die  inzwischen 
sich  abspielenden  Geschehnisse  beanspruchen.  Dabei  bin  ich  mir 
wohl  bewusst,  einen  Weg  zu  gehen,  den  Böckh  (Abhdl.  der  Berl. 
Ak.  1846  p.  366  = kl.  Sehr.  VI  84)  auf  Grund  des  Thukydides- 
textes  für  unmöglich  erklärte.  Da  uns  aber  heute  neues  inschrift- 
liches Material  zur  Verfügung  steht,  so  muss  der  oben  angedeutete 
Versuch  gemacht  werden.1) 

1)  Die  vorliegende  Untersuchung  gehört  in  den  grösseren  Zusammenhang 
einer  Abhandlung,  die  unter  dem  Titel:  .Kritik  der  neuerdings  in  Bezug  auf 
die  Entstehung  des  peloponnesischen  Krieges  aufgestellten  Ansichten  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Chronologie  der  Vorgeschichte'  im  December  1896 
der  philosophischen  Facullät  an  der  Berliner  Universität  als  Bewerbungsarbeit 
uni  den  Preis  der  Köpkestiftung  vorgelegt  wurde. 
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Während  Böckh  bei  jenem  sicheren  Datum  an  die  Schlacht 
bei  Potidaea  dachte  (Sept.  432),  ermöglicht  uns  heute  die  Ver- 
gleichung der  thukydideischen  Angaben  mit  inschrifllichen  Zeug- 
nissen, den  Abfall  der  Chalkidier  genauer  feslzulegen.  Thukydides 
berichtet  Dämlich  I 57,  dass  Archestratos,  der  mit  einem  Geschwader 
gegen  Perdikkas  von  Makedonien  ausgesandt  wurde,  zugleich  die 
Instruction  erhielt,  von  den  Potidaeaten  die  Ausführung  der  an  sie 
ergangenen  Befehle  zu  erzwingen.  Da  der  athenische  Feldherr  bei 
seiner  Ankunft  auf  der  Chalkidike  den  bereits  vollzogenen  Abfall 
vorfand,  so  dürfen  wir  diesen  der  Abfahrt  des  Archestratos  un- 
gefähr gleichsetzen.  Daher  sind  wir  im  Stande,  das  Datum  mit 
Hilfe  der  attischen  Strategenlisten  genauer  zu  bestimmen.  Im 
Jahre  des  Apseudes  433/2  waren  im  Amte  (s.  Droysen  in  dies. 
Ztschr.  IX  1875  S.  3;  Beloch  attische  Politik  S.  299)  1.  Perikies 
(PluL  Per.  26);  2.  3.  4.  Lakedaimonios,  Diotimos,  Proteas  (CIA.  I 
179;  Thuk.  I 45),  5.  6.  7.  b äelva  Ko  dev  g,  Glaukon,  Drakontides 
(CIA.  I 179;  Thuk.  I 51,  wo  fälschlich  Andokides  genannt  ist).  Unter 
dem  Arcbontate  des  Pylhodoros  432/1  gehörten  dem  Feldherren- 
collegium an:  1.  Perikies  (a.  0.);  2.  3.  4.  5.  6.  Rallias  {nifintoç 
aizéç]  mit  vier  Collegen,  unter  denen  sich  Eukrates  befand  (Thuk. 
1 61,  cf.  CIA.  IV  nr.  179  A.  a = p.  160/1  s.  u.);  7.  Phormion  (Thuk. 
164);  8.  9.  10.  Karkinos,  Proteas,  Sokrates  'AXauv g (CIA.  IV  179 
A.  b,  c;  Thuk.  11  23  s.  u.).  Ich  habe  die  drei  zuletzt  genannten 
Feldherreu  und  die  Inschrift  CIA.  IV  179  A.  dem  Jahre  432/1  zu- 
gerechnet. Diese  Annahme  steht  jedoch  im  Widerspruch  mit  der 
von  Kirchhoff  bei  der  erneuten  Herausgabe  (im  dritten  Suppl,  des 
IV.  Bandes)  gegebenen  Datirung,  und  bedarf  daher  des  Beweises') 
ihrer  Richtigkeit.  Es  sei  mir  deshalb  gestattet,  eine  nähere  Unter- 
suchung der  Urkunde  eiozuschalten , bevor  ich  zu  meiner  Frage 
zurückkehre. 

Die  betreffende  Inschrift,  eine  Schuldverschreibung,  wurde  von 
Kirchhoff  zum  ersten  Male  in  den  Abhdl.  der  Berl.  Acad.  1876 

1)  Zwar  hat  nächst  Möller-Strübing  Fleck.  Jahrb.  1883  S.  598  ff.,  v.  Wila- 
mowiti  in  den  Curaf  Thueydideae  (Gott.  Lect.  Index  1884/5  cf.  thukydideische 
baten  in  dies.  Ztschr.  XX  1885  S.  477)  die  richtige  Datirung  vorgeschlagen.  In- 
dessen hat  sich  seit  dem  Erscheinen  des  3.  Suppl.  Heftes  keine  Stimme  gegen 
die  darin  gegebene  Ansetzung  erhoben,  wenn  man  davon  absehen  will,  dass 
sich  Jones  Phil.  1896  Bd.  55  N.  F.  Bd.  9 S.  750  A.  t beiläufig  für  das  Jahr  432/1 
aussprach. 
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S.  59  ff.  und  gleichlautend  iui  ersten  Ergänzungsheft  des  CIA.  IV  1 
p.  30/1  nr.  179  A.  publicirt.  Der  Gelehrte  führte  aus  (S.  66),  dass 
die  beiden  (damals  allein  vorhandenen)  Bruchstücke  a und  b zwar 
nicht  unmittelbar  zusammenhingen,  aber  doch  éiner  grösseren  Tafel 
augehörten.  Er  setzte  fr.  a aus  sachlichen  Gründen  ins  Jahr  des 
Pythodoros  = ol.  87,  1 = 432/1,  fr.  b in  das  des  Euthydemos  431/0. 
Zu  dieser  Datirung  des  zweiten  Fragmentes  wurde  er  dadurch  be- 
stimmt, dass  die  dort  genannten  .Feldherren  Karkinos,  Proteas  tun) 
Sokrates  nach  Thuk.  II  23  die  Flottenexpedition  um  den  Pelo- 
ponnes im  Jahre  431  leiteten  und  demgemäss  dem  Strategen- 
collegium  431/0  = ol.  87,  2 angehörlen.  Als  nun  ein  von  Lolling 
gefundenes  Bruchstück  den  Zusammenhang  zwischen  fr.  a und  b 
herstellte  und  bewies,  dass  beide  dem  Jabre  eines  Archonten  au- 
gehören, nahm  Kirchhoff  bei  der  zweiten  Herausgabe  (CIA.  IV 
fase.  3 p.  160  ff.)  keinen  Anstoss,  auch  fr.  a ins  Jahr  431/0  zu 
setzen , ohne  der  Möglichkeit  näher  zu  treten,  dass  die  ganze  Ur- 
kunde aus  dem  Jahre  432/1  stamme.  Diese  — anscheinend  auf 
Grund  einer  Darstellung  Löllings  angenommene  — Dalirung  steht 
und  fällt  mit  der  Richtigkeit  der  Voraussetzung,  dass  Proteas  und 
College»  jene  Unternehmung  als  Strategen  des  Jahres  431/0  geführt 
haben.  Hier  hat  -also  die  Untersuchung  einzusetzen. 

Ausschlaggebend  ist  die  Stelle  Thuk.  II  23,  die  bereits  Kirchhof! 
herangezogen  hatte:  bvzwv  âè  avztûv  (i.  e.  t wv  slaxeöaifionwti 
iv  z fi  yfj  oi  ld&r]valoi  àrcéozeiXav  zàç  kxazbv  vavç  zàg  rtepi 
IleXonôvyrjaov  . . . iaz Qarijye  i ôk  Kûçxivôç  ze  6 Hfvon- 
ptov  xai  Ilçujzéag  b 'EmuXéovç  xai  Eajxçcczrjs  b ‘Avziyivovi- 
Der  erste  Einfall  des  Archidamos,  auf  den  hier  angespielt  wird, 
begann  Ende  Mai  431  und  dauerte  höchstens1)  bis  Anfang  Juli- 
Da  nun  das  Jahr  des  Pythodoros  mit  dem  31.  VII/ 1 . VIII  (nach 
Keils  Berechnung  13/4.  VllI  s.  dies.  Zlschr.  XXIX  1894  S-  32  ff.) 
abschloss,  so  folgt,  dass  die  Unternehmung  von  den  Strategen  de* 
Jahres  432/1  geleitet  wurde.  Dass  eine  Aussenduug  der  Feldherren 
kurz  vor  Ablauf  ihres  Amtsjahres  nichts  Auffälliges  ist  und  den 
staatsrechtlichen  Verhältnissen  Athens  nicht  widerspricht,  hat  v.  Wils- 
mowitz  (Phil.  Untersuchungen:  Aus  Kydalhen  S.  68)  gezeigt.  Andrer- 

1)  Denn  nach  Thuk.  dauerte  der  längste  Aufenthalt  des  Invasions!««** 
in  Attika  — es  war  der  zweite  — 40  Tage:  II  51  jr/Uc azov  xt  xqÖvv*  dw 
uetrav  xai  xr,v  yiy  naaav  Sxtuov  ' rj/isçae  yàÿ  XfOoaçàxovxa  fu'iaaia  A 
Tg  yrj  Tg  'Ax Tixjj  iyirovxo. 
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seils  konnte  man  vielleicht  geneigt  sein  den  Einwand  zu  erheben, 
dass  Karkiuus  und  seine  Collegen  als  die  designirten  Feldherren 
des  Jahres  431/0  das  Commando  jenes  Geschwaders  geführt  hatten. 
Dabei  liesse  sieb  noch  auf  den  analogen  Fall  des  Demosthenes  ver- 
weisen, der  Frühjahr  425  in  einer  derartigen  Stellung  die  Strategen 
des  laufenden  Amlsjahres  426/5,  Eurymedon  und  Sophokles,  be- 
gleitete. Indessen  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Thukydides 
die  aussergewohnliche  Befugniss  des  Demosthenes  ausdrücklich  mit 
den  Worten  (IV  2)  hervorhob:  Jrjuoo&évei  ôe  ovn  lôiwrtj  . . . 
aviifi  ôerj&évti  elnov  xgijaitcu  zotig  vaval  ravzaig,  i/v  fiov- 
teegi  zt)v  nelo/covvrjoov.  An  unserer  Stelle  bedient  er 
sich  jedoch  der  Wendung  iaxgaz^yei,  und  so  müssen  wir  folgern, 
dass  er  von  den  zeitigen  Strategen  des  Jahres  432/1  spricht. 

Ein  zweites  unwiderlegliches  Kriterium  hat  Müller- Strübing 
durch  eine  einleuchtende  Conjectur  gefunden,  ohne  den  richtigen 
Gebrauch  davon  zu  machen  (s.  Fleck.  Jalirb.  1883  S.  610).  Er  er- 
kannte nämlich,  dass  Z.  33  die  erhaltenen  Zeichen  POIIKAPIEI 
zu  Oüez cu]q(ü  ‘ Ixagiei  ergänzt  werden  müssen,  sowie  dass  ein 
Zweifel  an'  dessen  Identität  mit  dem  Hellenotamias  des  Jahres  432/1 
(CIA.  I 247)  nicht  bestehen  könne.  Aber  er  brachte  sich  selbst 
um  die  Verwerlhung  dieses  schonen  Zeugnisses,  indem  er  ohne 
zwingende  Gründe  annahm,  dass  mit  Z.  34  das  neue  Rechuungs- 
jahr  431/0  beginne.  Denn  nachdem  KirchhofT  (Abhdl.  S.  66)  die 
Beobachtung  gemacht  hatte,  dass  in  unserer  Urkunde  die  Zahlungen 
émes  Finanzjahres  nach  sachlichen  Kategorien  und  in  diesen  wieder 
uacb  der  chronologischen  Folge  der  Zahltage  geordnet  sind,  fällt 
jeder  Grund  fort,  der  zu  der  Vermuthung  Anlass  geben  könnte, 
die  Hippothonlis  Z.  22  sei  mit  der  Z.  35  genannten  nicht  iden- 
tisch.1 2) 

Als  nebensächliches  Moment,  das  eine  indirecte  Bestätigung 
für  die  Richtigkeit  meiner  Datirung  bietet,  mag  noch  angeführt 
werden,  dass  Kirchholf  seine  Zuflucht  zu  der  unwahrscheinlichen  Ver- 
muthung  nehmen  muss,  den  Strategen  seien  nach*)  ihrer  Rückkehr 


1)  Die  Commentatoren  schaffen  sich  künstlich  einen  solchen  Anhalt,  indem 
tie  die  Zahlung,  die  laut  Z.  24  f.  in  der  Hippothonlis  erfolgte,  auf  die  Aus- 
rodung des  Phormion  (Herbst  432)  beziehen.  Ich  gehe  an  dieser  Stelle  nicht 
näher  auf  diese  Frage  ein,  da  ich  im  Cominentar  zu  Z.  13  darauf  zurückkomme. 

2)  KirchhofT  berechnete  für  die  Hippothonlis,  in  der  die  Zahlungen  an 
karkinos  erfolgten,  den  vierten  Platz.  Ich  verweise  hierfür  auf  den  Commentar. 
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von  der  Expedition  die  Kosten  für  die  Flottenausrüstung  wieder- 
erstattet  werden.  Denn  ganz  abgesehen  von  dem  Umstand,  das.« 
derartige  Anforderungen  sicherlich  die  pekuniäre  Leistungsfähigkeit 
einiger  weniger  Bürger  Ubersliegeu  hätten,  widerspräche  diese« 
Verfahren  durchaus  den  Gewohnheiten  der  athenischen  Finanz- 
verwaltung. 

Ich  gehe  nunmehr  mit  kurzen  Worten  auf  Fragment  a ein,1)  da« 
Kirchhoff  bei  der  zweiten  Herausgabe  Oberhaupt  nicht  zur  chrono- 
logischen Bestimmung  der  Inschrift  herangezogen  hatte.  Der  Krieg, 
der  im  Jahre  433  zwischen  Perdikkas  und  den  Athenern  ausgebrochen 
war,  dauerte  bis  in  den  Sommer  431  (cf.  Thuk.  1129,  Kirchhoff 
Abhdl.  S.  62).  Wie  liesse  sich  nun  mit  dieser  Angabe  des  Tbu- 
kydides  die  Urkunde  vereinigen,  wenn  wirklich  ihrem  Wortlaut  au 
Folge  in  der  zweiten  Prytanie  des  Jahres  431/0,  d.  h.  nach  Anfang 
September  431  Strategen  kç  Maxedovlav  ausgesandt  wurden? 
Denn  die  von  v.  Wilamowitz  ( Curae  Thuc.  p.  14)  in  anderem  Zu- 
sammenhänge ausgesprochene  Vermuthung,  die  Athener  hätten  jene 
Bezeichnung  aus  Patriotismus  gewählt,  um  ihren  Conflict  mit  Po- 
tidaea  dadurch  zu  verhüllen,  kann  doch  nur  als  ein  'Nothbehell 
gelten.  — Setzen  wir  jedoch  auch  dieses  Fragment  ins  Jahr  432/1, 
so  fällt  die  Aussendung  der  Feldherren  gegen  Makedonien  in  eia' 
Zeit,  wo  offener  Krieg  zwischen  Perdikkas  und  dem  Demos  von 
Athen  herrschte  (Herbst  432).  Ja,  es  wird  wahrscheinlich,  dass 
der  Stratege  Eukrates,  Uber  dessen  militärische  Thätigkeit  wir  ander- 
weitig nicht  unterrichtet  sind,  jenen  Feldzug  unter  dem  Ober- 
commando  des  Kallias  mitmachte,  der  nach  Thuk.  1 61  nifinroç 
air oç  argarrtyog  im  Herbst  432  mit  einer  Flotte  in  die  nörd- 
lichen Gewässer  ging.  Wenn  aber  in  unserer  Inschrift  nicht  Kal- 
lias, sondern  Eukrates  als  der  Empfänger  der  Gelder  genannt  ist, 
obwohl  Thukydides  jenen  durch  den  Ausdruck  né^nrog  avroç 
als  Ilöchslcommandirenden  bezeichnete,  so  lässt  sich  dafür  die 
Erklärung  geben,  dass  Eukrates  an  Stelle  des  vor  Potidaea  ge- 
fallenen Collegen  die  Rechenschaftsablage  übernahm. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehre  ich  zu  der  Frage  zurück,  io 
welchem  Jahre  Archestratos  als  Stratege  amtirt  habe.  Da  das  Col- 
legium des  Jahres  432/1  bereits  ohne  ihn  und  seine  Begleiter  voll- 


t)  Im  Wesentlichen  kann  ich  mich  auf  die  eigenen  Darlegungen  de- 
Gelehrten  bei  der  ersten  Edition  berufen. 
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zählig  ist,  — wenn  wir  auch  nicht  die  Namen  aller  Feldherren 
kennen  — , da  ferner  Archest ratos  vor  Kall iaa/Eukra tes,  aber  nach 
Glaokon  in  See  ging,  so  bleibt  keine  andere  Möglichkeit,  als  dass 
er  dem  Jahre  433/2  zuzurechnen  ist.  Dementsprechend  ist  der 
Ablauf  des  Archontats  Aipevöovg  12/3  (Keil  19/20)  VII  432  ter- 
minus ante  quem  für  den  Abfall  der  Potidaeaten. 

Die  Vergleichung  des  Thukydidestextes  mit  unserer  Urkunde 
versetzt  uns  nun  in  die  glückliche  Lage,  den  Ausbruch  des  Auf- 
standes auch  nach  oben  genauer  festzulegen.  Am  40.  Tage  nach 
dem  Abfall  langte  nämlich  Aristeus  mit  einem  Freicorps  aus  Ko- 
rinth in  der  Tochterstadt  an  (Thuk.  I 60).  Die  Ankunft1 2)  dieser 
Unterstatzung  gab  den  Athenern  Veranlassung  jene  Flotte  unter 
Kallias  auszusenden:  xai  ’Axhjvaloi  nifinovoiv  wg  fta&ovio  xal 
xoiç  fserà  Açioriiog  Intnag  6 vxag')  âioyrMovç  lavtwv  on Xitag 
■ . . npôg  rà  àqieotûna  xaï  Kaü.iav  zov  KalXiàôov  néftrtzov 
avtcrv  otçatTjyôv.  Nach  den  obigen  Ausführungen  befand  sich 
auch  Eukrates  bei  dem  Heere  des  Kallias.  Wenn  dem  so  ist,  so 
brach  dieser  unserer  Urkunde  zu  Folge’)  im  Laufe  der  zweiten 
Prytanie  aus  Athen  auf,  — der  Tag  lasst  sich  leider  nicht  mehr 
feststellen.  Da  nun  bei  der  Grosse  der  Gefahr  jede  nur  mögliche 
Beschleunigung  der  Expedition  eingetreten  sein  wird,  so  dürfen 
wir  mit  gutem  Grunde  annehmen,  dass  Kallias  nicht  allzulange 
nach  dem  Bekanntwerden  von  Aristeus’  Ankunft  aus  dem  Piraeus 
abgesegelt  ist;  mit  anderen  Worten:  zwischen  dem  Abfall  der  Chal- 
kidier  und  dem  Aufbruch  des  Verstärkungscorps  aus  Athen  sind 
wenig  mehr  als  40  Tage  verflossen.  Nach  unserer  Inschrift  ist,  wie 
bereits  gesagt,  das  früheste  Datum  für  Kallias’  Ausfahrt  der  erste 
Tag  der  zweiten  Prytanie  432/1  = 20/1  (Keil  27/8)  August  432. 


1)  leb  behalte  die  handschriftliche  Lesart  bei.  Die  Aenderung  Jjnrrap- 
tovrat  rährt  von  Ullrich  her,  der  sprachliche  Gründe  geltend  machte  (Bei- 
träge zur  Kritik  des  Thuk.  Ill  S.  1 ff.).  Sachliche  Bedenken  haben  mich  jedoch 
vou  der  Unrichtigkeit  seiner  Conjectur  überzeugt.  Archestratos  verlässt  Athen 
im  Laufe  der  zehnten  Prytanie  433/2,  Kallias/Lukrates  frühestens  am  ersten 
Tage  der  zweiten  Prytanie  432/1  (s.  u.).  Da  dieses  Jahr  ein  Schaltjahr  ist, 
so  liegen  zwischen  beiden  Ereignissen  mindestens  38  Tage.  Hiermit  stimmt 
überein,  dass  Aristeus  am  40.  Tage  nach  dem  Abfall  in  Polidaea  ankommt, 
aber,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  noch  vor  der  athenischen  Verstärkung, 
bausch  ist  an  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  nicht  zu  zweifeln. 

2)  Die  erste  Zahlung,  die  in  unserer  Rechnungsurkunde  verzeichnet  ist, 
erfolgte  an  die  Feldherren  persönlich. 

Hermes  XXXIV.  25 
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Daher  glaube  ich  nicht  fehlzugeheo , wenu  ich  als  terminus  pst 
quem  für  den  Abfall  von  Potidaea  Ende  Juni  resp.  Anfang  Juli 
ansetze.  Es  ergiebt  sich  also  fOr  dieses  Ereigniss  ein  Spielraum 
von  2 — 3 Wochen.  Ich  möchte  jedoch,  ohne  nähere  Gründe  an- 
führen zu  können,  der  Vermuthung  Ausdruck  geben,  dass  es  eher 
in  die  erste  als  in  die  zweite  Dekade  des  Juli  fällt. 

Nachdem  sich  also  die  Zeit  vom  1. — 20.  Juli  mit  relativer 
Sicherheit  für  den  Ausbruch  des  Aufstandes  ergeben  bat,  kommen 
wir  zu  der  zweiten  Frage:  lassen  sich  die  Begebenheiten  von  der 
Schlacht  bei  Sybota  bis  zum  Abfall  der  Polidaeaten  mit  einer 
Chronologie  vereinigen,  welche  jenen  Zusammenstoss  in  den  Mai 
des  Jahres  432  verlegt?  Die  Antwort  wird  zum  guten  Theil  davon 
abhängig  sein,  ob  man  zwischen  dem  Treffen  bei  Sybota  und  dem 
Abfall  der  korinthischen  Tochterstadt  auf  der  Cbalkidike  einen  un- 
mittelbaren Causalzusammenhang  annimmt.  Wenn  über  diesen 
Punkt  Zweifel  überhaupt  besteben  können,  so  ist  dies  in  der 
gedrängten  Darstellung  des  Thukydides  begründet,  der  uns  hier 
nicht  überall  die  wünschenswerthe  Aufklärung  giebt. 

Nissen  — auf  dessen  ausführlichen  Aufsatz1)  ich  mich  be- 
ziehe, wenn  ich  das  Datum  für  die  Schlacht  auf  Mitte  Mai  an- 
gebe — stellte  den  Salz  auf  (S.  402  A.),  dass  ,wie  Thukydides 
ausdrücklich  betont,  und  der  Zusammenhang  der  Begebenheiten 
fordert,  nach  der  Schlacht  bei  Sybota  der  Abfall  von  Potidaea  wie 
Schlag  auf  Schlag  folgt.1  — Träfe  diese  Behauptung  zu,  so  wäre 
zugleich  die  Richtigkeit  von  Nissens  Chronologie  erwiesen.  In- 
dessen trage  ich  Bedenken , jene  These  zu  unterschreiben.  Ich 
gehe  von  einer  genauen  Interpretation  der  betreffenden  Stellen  des 
Thukydides  1 56/7  aus,  wobei  ich  mit  flerbsts  Darlegungen  Philoi. 
Bd.  46  S.  533  f.  Ubereinslimme.  Es  handelt  sich  um  die  Auffassung 
folgender  Worte:  I 56  fiera  ôk  ravra  (d.  h.  rfjv  iv  Keg/igc 
vavfiaxlav)  ev&vç  xai  rââe  ^vvißrj  yevio&ai  roïç  Afrqvalov; 
/aï  roïç  IIei.ofioyvT]olois  ôuiq>oça  ig  rb  n oXefieïv  xrX.  ...  I 5' 
ta vr a ôè  nçbç  rovç  noreiôaiàraç  oi  Axhjvaïot  rcgonaçi- 
oxevàÇoyro  ev&vç  fiera  rqv  Iv  Keçxvgqc  vavfiaxiav.  Mau  haï 
unter  rââe  bereits  den  Abfall  verstehen  wollen.  Eine  solche  Inter- 
pretation muss  aber  als  willkürlich  bezeichnet  werden:  denn  im 


1)  Cf.  Sybels  Hist.  Ztsciir.  Bd.  63  N.  F.  27  S.  401  ff.  Ihm  haben  sieb 
Beloch,  Pöhlmann  u.  a.  angescblossen. 
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Zusammenhänge  weist  zcläe  nur  auf  den  Befehl  der  Athener  hin 
[hiXevov  . . .)»  der  ja  auch  die  Zwistigkeiten  einleitete.  Und 
nicht  anders  steht  es  mit  zavTa  in  Cap.  57,  womit  der  Schriftsteller 
auf  die  kurz  zuvor  angegebenen  Vorsichtsmaassregeln  hinweist, 
welche  einem  Abfall  der  Potidaeaten  Vorbeugen  sollten.  Wann 
dieser  aber  thatsächlich  erfolgte,  wird  durch  jene  Worte  nicht 
im  Mindesten  bestimmt.  Denn  dass  Athens  schrofTes  Vorgehen 
den  Abfall  auf  der  Chalkidike  in  kürzester  Zeit  nach  sich  ge- 
zogen hätte,  ist  eine  Vermuthung,  die  der  Commentator  zu  den 
Aussagen  des  Thukydides  hinzubriugt,  ohne  dass  ihm  der  Wortlaut 
des  Textes  eine  Berechtigung  dazu  gäbe. 

Auf  Thukydides  kann  sich  demgemäss  Nissen  nicht  stützen. 
Aber  es  bleibt  noch  zu  fragen,  ob  der  von  ihm  slatuirte  Zusammen- 
hang nach  chronologischen  und  sachlichen  Gesichtspunkten  über- 
haupt als  wahrscheinlich  gelten  kann. 

Nach  seiner  Dalirung  ging  das  zweite  kerkyraeische  Geschwader 
der  Athener  am  letzten  Tage  der  achten1)  Prytanie  433/2,  den  er  mit 
dem  5.  Mai  432  gleicht,  in  See.  Er  berechnete  hierbei  für  die  9. 
,uad  10.  Prytanie  je  35  Tage,  wohl  auf  Grund  der  Angabe  Arist.  A&. 
:toL  43,  2.  Da  aber  Keil,  wie  mir  scheint,  bewiesen  hat  (in  dies. 
Zischr.  XXIX  1894  S.  38  cf.  47),  dass  die  von  Aristoteles  angeführte 
Bestimmung  erst  im  Jahre  410/9  Geltung  erlangte,  so  behalte  ich 
die  Böckhsche  Vertheilung  (kl.  Sehr.  VI  102  ff.)  der  vier  sog.  fjfxéçai 
àtUQxoi  bei,  nach  der  sie  den  vier  letzten  Prylanien  zugezählt 
werden.  Demgemäss  fällt  der  letzte  Tag  der  achten  Prytanie  auf 
den  3.  Mai.  Die  Schlacht  mag  zwischen  dem  10.  und  14.  Mai 
stattgefunden  *)  haben,  wovon  man  in  Athen  frühestens  am  18.  Mai 
oder  am  15.  Tage  der  neunten  Prytanie  unterrichtet  gewesen  sein 
wird.  Dann  konnte  ein  Antrag  das  Vorgehen  gegen  Potidaea  be- 
treffend — und  hier  ist  die  Annahme  eines  unmittelbaren  Causal- 
zusammenhanges  wohl  am  Platze,  wie  er  auch  von  Thukydides  mit 
den  Worten  evüvç  in  t à ttjv  iv  KeQxvçç  vav/taxiav  bezeugt 
wird  — bereits  auf  die  Tagesordnung  der  zweiten  ordentlichen 
Volksversammlung  (um  den  20.  Tag  der  Prytanie,  22  V)  gesetzt 
werden.  Der  Volksbeschluss  kann  daher  frühestens  Ende  Mai  den 

1)  Nissen  ergänzt  CIA.  I 179  Z.  22  [oySorje], 

2)  Wenn  ich  hier  die  Schlacht  einige  Tage  früher  als  Nissen  setze,  der 
die  Zeit  vom  15. — 20.  Mai  angiebt,  so  verschieben  sich  dementsprechend  auch 
die  Verhandlungen  um  mehrere  Tage  nach  oben. 

25* 
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Potidaeaten  bekannt  gemacht  worden  sein,  die  sofort  die  Ent- 
sendung- einer  Gesandtschaft  nach  Athen  beschlossen.  Leider  lässt 
nun  Thuk.  nicht  mit  voller  Klarheit  durchblicken  (cf.  I 58),  ob 
gleichzeitig  eine  zweite  Commission  nach  Sparta  ging,  oder  ob  di« 
Gesandten  sich  erst  nach  dem  Scheitern  der  Verhandlungen  io 
Athen  durch  korinthische  Vermittelung  an  die  spartanischen  Be- 
hörden wandten.  Mir  erscheint  das  letztere  Verhalten  nach  der 
Sachlage  als  das  natürlichere,  und  ich  freue  mich,  darin  mit  Nissen 
(S.  404)  Ubereinzukommen.  Doch  abgesehen  davon  beweist  der 
Ausdruck  Ix  noïlov  nçàaaovTeç,  den  Thukydides  auf  die  Poti- 
daeaten  anwendet,  dass  in  Athen  lange  und  eingehende  Verhand- 
lungen gepflogen  wurden.  Wenn  man  dieses  bedenkt,  so  wird  man 
einerseits  zugeben,  dass  der  Aufstand  der  Chalkidier  dem  Kampf« 
bei  Sybota  nicht  unmittelbar  ,wie  Schlag  auf  Schlag'  folgte;  andrer- 
seits können  die  Ereignisse  von  der  Abreise  der  Gesandten  nach 
Alben  bis  zur  llebermiltelung  der  Zusage  aus  Sparta  — mag  si« 
immerhin,  wie  Nissen  selbst  für  unbedingt  nothwendig  hält,  durch 
Feuerzeichen  bewirkt  sein,  — nicht  in  die  kurze  Zeit  von  End« 
Mai  bis  Anfang  Juli  432  zusammengedrängt  werden. 

Nachdem  sich  auf  diesem  Wege  das  Ergebniss  herausgestell; 
hat,  dass  die  Ansetzung  der  Schlacht  bei  Sybota  im  Frühjahr  432 
den  chronologischen  Zusammenhang  der  Begebenheiten  stört,  wäre 
des  Weiteren  auszuführen,  welche  Erwägungen  den  Historiker 
zwingen,  sich  für  den  Herbst  433  zu  entscheiden.  Ich  sehe  jedoch 
davon  ab  und  begnüge  mich,  auf  Böckbs  Interpretation  der  Recb- 
nungsurkunde  CIA.  1 179')  (Abhdl.  Berl.  Acad.  1846,  355  ff.  kl. 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  eine  Ergänzung  der  Z.  12  Vor- 
schlägen, die  in  ihren  Consequenzen  vielleicht  geeignet  ist,  Böckhs  Ansicht 
zu  stützen.  Die  Lücke  von  6 Stellen  vor  PT  kaun,  wie  Böckh  selbst  er- 
kannte (S.  81),  nicht  lediglich  mit  Zahlzeichen  ausgefüllt  werden.  Es  bandelt 
sich  vielmehr,  wie  ich  zu  zeigen  hoffe,  um  die  Angabe  des  Tages,  die  io 
diesem  Fall  nach  Analogie  von  CIA.  I 273  Z.  4 (cf.  IV  fase.  3 n.  179  A.  Z.  là, 
27,  40)  durch  die  Cardinalzahl  mit  iotXqXv&vlai  7,aav  gegeben  ist.  Das  fehlende 
faav  setze  ich  in  Z.  12  ein,  wodurch  sich  die  Lücke  vor  PT  auf  2 Stellen 

ht  I?  t 

vermindert.  Jetzt  haben  wir  zu  wählen  zwischen  den  Summen  H ^ > PT. 

»A  [ 

A A > 

Da  es  nun  nicht  die  Gewohnheit  der  attischen  Finanzbehörden  war,  den  Feld- 
herren im  Voraus  grosse  Summen  zur  Bestreitung  des  Soldes  auszuhändigen 
(cf.  Böckh  VI  81),  so  halte  ich  die  Ergänzungen  166,  116,  66  Talente  nicht 
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Sohr.  VI  81)  hinzuweisen,  die  ich  auch  heute,  uachdetn  so  viel 
dagegen  geschrieben  ist,  nicht  als  erschüttert  ansehen  kann. 

Excurs. 

Anhangsweise  erlaube  ich  mir  die  oben  besprochene  Inschrift 
CIA.  IV  179  A.  mit  neuen  Ergänzungen  vorzulegen.  Ehe  ich  aber 
zu  den  Einzelheiten  der  Begründung  und  Erklärung  übergebe, 
mochte  ich  einige  allgemeine  Bemerkungen  vorausschicken. 

Die  Zeilenlänge  unserer  Inschrift  liess  sich  mit  einiger  Ge- 
wissheit erst  feststellen,  als  das  dritte  Bruchstück  (c)  hinzugekommen 
war.  Kirchholf  erkannte  bei  der  zweiten  Herausgabe,  dass  auf 
die  Zeile  ungefähr  84  Stellen  kommen.  Ich  sehe  diese  Thatsache 
als  hinlänglich  gesichert  an  und  mache  sie  zur  Grundvoraussetzung 
meiner  Ergänzungen.  Busolts  Ergänzungsversuch  in  dies.  Ztschr. 
XXV  1890  S.  571  kann  demgemäss  im  Allgemeinen  ausser  Betracht 
bleiben. 

Die  Zahlungen  unserer  Urkunde  sind  nach  zwei  Kategorien 
geordnet:  a)  Makedonien  und  Polidaea  Z.  1 — 28,  b)  Peloponnes. 
Da  nun  die  Gelder  für  Makedonien  und  Potidaea  nicht  gesondert 
aufgeführt  werden,  so  darf  die  Wendung  f]  lg  Ma/.eöoviav  xai 
rioxeiöaiav  axgaxid  oder  fj  axçaxià  ij  ig  . . als  formelhaft 
gelten.  Die  Anweisung  der  Gelder  geschah  in  der  Weise,  dass 
die  Feldherren  bei  der  Abfahrt  den  Sold  persönlich  in  Empfang 
nahmen.  Später  gingen  die  Zahlungen  durch  die  Hände  der  Hel- 
lenolamieo,  die  sie  den  Strategen  übermittelten;  daher  nçwxrj, 
àtvxéga  . . âooiç  'Eï.krivoxa(.iiaai.  Für  die  Zustellung  der  Gelder 
sind  in  der  Urkunde  zwei  Formeln  nebeneinander  gebraucht: 
xctvxa  iôàxh]  xrj  . . oxgaxiy  Z.  11.  23.  36,  und 
xavxa  rjye  xfj  axçaxi(t  b ôeiva  (Demoticon)  Z.  13.  25. 

Man  braucht  deshalb  im  zweiten  Falle  nicht  anzunehmen,  dass 

(ür  wahrscheinlich.  Die  Summe  von  26  Talenten  reichte  für  ein  Geschwader 
von  10  SchiHen  unter  den  damaligen  Lohnverhältnissen  ca.  2 '/a  Monate.  Es 
kommt  hinzu,  dass  bis  zur  Aussendung  des  zweiten  Geschwaders  nach  Ker- 
kyra  keinerlei  Geldaufwendungen  für  jene  Expedition  gemacht  worden  sind. 
Dies  ergiebt  sich  aus  der  Betrachtung  des  Inschriftensteines,  auf  dem  die 
Rechnung  für  das  zweite  Geschwader  unmittelbar  unter  unserer  Urkunde  steht. 
Hierin  scheint  mir  ein  Beweis  dafür  zu  liegen,  dass  zwischen  dem  Auslaufen 
der  beiden  Flotten  nicht  lange  Zeit  verflossen  sein  kann.  .Mit  anderen  Worten, 
die  Inschrift  spricht  selbst  für  die  Ergänzungen  ^iav]riSos  in  Z.  10,  noattji 
in  Z.  22. 
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nothwendiger  Weise  ein  Feldherr  der  Ueberbringer  des  Geldes  war. 
wenngleich  dies  für  Pbormion  zutreffen  mag.  Da  es  sich  bei 
Zahlungen  der  ersten  Kategorie  in  der  Hauptsache  um  den  Sold  für 
das  Belagerungsheer  vor  Potidaea  handelt,  der  das  ganze  Jahr  432  1 
hindurch  zu  zahlen  war,  so  halte  ich  für  das  wahrscheinlichste, 
dass  in  jeder  Prytanie  eine  Zahlung  erfolgte.  Die  einzelnen  Sum- 
men brauchen  aber  trotzdem  nicht  gleich  zu  sein,  weil  der  Zwischen- 
raum zwischen  den  Zahltagen  und  die  Stärke  des  Belagerungscorps 
wechselte.  Die  Zahltage  sind,  wie  aus  mehreren  Beispielen  er- 
sichtlich ist,  Z.  15.  27.  40  durch  die  Formel  fißigai  loeXrJ.v- 
■frvlcu  foccy  mit  der  Cardinalzahl  gegeben.  In  Z.  32  ist  die  sonst 
nicht  gebräuchliche  Wendung  benutzt  fjftéçcu  Xoino'i  t’oav.  Die 
Reihenfolge  der  Prylanien  habe  ich  nach  den  oben  angedeutetec 
Voraussetzungen  zu  ermitteln  versucht.  Einen  Anhalt  bot  mir 
ferner  die  Grösse  der  Lücken,  die  nach  Ausfüllung  der  bestimm- 
baren Worte  für  den  Prytaniennamen  und  die  Tagzahl  übrig  blieben 
Die  Ergänzungen  der  Prytaniennamen  machen  nicht  auf  Gewissheit 
Anspruch;  dennoch  glaube  ich,  dass  ihnen  ein  gewisser  Wahr- 
scheinlichkeitswerlh  innewohnt. 

Z.  4.  Nach  Busolts  Vorgang  a.  O.  S.  577  gebe  ich  den  Namen 
des  Schreibers  rûv  ra/xnüv  tijç  &eov  nur  mit  Demoticon,  alsy 
ohne  Vatersnamen. 

Z.  5.  Evxçà tt]ç.  Ein  Stratege  dieses  Namens  ist  uns  sonst 
nicht  bekannt.  Dennoch  halte  ich  für  möglich  seine  Persönlichkeit 
näher  zu  bezeichnen.  Da  nämlich  der  Scholiast  zu  Arist.  Ritter 
v.  129  cf.  254  einen  OTvnneionuiXrjç  Eukrates  nennt,  der  — 
nach  Aristophanes’  Worten  (Ritt.  129)  zu  schliessen  — vor  Kleou 
eine  Rolle  im  politischen  Leben  gespielt  hatte,  so  liegt  die  Iden- 
tification beider  durchaus  im  Bereiche  der  Möglichkeit. 

tpaeiptaantvo  %ö  ötno.  Busolt  hatte  a.  0.  S.  578  zu  erweise« 
versucht,  dass  Eukrates  unmöglich  ein  College  des  Kallias  gewesen 
sein  könne,  da  nach  Abzug  der  sicher  zu  ergänzenden  Stellen  eine 
Lücke  von  35  Buchstaben  bleibe,  die  für  das  Demoticon  des  Eu- 
krales  und  die  Formel  xai  xovv6qx°oi  zu  lang,  für  die  Name« 
der  vier  anderen  Feldherren  mit  ihren  Demotica  zu  kurz  sei.  Dieser 
Ein wurf  ist  gewichtig  genug,  um  genauer  in  Erwägung  gezogen 
zu  werden.  Busolt  übersah,  als  er  jene  Alternative  stellte,  die 
dritte  Möglichkeit,  dass  an  der  Lücke  ausser  Feldherren-,  Prytanien- 
namen  u.  s.  w.  noch  eine  formelhafte  Wendung  wie  q>aecpiaa^iy« 
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vö  ôéfxo  (cf.  CIA.  I 180,  181,  183)  gestanden  haben  könne.  Setzt 
man  diese  ein,  so  bleiben  nach  Herstellung  von  xai  xavv^QXoai 
fllr  das  Demoticon  des  Eukrates  und  den  Prytaniennamen  18  Buch- 
staben , von  denen  ich  10  für  den  letzteren  in  Anspruch  nehme. 
Ob  aber  ’ 'Avzioxiàog , ’Eçex&elôoç  oder  Kexçonlôog  zu  schreiben 
sei,  lasse  ich  dahingestellt. 

Z.  7.  'EXkevozaniaoi  naçiôotxev  . „ . folgen  die  Namen 
der  zehn  Finanzbeamten.  Unter  ihnen  befand  sich  ‘h]ç6vvpoç  — 
eiDe  Ergänzung,  die  ich  Herrn  Prof.  U.  Köhler  verdanke  — und 
’Okvfin[iôâogog)  ferner  0ikézat]çog  ’Ixaçievg  s.  Z.  33,  Xaçiag 
* Jaiôakiôeg  und  <P/Ào|*v[f(î«g],  oder  -ev[oç]  s.  Z.  34. 

Z.  10.  ÏI]avôioviôog  n[gvzaveiag  zglzeg  n gvzavevooeg  . . . 
Kirchhoff  berechnete  für  die  Pandionis  den  ersten  Platz.  Da  aber 
die  Zahlung  an  Eukrates,  in  der  die  Gelder  für  Archeslralos  ver- 
mulhlich  inbegriffen  waren,  bereits  in  der  zweiten  Prytanie  er- 
folgte, so  halle  ich  für  sicher,  dass  die  Hellenotamien  erst  von 
der  dritten  Prytanie  ab  die  Vermittelung  übernahmen. 

Z.  11/2  gestatten  die  erhaltenen  Reste  eine  vollständige  Er- 
gänzung. z]avza  iöo&e  tit  [azgaziàt  zti  ig  Jlozeiàaiav  xai 
Maxedoviav  âevziga  ôôoig  ' Ekkevozauiaot  ini  zi  g Aeoj  | 
ziôoç  ngvzaveiag.  Die  Ergänzungen  sind  abgesehen  vom  Prytanien- 
nanien  formelhaft.  Wenn  nun  die  Zeile  84  Stellen  zählte,  so 
bleibt  am  Schluss  eine  Lücke  von  drei  Buchstaben,  die  vor  dem 
erhaltenen  vziäog  nur  die  Ergänzungen  Aia]vzidog  oder  Aeo)v- 
zidog  erlaubt.  Ich  habe  mich  für  die  letztere  entschieden,  weil 
die  in  Z.  20  gelesenen  Zeichen  Ai  neben  anderen  die  Herstellung 
von  Al[avzidog  ermöglichen,  die  sich  unten  auch  als  die  wahr- 
scheinlichste herausslellen  wird. 

Z.  12.  zezàgzeg.  Ist  die  Vermuthung  zutreffend,  dass  die 
Tl]avdiovig  den  dritten  Platz  einnahm,  so  ergiebt  sich  für  die 
Leontis  der  vierte. 

Z.  13.  z]avza  eye  ré[t]  ig  [Ilozeiöaiav  xai  Maxedoviav 
ozgaziäi  0og/uiov  Kvda&evaievg  {oxçazeyàg  ig  Hozeidaicry 
oder  Maxedoviav). 

Es  kann  von  vorn  herein  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  Phor- 
mion,  der  nach  Thukydides’  Angaben  im  Herbst  432  und  zwar 
vor  der  spartanischen  Gemeindeversammlung  (also  im  Laufe  des 
October)  von  Athen  nach  der  Chalkidike  gesandt  wurde,  zugleich 
die  Gelder  für  die  Belagerungstruppen  vor  Potidaea  Uberbrachte. 
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Nun  fällt  die  vierte  Prytanie  des  Scbaltjabres  432/1  in  die  Zeit 
vom  27.  IX. — 4.  XL  (nacb  Keil  4.  X. — 11.  XL),  lat  nun  di* 
obige  Voraussetzung  richtig,  so  darf  die  Einsetzung  des  Names; 
Phormion  an  unserer  Stelle  als  gesichert  gelten.  Damit  fallen  alle 
Versuche,  welche  darauf  ausgehen,  unter  Hinweis  auf  Pbormioo 
die  Identität  der  Hippothontis  Z.  22  und  35  zu  leugnen  (z.  B. 
Müller- Strübing  Fleck.  Jahrb.  1883  S.  611,  Herbst  Phil.  Bd.  46 
S.  525/6).  Es  bleibt  aber  zweifelhaft,  ob  er  mit  dem  Titel  arga- 
reyog  ig  Maxeöoviav  oder  Tloteiäaiav  bezeichnet  war.  — Das 
Demoticon  unseres  Strategen  Oognitov  'Aaoiniov  habe  ich  vo« 
Beloch  (att.  Politik  S.  323)  abweichend  gegeben.  Beloch  stützte 
seine  Conjectur  TIaiavievg  auf  Paus.  1 23,  10,  eine  Stelle,  der  er 
selbst  S.  277  nicht  volle  Beweiskraft  zuerkennt.  Deshalb  setze  ich 
mit  Müller -Strübing  (Fleck.  Jahrb.  1883  S.  607)  Kvôa&evaieiç , 
indem  ich  auf  CIA.  I 157/8  verweise,  wo  ein  Oogfitwy  'Agiaiiutvoq 
Kvöctxhjvcuevg  genannt  ist. 

Z.  14.  Aiyeiöog  . . . néfin reg.  Für  Prytaniennamen  und 
Ordinalzahl  bleiben  15  Zeichen,  welche  die  Ergänzungen  Aiyeiöog 
oder  Olveldog  nifi7 vreg  und  Aiavriöog  ngotsg,  tgiieg,  ‘exrtg 
xzi.  zulassen.  Letztere  glaube  ich  ausser  Acht  lassen  zu  dürfen 
in  der  Voraussetzung,  dass  die  Zahlungen  prytanien weise  erfolgten; 
denn  da  die  Leontis  den  vierten  Platz  einnahm,  so  handelt  es  sieb 
an  unserer  Stelle  vermuthlich  um  die  fünfte  Prytanie,  deren  Namen, 
ob  Aiyelg  oder  Olvtig,  noch  zweifelhaft  bleibt,  cf.  v.  16. 

Z.  16.  Oiveiöog  . . . ’ixteg  . . . ävo  xai.  Der  Lücke  vou 
20  Buchstaben  genügt  keiner  der  verfügbaren  PrytaniennameD  mit 
einer  Ordinalzahl , — denn  die  einzige  Hippothontis  Z.  22  list 
sicher  erst  nach  der  Ai[avxig]  Z.  20  amtirt.  Es  wird  also  noch 
an  einer  anderen  Stelle  unserer  Zeile  eine  Ergänzung  nüthig.  leb 
sehe  nun  keine  andere  Möglichkeit,  als  dass  die  Angabe  des  Zahl- 
tages unvollständig  sei.  Namen  und  Platz  der  Prytanie  nehmen 
zum  mindesten  14  Stellen  in  Anspruch  Oiveiöog  oder  Aiyeiöog 
. . . . ngôteç,  r ixteg,  xti.,  so  dass  für  den  Zahltag  nur  noch 
6 Stellen  bleiben,  die  vor  e'ixoot  nur  die  kürzeste  der  ideell  mög- 
lichen Ergänzungen  zulassen,  nämlich  övo  xai.  Von  den  mög- 
lichen Ordinalzahlen  darf  ‘éx reg  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  be- 
anspruchen. Was  den  Namen  der  Prytanie  anlangt,  so  ergiebt  sich, 
dass  an  fünfter  und  sechster  Stelle  die  Aegeis  und  Oeneis  oder 
umgekehrt  amtirten. 
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Z.  18/19.  Die  23  unbesetzten  Buchstaben  müssen  den  Namen 
der  Prytanie,  die  Ordinalzahl  und,  wie  i öixa  in  Z.  19  zeigt,  eine 
Cardinalzahl  mit  xa]l  enthalten.  Für  die  Ordinalzahl  ergiebt  sich 
tfiôôfieç  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit.  Die  übrig  bleibenden 
15  Stellen  ermöglichen 

’Egex&e 

Kexçorc  ■ idog  . . . ntvze, 

Artiox 

zwischen  denen  ich  keine  Wahl  zu  treffen  wage.  Axanavtiôoç 
....  tQtg  kann  ausser  Betracht  bleiben,  da  für  diese  Phyle  der 
zehnte  Platz  beansprucht  werden  muss. 

Z.  20.  Ai[avxiôoç  . . . Syôoeç  . . . %étTa]jgeç.  Es  sind 
18  Stellen  verfügbar,  von  denen  5 auf  die  Cardinalzahl 
entfallen,  da  Tfpêç  von  vorn  herein  durch  seine  Kürze  ausge- 
schlossen ist.  Vom  Prytaniennamen  ist  AI  gelesen  worden,  so  dass 
Ai[avti6oç  nçoztç  . . . oyôoeç  oder 
Ai[yeiôoç  népnxEg  . . . éexàzeg 
möglich  erscheinen.  Da  nun  die  Aigeis  bereits  als  fünfte  oder 
sechste  amtirt  haben  muss,  spricht  die  grösste  Wahrscheinlichkeit 
für  die  Aiantis,  die  [nach  der  obigen  Voraussetzung]  dann  den 
achten  Platz  eingenommen  haben  wird. 

Z.  22.  ivateg  . . . 6ixa  ‘IpjfS-  Für  die  Hippothontis  kommen 
nur  noch  der  neunte  oder  zehnte  Platz  in  Betracht;  beide  Möglich- 
keiten lassen  sich  mit  Thukydides’  Angaben  Uber  die  Aussendung 
der  Expedition  um  den  Peloponnes  (II  23)  vereinigen.  Da  es  aber 
der  Zweck  dieser  militärischen  Operation  war,  der  peloponnesischen 
Invasion  in  Attika  ein  rasches  Ende  zu  machen,  so  trage  ich  kein 
Bedenken  iväxe  für  die  bessere  Ergänzung  zu  erklären.  Die  noch 
verbleibende  Lücke  von  5 Stellen  glaube  ich  durch  ein  dlxa  vor 
II^XS  ausfüllen  zu  sollen,  obwohl  nach  Meisterhans  (S.  164)  die  Ver- 
bindung dexa  ce£  auf  attischen  Inschriften  sonst  nicht  üblich  ist. 

Z.  26.  Die  letzte  Zahlung  in  diesem  Jahre  wird  vermulhlich 
in  der  zehnten  Prytanie  erfolgt  sein,  deren  Namen  sich  aus  Z.  37 
feststellen  lässt,  wo  es  sich  gleichfalls  um  die  zehnte  Prytauie 
bandelt.  Die  dort  erhaltenen  Zeichen  NTIAOS"  lassen,  da  die 
Aiantis  an  achter  Stelle  amtirt  hat  (Z.  20),  nur  die  Ergänzung 
Ay.cxuavtièog  zu.  Doch  bleibt  in  Z.  26  eine  Lücke  von  mehreren 
Stellen,  die  ich  nicht  auszufüllen  vermag. 

Z.  32/3.  Vor  dem  Namen  (DiXetai]çot  I/.açiel  muss  eine 
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amtliche  Bezeichnung  gestanden  haben;  d.  h.  die  Formel  cEU.t- 
vora/.itaoi  muss  Z.  32  eingefügt  werden.  Vergleicht  man  die 
Lücke  Z.  32/3,  in  der  die  Namen  gestanden  haben,  mit  der  tob 
Z.  7 — 9,  so  erhellt  die  Grundlosigkeit  von  Müller- Strübings  Be- 
hauptung (a.  0.),  dass  Xaçiaç  AaiôaXiôeç  bereits  dem  Collegian 
von  431/0  angehören  müsse. 

Z.  28.  [altoç  iâô&e]  Q ïmtoiç.  Aus  dem  erhaltenen  Wort 
ïnnoiç  glaube  ich  auf  die  obige  formelhafte  Wendung  schliesses 
zu  dürfen. 

Z.  3t.  2o]xçttTe/[ ç 'AX/aievs  cf.  Kirchhoff  CIA.  IV  162. 

Das  neue  Bruchstück  c hat  die  ansprechende  Vermuthuoi; 
Müller-Strübings  (a.  0.  p.  609;  cf.  Beloch  alt.  Pol.  321)  zu  nicht? 
gemacht,  dass  ausser  den  drei  von  Thukydides  II  23  genannten 
Feldherren  noch  ein  vierter  aus  Halae  an  der  Expedition  theii- 
genommen  habe.  Es  wird  also  dabei  sein  Bewenden  haben  müssen, 
dass  neben  dem  Anagyrasier  Sokrates,  der  nach  Androl.  fr.  44  a 
(FHG.  IV  p.  645)  im  Jahre  441/0  gegen  Samos  zu  Felde  zog,  in 
jener  Zeit  ein  ^wxQartjç  AvJiyit/ovç  ‘AXauvç  gelebt  hat. 

Z.  35.  Wenn  ich  Z.  31  mit  Recht  die  Hippothontis  eingesetzt 
habe,  was  die  Ergänzung  der  Zeile  zu  bestätigen  scheint,  so  darf 
angenommen  werden,  dass  *lie  Zahlung  in  der  Hippothontis  Z.  35 
am  letzten  Tage  erfolgte. 

Charlottenburg.  WALTER  KOLBE. 
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NEUE  GRIECHISCHE  PERSONENNAMEN. 

Der  dritte  Band  der  Inscriptions  Graecae  Insularvm  Maris 
Aegaei  bringt  abermals  eine  starke  Vermehrung  des  Vorrathes  an 
griechischen  Personennamen.  Soweit  ich  diese  nicht  bei  anderer 
Gelegenheit  in  das  griechische  Namensystem  eingereiht  habe,  will 
ich  sie  hier  in  Form  eines  Nachtrages  zum  Namenwörterbuche 
besprechen.') 

Ich  stelle  die  Namen  voran,  die  dem  Namenwörterbuche  neue 
Stichwörter  zuführen. 

Ist  ça  oi-  zu  àçBàaao&cu. 

l4çaoi-ôa/uoç  Nisyros  (n.  93  it;.  17).  Hçaoi-narâçog  Thera 
(n.  562;  archaisch). 

'Eôçi-  nicht  sicher  zu  deuten. 

‘Eôçi-açxoç  Nisyros  (n.  93  5.  6.  to)- 
1 'Ev  in - zu  Ivina. 

~ Evin-ayoçeia  Evayôça  Thera  (n.  489  2). 

Man  beachte  den  witzigen  Gegensatz,  den  die  Namen  von  Vater 
und  Tochter  bilden.  Der  Vollname  ’Evinayogeia  hellt  mit  einem 
Schlage  den  aus  Kreta  bekannten2)  Namen  'Evinag  auf:  Evinag 
verhält  sich  zu  ’Evinayôçaç  wie  Blag  zu  BiavcuQ.*)  Nach  dem 


1)  Die  Namen  von  Thera  hat,  soweit  sie  auf  den  archaischen  Inschriften 
erscheinen,  Hilier  von  Gärtringen  im  ersten  Bande  seines  neuen  Werkes  Thera 
(157  ff.)  behandelt.  Ein  Correcturabzug  des  betreffenden  Bogens  liegt  mir  vor. 

2)  Ausser  aus  Hierapytna  (C1G  n.  2556  2)  auch  aus  Istron  und  Lato 
( Vuj.  ltal.  3.  642  n.  55  »,  647  n.  58  s). 

3)  Diese  Weise  zu  verkürzen  gehört  fast  ganz  der  mythischen  Namen- 
gebung an.  Da  aber  ’Evinav-i-  lehrt,  dass  sie  auf  Kreta  auch  unter  den 
Namen  historischer  Zeit  gesucht  werden  darf,  so  ist  kein  Grund  den  für  Kreta 
mehrfach  bezeugten  Namen  KiSavt , KvSai  nicht  lieber  an  KvSâvag,  Kv3- 
"Mos  anzuschliessen  als  ihm  auf  dem  GP2  181  eingeschiagnen  Umwege  bei- 
zukommen. 
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Selbstzeugnisse  des  Arcbilochos  (Kritias  bei  Aelian  V.  H.  10.  13)  biess 
seine  Mutter  ’Evtnw.  Handle  es  sich  um  eine  Fiction  oder  Dicht, 
gedacht  ist  ’Evtnw  jedesfalls  als  ’Evtnayogrj. 

’Ey  fi-  zu  exfia. 

* Ex/i-avôçoç  Thera  (n.  646  2,  647,  757  1). 

Der  Bedeutung  nach  bietet  sich  ‘EQvfi-avägog  zum  Vergleiche- 
-&éfievoç  das  Participium  dlftevog. 

Ei~&efiivu  ‘ laxavla  (n.  123  3). 

Zur  Beurtheilung  des  Namens  dienen  Stellen  wie  Herod.  7.  236 
10  aewvxov  Si  xt&éfievog  ev,  Eurip.  Hippol.  709  lyw  yàg  xäpc 
Sh]OOfiai  v.aXwg. 

Kglfio-  zu  xglpa. 

Vollnamen,  die  dies  Element  enthalten,  werden  gefordert  durch 
Kglfiwv  Thera  (n.  537,  538,  540;  archaisch). 

Aat-  sinngleich  mit  agi-,  Igt-,  verwandt  mit  Xiav.1) 

Aa[i]-a&ivt}g  Nisyros  (n.  103  s).  Aal- axgaxog  Nisyros 
(n.  93  io),  Melos  (n.  1096).*) 

-Xoyyo  g zu  Xoyya  ,Antheil‘. 

Enl-Xoyxog  Thera  (n.  339  5 und  auf  anderen  Steinen  nicht 
alter  Zeit). 

Der  Name  bezeichnet  den,  der  zu  seiner  ftoïga  noch  eine  er- 
halt oder  erhalten  soll.  Vgl.  die  Verwendung  von  Inlfiotçoç  bei 
Bakchylides  (1  ln. 

xwv  sva  ( F)oi  Kgoviôag  vxplÇvyog  ’lo&fuôvixov 
■tXfjxev  àvx’  svegytaiäv,  Xinagwv  % dX- 
Xuiv  oxeqidvwv  Inlfiotgov. 

Aioiaro-  zu  Xwßiaxog. 

Vollnamen,  die  dieses  Element  enthalten,  werden  gefordert  durch 
Awiaxog  Thera  (n.  847). 

-fidaxaç  n omen  agentis  zu  ftaiofiat. 

Ev-fiàaxaç  Thera  (449;  archaisch). 

Vgl.  Evfiatog,  Olvofiaog,  Màaxwg. 


1)  Dies  Element  ist  GP’  183  verkannt  worden,  kommt  daher  hier  zar 
Sprache. 

2)  Hierzu  auch  nach  Dittenbergers  Vermuthung  Aairet/ios  in  AraphisM 
(IGS  3 n.  319»).  Dagegen  scheint  mir  in  [AJeuyogov  (Thera;  n.  430 1)  Iota 
verkehrt  zugesetzt  ; ich  sehe  in  Aatyogov  den  Genitiv  za  der  Namenfortn 
Aàyoços,  die  wir  aus  Epeiros  kennen. 
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Oio-  zu  olFoç  .allein'? 

Olo-yéveia  Anaphe  (n.  263). 

Leider  ist  der  Name  unsicher,  da  der  Stein  rechts  unvollständig 
ist.  Ich  habe  Hiller  von  Gärtringen  brieflich  die  Frage  vorgetragen, 
ob  nicht  etwa  fO(i]oioyiveia  der  Name  der  Todten  sei.  Darauf 
erhielt  ich  von  ihm  den  Abklatsch  der  Inschrift  und  den  Bescheid: 
,Ich  glaube  in  der  ersten  Zeile  das,  was  dasteht,  richtig  gelesen  zu 
haben  (OlOr,  vielleicht  P statt  I).  Vorher  kann  man  sich  ein- 
bilden noch  mehr  zu  sehen,  vielleicht  auch  wirklich  mehr  sehen  — 
aber  ich  möchte  Ihr  Urtheil  nicht  beeinflussen.  Eine  wichtige  In- 
stanz gegen  meine  Interpretation  ist  aber  die  Symmetrie,  die  man 
auf  späteren  griechischen  Inschriften  nie  ohne  Schaden  vergisst. 
Danach  fehlt  Z.  1 Anfang  noch  etwas'.  Ich  vermag  auf  dem  Ab- 
klatsche nicht  mehr  zu  erkennen  als  der  Herausgeber;  aber  ge- 
stützt auf  das  von  ihm  selbst  geltend  gemachte  Argument  der 
Symmetrie  möchte  ich  an  der  Vermuthung  f On)oioyiveia  fest- 
igten. Inhaltlich  kommt  dem  Namen  '0/xoioyév rjg  der  Name  jEV- 
(figrjg  nahe,  den  eine  archaische  Inschrift  von  Thera  gewährt. 

Of  ff  z-  zu  oloinevai. 

Auf  Vollnamen,  die  dies  Element  enthalten,  lässt 
Oioiâôag  Thera  (n.  584  ; archaisch), 
schliessen.  Olai-  steht  in  enger  Beziehung  zu  olae-  in  dem  Namen 
der  lesbischen  Oertlichkeit  Oloé-Çeta,  den  zuerst  Fick  richtig  er- 
klärt hat  (Beitr.  13.  316),  und  zu  olao-  in  olao-(päyog. 

Ilguii-  zu  einer  inlxXrjaig  IlgwFiog. 

IIçoii-Tifxoç  Nisyros  (n.  132;  die  Tochter  heisst  Tifxw). 
ngwizi/iog  kann  sich  formell  zu  HgunoTifiog  verhalten  wie 
Aiotv[ixog\  n.  1687s  (ngolgevog  AarvnaXatéwv)  zu  A üuôvixoç 
1GI  1 n.  764  77  (Lindos).  üguiiog  verstehe  ich  als  knixlijaig  des 
Apollon,  der,  worauf  Robert  mich  aufmerksam  macht,  als  Gott  der 
Frühe  verehrt  wird:  vgl.  die  irtixlrjoeig  ‘Eoiiog  und  “Eyavgog 
(Preller-Robert  247‘). 

' Pi]ai - wie  zu  einem  Verbalstamme  ßgrjae-,  vgl.  -grjrog. 

‘Prjal-âix[og]  Pholegandros  (n.  1066  1). 

-aizog  d.  i.  alxog. 

0iXo-ai%og  Thera  (n.  662  U4,  682). 

Der  Name  ist  unzweifelhaft  zweistämmiger  Spitzname,  wie 
toevyokifiog  in  Eretria.  Er  macht  den  einstämmigen  Namen  £c 
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xvXog  verständlich,  den  auf  der  ältesten  Inschrift  von  Stratos  (1GS  3 
n.  442  io)  ein  Phoitiane  fahrt. 

-axaxog  d.  i.  axaxog. 

‘Avxl-axaxog  Thera  (n.  561  ; archaisch). 

Die  Bedeutung  von  axaxog  bestimmt  Wilamowilz  (bei  Hiller 
von  Gärtringen  Thera  1 157)  als  , gewogen1.  Ich  war  zu  der  glei- 
chen Ycrmuthung  gelangt. 

< I) ilt oxo - zu  rpiXioxog. 

OiXiaxo-xgdxtjg  Thera  (n.  853). 

OvXeo-  unbekannter  Bedeutuug. 

0vXeo-(x)Q(xxt]ç  Melos  (n.  1216).  [®]oAf[o]-a^[»'i7s]  Melos 

(n.  1143;  archaisch). 

C OvXeog  Melos  (n.  1171;  archaisch). 

Das  Element  OvXeo-  ist  auch  in  dem  Namen  des  koiscbea 
Geschlechts  der  OvXeoyaxiàai  enthalten.  Hiller  von  Gärtringeu, 
der  dies  zu  n.  1143  bemerkt,  beruft  sich  wegen  der  Erklärung 
des  ersten  Compositionsgliedes  auf  Dibbelt  Quaest.  Coae  mythol.  35’. 
Mir  scheint  aber  Dibbelts  Gedanke  gerade  durch  den  melischen 
Namen  OvXeoa3ivrtg  widerlegt  zu  werden.  ,Equidem  cogilo',  sagt 
Dibbelt,  ,de  Ephyrae  Thesproticae  rege  vulgo  OvXag,  apud  Diod.  IV, 
36  OvXevg  vocato,  in  quem  Hercules  dimicasse  fertur ; ipse  igiiur 
est  OoXeo/uayog  ( Phyleusbekämpfer )‘.  Wendet  man  die  gleiche 
Erklärung  des  OvXeo-  auf  OvXeo-o&évr) g an,  so  ergiebt  sich,  wie 
die  Composita  cto$evt)g,  evçvad-evrig,  içio&evrjg,  yeyao&eniç, 
neçio&evrjg  lehren,  als  Sinn  der  Zusammensetzung  ,das  a&evog 
des  OvXevg  habend*.  Da  also  Dibbelts  OvXevg  zum  Verständnisse 
des  melischen  Namens  unbrauchbar  ist,  das  Element  OvXeo-  aber 
auf  Melos  wie  auf  Kos  einheitlich  gedeutet  werden  muss,  so  bleibt 
sein  wahrhafter  Sinn  erst  noch  zu  finden. 

Andere  neue  Elemente  sind  nur  so  in  die  Namengebung  ge- 
drungen , dass  sie  Theile  zusammengesetzter  Appellative  gebildet 
haben,  die  zur  Verwendung  als  Namen  geeignet  erschienen  sind. 
Dies  ist  der  Fall  bei 

IIv/.l  - adverbial  gebrauchtem  Loc.  Sg.,  gleichen  Sinnes  mit  nvxa- 

Jlvxi-/urjât]g  Thera  (n.  547;  archaisch);  vgl.  hom.  nvxiprjôtjç- 
-tpéçtjg  in  Sinue  von  , gebracht,  kommend*. 

‘Er-cpéçijg  Thera  (536;  archaisch);  vgl.  lyipeçtjg. 

Ich  vermuthe,  dass  auch  AirtoXig  (n.  302;  Anaphe)  hier  eio- 
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zureihen  sei  (vgl.  ôhcoXiç).  Der  Name  könnte  einem  Kinde  ge- 
geben sein,  auf  das  aus  irgend  einem  Grunde  zwei  Städte  Anspruch 
erhoben  haben.  Wenn  er  bei  einem  Athener  begegnete,  würde 
man  natürlich  anders  Uber  ihn  urtheilen. 

Dies  die  Namen,  die  neue  Namenwürter  kennen  lehren.')  Sie 
bilden  den  kleinsten  Tbeil  des  Zuwachses,  den  der  Vorrath  grie- 
chischer Personennamen  durch  den  neuen  Band  erhält.  Ueber- 
wiegend  besteht  der  Zuwachs  darin,  dass  schon  bekannte  Namen- 
wörter  in  neuer  Stellung  oder  in  neuen  Zusammensetzungen  er- 
scheinen, bisher  nicht  bekannte  Ilypokoristika  zu  Tage  kommen, 
früher  aufgestellte  Kategorien  weiterhin  bewährt  werden.  In  das 
Verzeichniss,  das  diese  Behauptung  rechtfertigen  soll,  werde  ich 
stillschweigend  auch  die  in  den  Rahmen  dieses  Aufsatzes  fallenden 
Namen  aufnehmen,  die  bei  der  Herstellung  der  zweiten  Auflage 
des  Namenwörterbuches  übersehen  oder  aus  kritischen  Bedenken 
übergangen  worden  sind. 

Vollnamen  und  Kosenamen. 

Ayrja  i-  zu  àyi^aaa&ai. 

[L^Jyijat-xptros  Tbera  (n.  336  17). 

'Aykui-  zu  àylaôç. 

[Aÿ]k(ô-xaçnoç  freigelassen  auf  Tbera  (n.  336  23).  IdyXw- 
orçaiTj  Nisyros  (n.  145;  Ionierin). 

Der  erste  Name  ist  aus  dem  Appellativum  àyXaôxaçnoç  her- 
vorgegangen.  Ein  Sclave,  der  so  heisst,  ist  ein  homo  bonae  frugis ; 
für  sein  Gegenstück  steht  der  Vergleich  mit  dem  Ungeziefer  zur 
Verfügung  (Kwviuip,  Mvwip,  Wikla). 

1)  Was  ich  mit  den  Mitteln  der  griechischen  Sprache  nicht  zu  deuten 
weiss,  lasse  ich  bei  Seite.  So  stehe  ich  dem  jetzt  mehrfach  auf  thermischen 
Steinen  erscheinenden  lloai a luivr^i , hinter  dem  ich,  ehe  ich  das  Material 
Hillers  von  Gärtringen  kennen  gelernt  hatte,  Kçaxaiftivrjs  vermulhete,  rathlos 
gegenüber;  der  Umstand,  dass  nfaraiftiytjs  mit  wechselt,  weist 

wohl  auf  einen  gräcisirten  Namen.  — Ein  Versehen  des  Steinmetzen  scheint 
DPAMAXIAA  n.  337  7:  IJgo/utzlSa  bietet  sich  ungesucht.  Da  von  neuen 
Namenwörtern  die  Rede  ist,  sei  es  gestattet  auf  eines  aufmerksam  zu  machen, 
das  auf  anderem  Gebiete  zum  Vorscheine  gekommen,  bisher  aber  nicht  erkannt 
worden  ist.  Auf  der  BCH  20.  197  IT.  publicirten , Coli.  n.  2502  wiederholten, 
Tempelbauordnung  figurirt  viermal-allen  Ernstes  ein  dicaiazos.  Es  ist  klar, 
dass  der  Delpher  Ocoharoi  geheissen  hat;  so  glaube  ich  auch  auf  dem  Fac- 
simile pi.  IV  an  beiden  Stellen  zu  erkennen.  Mit  devltoroi  vgl.  hom.  rro/i- 
llzOTOS,  XfiUuOtOS. 
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‘Aytavi-  zu  àytiv. 

‘Aymvi-XQÜx rtç  Thera  (o.  339  3 5 Zeit  des  Kaisers  Tiberius). 
Aivrjai-  zu  alvrjocu. 

^ 4lvr]<j-iTtrtoç  Soho  eines 

Aivrjawv  Nisyros(n.  109).  AlvrjOiù  Pholegandros  (n.  1067) 
AXeÇi-  zu  âXéÇai. 

AXeÇ-ayoçaç  Thera  (n.  811;  archaisch).  ’AXeÇl-vovc  Melo? 
(n.  1122  0*). 

-âXquv  Lmbieguug  zu  -âXxrjç. 

Ai-àXqiav  Thera  (n.  568). 

AiâXqa >v  steht  zu  diâXxrjç  wie  Eifiaçatv  zu  EvftctçT;. 
Die  kosende  Endung  wv  ist  in  den  Vollnamen  Übertrages; 
durch  den  nämlichen  Vorgang  ist  der  Vollname  Mevex(ç)cniîii 
(n.  1167;  Melos,  archaisch)  zu  Stande  gekommen. 

‘AXXo-  zu  SXXoç. 

’AXXo-da/uog  roQxvvtoç  (n.  254  >;). 

A fi  o-  unsicherer  Bedeutung. 

Afioxiuiv  Thera  (n.  538;  archaisch). 

Zweistämmiges  Hypokoristikon  zu  'AfioxiXrt ;s  oder  einem 
ähnlichen  Vollnamen. 

1 Ava - die  Präposition. 

’Avâ-xino[ç\  Thera  (u.  558;  archaisch). 

’Ava  Çi-  zu  FavaÇao&ai. 

AvaÇl-xXeixoç  ’Ava^ißtuXov  Telos  (n.  31  s).  AvaÇt-xiuoç 
Thera  (n.  341  io,  519  7,  609-2). 

Avaai - unsicherer  Bedeutung. 

’Avaoi-xXi je  Thera  (n.  573;  archaisch). 

Das  Namenelement  ‘Avaai-,  dessen  Erklärung  GP*  75  ver- 
sucht ist,  kann  ich  mit  noch  zwei  Belegen  unterstützen:  BCH  IS- 
499  n.  10  lautet  eine  Grabschrift  aus  der  Gegend  von  Cbalkis 
'Avaaùi  nsi&ayÔQOv*);  in  dem  gleichen  Bande  534  n.  4 eine 
Grabschrift  aus  Chorsiai  ’Açiaxovixoç  Avaaiâôa  yalge.’) 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  auf  AltSixürxoe  aus  Korkyra  (IGS  3 
n.  745)  aufmerksam  gemacht. 

2)  Der  Herausgeber  dieser  Inschrift  hätte  den  schönen  nach  Aigostbena 
gehörenden  Namen  'Eçlfiûtv  (BCH  18.  497  n.  4)  nicht  durch  Streichung  des 
Iota  verderben  sollen. 

3)  Leider  muss  der  Name  'Avaoixlrjt  fallen.  Bei  einem  kurzen  Besuche, 
den  Hiller  von  Gärtringen  der  Insel  Thera  am  9.  Mai  dieses  Jahres  abgestattet 
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Avôço-  zu  àvi )q. 

Ar[â]QÔ-9efug  Kviôtoç  (n.  322  tt).  l A]vôço-q>iXoç  Kwioç 
(n.  96  io). 

Av&efto-  zu  av&efiov. 

’Av&tnog  Tliera  (560  ; archaisch). 

Vielleicht  ist  der  Name  von  Haus  aus  einstämmig  wie  “A/x- 
neXog  und  Genossen. 

’Ait-  zu  à£éftevai ? 

* 4§i-yévr]ç  Soldner  auf  Thera  (n.  327  45.165). 

Aget-  aus  Ageai-  zu  âgéaaa&atl 
Agei-noXig  ’Avatpaïoç  (n.  168  33). 

Beurtheilt  nach  Mekéinttoç  auf  Thera. 

Aqv  v-  zu  àçtveiv. 

AQTv-fiTjôa  Thera  (n.  822). 

Vgl.  episch  rygtvvexo  ßovkr'v. 

Aotv-  zu  Fàatv. 

Aojv-ôixiôaç  Thera  (n.  542;  archaisch).') 

Air o-  zu  avtôç. 

Avtotpçâg  Melos  (n.  1183). 

Der  Name  ist  zweislämmiges  Hypokoristikon  zu  Avtoq>Qaör,g 
oder  einem  ähnlichen  Namen  ; Avtoqtgàôtjç  bezeichnet  einen  Mann, 
in  dessen  Wesen  es  liegt  zu  sagen  avtàg  èyw  (pçâaofiat  I gyov 
te  iit oç  te. 

-ßccQTjg  ZU  ßa QOÇ. 

’Efe-ßagrjg  auch  auf  Thera  (n.  437),  daraus  gekürzt 
Bàçwv  Thera  (n.  764;  archaisch). 

Baatlo-  geht  auf  die  &eà  Baoileia. 

Baailà-xXeia  Thera  (n.  513  a 3). 

Den  Cultus  der  Qeà  BaoÜLeia  bezeugt  für  Thera  der  Stein 
n.  416.  BaaiXo-  schliesst  sich  an  eine  Wortform  BaolXa  an,  die 

hat,  war  ihm  möglich  mit  völliger  Sicherheit  za  constatiren,  dass  das  zweite 
Zeichen  r ist. 

1)  'Aaiiuovoi  auf  Thera  (n.  566;  archaisch)  scheint  mir  für  ’Aotvvo/ios 
verschrieben  zu  sein.  Die  nämliche  Art  der  Verschreibung  nehme  ich  in 
WtpoxfäxTis  an  (Thera  n.  603):  stellt  man  Mwox^àxrjt  her,  so  entsteht  ein 
wohl  bezeugter  Name,  während  ein  mit  Nt/io-  beginnender  erst  noch  ge- 
funden werden  muss.  Ich  bin  jetzt  auch  geneigt  den  theräischen  KtfSivofiot 
(»■  *92;  archaisch)  zu  Gunsten  des  von  Wilamowitz  (Ind.  lect.  Gotting.  1S85/86 
& 11)  und  W.  Schulze  (GGA  1896  236')  vorgeschlagenen  KtçSaiwfioî  preis- 
10geben. 

Harmes  XXXIV.  26 
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durch  BaalX-q  in  Athen  (CIA  4 Suppl.  1,  2 n.  53  a,  Sopbokl.  Fix. 
289  N.)  gewahrt  wird. 

BXei re-  zu  ßXenio. 

BXénvç  Thera  (n.  776.  777  ; archaisch). 

Vielleicht  nicht  aus  BXénvgoç  verkürzt,  sondern  einstäm- 
miger Spitzname. 

-ßoXog,  vgl.  In-jqßoXog. 

BoXiov  iÇ  ‘AXixaçvaaov,  TtçôÇevoç  'Aaivnahtuw 
(n.  168  48). 

BwXo-  zu  ßioXa. 

BwXayôçaç  liegt  verkürzt  vor  in 

BiüXayog  Melos  (n.  1131;  archaisch).') 
jBtoAo-xpjarijç]  oder  ähnlich  Melos  (n.  1128;  archaisch). 
Jafj.o-  zu  dct/uog. 

Janô-&taç  Söldner  auf  Thera  (n.  327  253). 

Beurtheilt  nach  Qovôquoç,  dessen  Umkehrung  Ja\i6iho; 
vorstellt. 

z/tdu/t-  zu  ôlôv/ioç. 

Aiôvn-avôçog  Telos  (n.  47  6). 

Jina-  d.  i.  d/xa. 

Ji-*.à-q>[i\X[oç ] Melos  (n.  1145;  archaisch). 

Jio-  zum  Namen  des  Himmelsgoltes. 

Aïo-ôafxoç  Söldner  auf  Thera  (n.  327  129).  Jio-xvôtjç  The« 
(n.  508  2.  3). 

Das  zweite  Element  von  Jiô-ôa/ÂOÇ  ist  hier  so  doppeldeutig 
wie  in  ‘Eçnô-  ôa/.wç:  man  kann  das  a wegen  'Egfioöduag  für 
kurz  halten,  mit  gleichem  Rechte  aber  wegen  'HtpaiaTodr^oi 
Qovôï]noç  auch  für  lang. 

JWQO-  ZU  ÔÛQOV. 

Auiçô-xçttoç  Thera  (n.  508  3). 
z/toat-  zu  Öüjoü). 

Jwoi-o&év rtg  Thera  (n.  491 1,  492  2;  der  Sohn  heisst 
axXév  tjs). 

1 E&sXo - zu  k&iXca. 

’E&éXwv  Thera  (n.  569;  archaisch). 

5£v-  die  Präposition. 


1)  Der  Stein  H CAAIOM,  der  Vorschlag  C und  O zu  vertauschen  sum»1 
von  Hiller  von  Gärtringen. 
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* Ev-nvXoç  und  'Ev-qtégrjç,  beide  auf  dem  theräischen  Steine 
n.  536  (archaisch). 

'Evnv't log  kann  sich  vom  unterscheidenden  Beinamen  zum 
bürgerlichen  Namen  entwickelt  haben.  Heber  ’Evqtiçijç  S.  398. 

‘Eni-  die  Präposition. 

^Eni-Xoyypg  S.  396.  'Ejti-régniqç  (Fern.)  Thera  (n.  444  4 ; der 
Vater  heisst  2am$).  ’ Eni-q>oßog  Thera  (n.  778;  archaisch). 
'Entré  gnyç  und  'EnLqtoßog  sind  mit  den  Appellativen  int- 
regnrjç,  Inlcpoßog  identisch. 

'Eg  a 01-  zu  igâoaoéhxi. 

’Egaol-Xaç  Melos  (n.  1194;  der  Sohn  heisst  ’Agtaroôaftoç). 
'Egaoiç  Thera  (n.  335  An).1) 

El-  d.  i.  ev. 

Ev-^e/téva  ‘loravia  (S.  396).  Ev-ftaorag  Thera  (S.  396). 
Ev-novog  Thera  (n.  539;  archaisch).’) 

Ev  g v-  zu  evgvg  und  zu  elgv-  , wahren*. 

Evgv-réXrjg  Thera  (n.  572;  archaisch). 

Evgv-cptXlôag  Melos  (n.  1179;  archaisch). 

Haôt-  zu  hfàôoç. 

Haôlfta  Thera  (n.  771). 

Zweistämmige  Koseform  zu  einem  Vollnamen  wie  'Aötft^ror, 
vgl.  Mtjriääovoa. 

&e-  zu  &eog. 

Qtjyögag  Telos  (n.  31 16,  77). 

&V/HO-,  -Svftog  zu  &v(tog. 

Qvfitaç  Eicpgctvogoç  Telos  (n.  58). 

'I  ft  eg  o-  zu  i/tegoç. 

' Ifteigtüv  (-ovroç)  Thera  (n.  390  1);  wie  "Jftegroç  von  Haus 
aus  Participant. 

KaXXtoro-  zu  xàXXtoroç. 

KaXXtor-alverog  Nisyros  (n.  93  t,  119,  120).  KaXXtorô-ôtxoç 
Telos  (n.  31  is,  34 12,  43  2.  6).  KaXXtoro-xg[ärTjg]  oder  ähn- 
lich Telos  (n.  34  29). 

1)  'Eçaais  auch  in  Kedreai:  'Eoixtov  'Eçxxaioi  KtSgtàxas  IGI  1 D.  1448- 

2)  Den  Namen  Evävios,  der  ebenfalls  auf  Thera  vorkommt  (n.  783;  ar- 
chaisch), wird  man  am  liebsten  mit  dem  Appellativum  litjvtoe  identificiren 
(vgl.  GP’  136,  Hiller  von  Gärtringen  Thera  1.  158).  Da  aber  Homer  ävev&i 
norm  xai  o’Wij«  verbindet  (ij  192),  ao  könnte,  wie  Evnovos  der  Mann  ist, 
der  die  novo  1 gut  besteht,  Evavtoe  einer  sein,  der  die  avtai  gut  überwindet. 

26* 
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Kleivo-,  K).tjM  o-  zu  xleivoç,  xhr/vôç  (aus  xXefeavôç). 

KXeivo  - o9évr]ç  Thera  (n.  700  4).  Klrjvo  - <pûv  Nisyro- 
(n.  129).') 

KXeito-  *u  xXeiroç  (aus  x leferôç). 

KXeix-ayrjta  Telos  (n.  43  7,  60 1).  Kleixo-yévtjç  Telos  (u.36:i. 
Nisyros  (n.  158). 

KXe-  aus  KXeo-  zu  xXiFoç. 

KXi-ovcpaç  Melos  (n.  1181;  archaisch). 

Der  Name  enthält  die  Glieder  des  kyprischen  ‘0(ji)q>o-xU?ti 
in  umgekehrter  Anordnung.  Uebergang  des  e in  c vor  Vocal  is 
für  Melos  durch  kein  weiteres  Beispiel  bezeugt.’)  Da  er  im  La- 
konischen nur  das  e trifft,  das  von  dem  folgenden  Vocale  durch  1 
oder  j geschieden  war  (Solmsen  Kuhns  Ztschr.  XXXII  538),  » 
ergiebt  sich,  dass  der  Träger  des  Namens  der  vorlakonischen  Be- 
völkerung von  Melos  angehörl  haben  oder  eingewandert  sein  muss. 

Kvôi-,  Kvôo-,  -xvôtjç  zu  xvôoç. 

Kvôiuv  Telos  (n.  31 20). 

Kvôço-  zu  xvôçôç. 

Kvâçrjç  (aus  Kvôçiaç)*)  Name  dreier  Söldner  auf  Thers 
(n.  327  37.  126.  223). 

Aa-  zu  XaJFos. 

Aâ-Safioç  Söldner  auf  Thera  (n.  327  20). 

Die  Umkehrung  AanoXaç  in  Sparta  (jetzt  Coli.  n.  4446s:)- 

Aai-  zu  Xäfia  , Beute*. 

Aài-ay[oç]  auf  einem  Verzeichnisse  von  nçôÇevoi  ‘4cm- 
naXaiicov  (n.  16873-71). 

Diese  Ergänzung  Hillers  von  Gärtringen  ist  möglich,  weil  sie 


1)  Die  Abschrift  I statt  H,  die  Lesung  von  Kaibel. 

2)  Auf  Thera  weist  AAÏBM  (n.  552)  den  Lautwandel  auf,  wenn  KirchboS 
Recht  hat  in  dem  Worte  das  Aequivalent  von  iStrjS  (xvov  àSStt'i)  zu  er- 
kennen. Ist  mit  den  Zeichen  nicht  vielmehr  ein  Name  gemeint,  der  den  Sias 
von  ASuarot  hat  und  sich  formell  zu  àâsurje  verhält  wie  (vSvxtas  zu  ein- 
x / no/.vä »vxijeT 

3)  Die  hier  zu  beobachtende  Contraction  hat  auf  dorischeu  Steinen  zuerst 
Ahrens  erkannt  (De  dial.  dor.  193).  Eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  neuer  Be- 
lege brachte  der  erste  Band  der  IGI  (Beitr.  21.  231’).  Der  dritte  vermehr', 
das  Material  abermals:  erstens  lehrt  die  Namenform  ©AI>BM  (Thera  n.  6Î3!, 
dass  die  Contraction  in  der  Endung  schon  im  7.  Jahrhundert  vollzogen 
zweitens  ergiebt  sich  aus  Oqyoça:  (Telos  n.  31  io  und  77),  KXr/vSf--  (Tb*0 
n.  394 1),  dass  die  Contraction  auch  die  Compositionsfuge  überbrückt. 
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iineo  möglichen  Namen  ergiebt:  Aduayog  konnte  Umkehrung  des 
iamens  ! ’AyiXcuog  sein,  der  GP*  41  durch  Berufung  auf  di e’A&tj- 
• alrj  àytX elrj  verständlich  gemacht  werden  sollte.  Sicher  ist  die 
ierstellung  schon  darum  nicht,  weil  wir  nicht  wissen  können,  wie 
dele  Buchstaben  mit  dem  linken  Rande  des  Steines  zu  Grunde  ge- 
gangen sind.  Auch  an  Aatay[6çaç]  könnte  man  denken,  mit 
lern  S.  396  behandelten  Aai-  als  erstem  Elemente;  aber  die  Zu- 
■ammensetzung  ist  bedenklich. 

A a (4.7t  o-  zu  Xàfxjuo. 

Aafinun/aaaa  Telos  (n.  43  i). 

Avai-  zu  Xvaai. 

Avai-xiXrjç  QoXeyàvâçioç  (n.  252  is). 

Vgl.  das  Appellativum  XvaixeXtiÇ. 

Am  to-  zu  XioFLiov. 

Auntit  Telos  (n.  31  io). 

MeyaXo-  zu  fieyaXo- 

lUeyaXXtjç  Söldner  auf  Thera  (n.  327  94). 

Meiöi-  zu  neîôoç. 

[Mjetdt-xüjjç  Pholegandros  (n.  1072). 

Der  Herausgeber  ergänzt  [tDjetäixÄqg.  Da  MetôoxXéijç  be- 
legt ist,  (DsiôixXrjç  oder  (DeiôoxXfjÇ  nicht,  scheint  mir  MeiôtxXrjç 
vorzuziehen. 

Meve-,  Mevi-,  Msvo-,  -fiévrjç  zu  névoç  und  fxévoj. 

Mtviàôaç  Thera  (n.  581;  archaisch). 

Mrjôo-  zu  fiijôoç. 

Mrjâo-xQixa  Thera  (n.  874  2). 

Mvoffi-,  -nxaoTog  zu  ftvaoao&cu,  (ivaoxoç. 
Mvctoi-novoç  Thera  (n.  582;  archaisch). 

Mvaaxà-xXeia  Thera  (n.  875  a). 

Der  erste  Name  mag  inhaltlich  mit  MyrjainxoXtfios  zusammen- 
fallen; der  zweite  verdient  Erwähnung,  weil  ein  Name,  dessen  erstes 
Glied  der  Stamm  pvaoxo-  bildet,  sonst  nur  noch  in  Kyrene  ge- 
funden worden  ist:  MvaoxoxXijg. 

-HoXoç  d.  i.  -(UoAog  in  àyxlftoXoç. 

MôXXig  Thera  (n.^330  sa,  438  2,  640  -). 

N av-  zu  vavç. 

Nav-tptXoç  Nisyros  (n.  93  12,  124). 

N ix a-  d.  i.  vi/.a. 

Nixa-xçâxrjç  Söldner  auf  Thera  (n.  327  sa.  20a). 
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Ich  bemerke,  dass  auch  ein  Name  auf  -vixtjç  für  Thera  be- 
zeugt ist  (n.  580).  Dass  er  nach  Lakonien  weist,  liât  bereit? 
Kretschmer  (Mitth.  21.  424‘)  unter  Berufung  auf  GP*218  hervor- 
gehoben.1) 

Nixaai-  zu  vixäaai. 

Nixaai-xgixa  Anaphe  (n.  287  2).  Nixaoi-/*évt]ç  'sivaqah. 

(n.  168  si). 

Tlavxa-  d.  i.  nàvxa. 

Ilavxd-Çevos  Thera  (n.  335  Bu,  491z  = 492  1,  666  1). 

lia  ai-  d.  i.  nàai. 

Tlaal-oxog  Thera  (n.  539  ; archaisch). 

Ilaaioxog  bildet  die  Ergänzung  zu  Tlda-tnnoç,  dessen  Auf- 
fassung durch  ndvx-mnoç  entschieden  wird.  Dieses  Moment 
macht  mich  gegen  den  Vorschlag  Hillers  von  Gärtringen  (Then 
1.  159)  Ilaoi-  an  rtdaaa&ai  anzuschliessen  bedenklich.*) 

Tleiai-  zu  neioaa&ai  ■=  xeiaaa&ai. 

Jleioi-poçoç  Thera  (n.  585;  archaisch). 

Zur  Aufhellung  des  Namens  dient  die  Verbindung  ôoç  tu 
x eioao&ai  /.topov  naxçôç  Aischyl.  Choeph.  18  f. 

Es  ist  vielleicht  nicht  zufällig,  dass  der  zweite  Name,  in  dem 
äolisches  n für  x der  Westgriechen  und  Ionier  auf  Thera  gefunden 
wird,  Tltiaiôixoç  (n.  710  7;  späte  Inschrift,  doch  braucht  darum 
der  Name  nicht  jung  zu  sein),  in  Orchomenos  wiederkehrt  (Iliat- 
ôixoç  IGS  1 n.  3179  io).  Eine  deutliche  Beziehung  zu  Orcho- 
menos bringt  der  Name  Xagurjoiog  zum  Ausdrucke. 

JTpaft-  zu  nçât-ai. 

IlçaÇi-xvdijç  Melos  (n.  1149;  archaisch).  riçaÇi-oiçcno ; 

Thera  (n.  638  b 2). 

Hçà^ig  Söldner  auf  Thera  (n.  327  239). 

2aive-  zu  aaivia. 

2aïvtç  Thera  (n.  444  4;  die  Tochter  heisst  ’ErutißfttjS)- 

— aîvofç]  Telos  (n.  34  12). 

Saîvoç  ist  unsicher.  Auf  dem  Steine  steht  Kaïlioxôôitoi 


t)  Uebrigens  lässt  sich  -vikijc  auch  in  Tegea  belegen:  Coli.  1231  B‘ 
XHOWxeot. 

2)  Im  Anschlüsse  an  den  Namen  näoxot  wird  GP*  231  die  Frage  auf- 
geworfen, wie  nàaaxçit  (Gortyn)  zu  deuten  sei.  Inzwischen  hat  Halbbert 
(Amer.  loum.  of  Archaeol.  Sec.  Ser.  t.  169)  Ilnoaiÿti  zurückgenommea  uni 
durch  r&ooxçit  ersetzt. 
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SAINO,  dann  folgt  ein  Bruch,  durch  den  das  Ende  des  Namens 
und  der  erste  Name  der  links  anschliessenden  Columne  zerstört 
worden  ist.  Ross  hat  2a<Vo[vTOg]  geschrieben,  diese  Ergänzung 
habe  ich  für  sicher  gehalten,  bis  ich  durch  das  Facsimile  Hillers 
von  Gärtringen  an  ihr  irre  geworden  bin:  das  Spatium,  das  nach 
Einsetzung  von  vier  Zeichen  zwischen  dem  Ende  der  Zeile  erster 
und  dem  Anfänge  der  Zeile  zweiter  Columne  bleibt,  erscheint  mir 
verglichen  mit  den  Spatien  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Co- 
lumne  zu  gering.  Also  vielleicht  2alvo\v\.  Auch  daran  halte  ich 
nicht  mehr  fest,  dass  Zaivo-  Rest  eines  einstämmigen  Spitznamens 
vorstelle:  die  Verbindung  1 Ertitiçrtrjç  —aivioç  lehrt,  dass  der  auf 
idem  Stamme  2atve-  aufgebauten  Sippe  tadelnde  Bedeutung  nicht 
nnezuwohnen  braucht. 

2 toot-  zu  atäaat. 

2zaoi-yévt]ç  'Avaqialoç  (n.  16827).’)  2taai-ôixa  Anaphe 
(n.  299). 

2wi-,  Iw-  zu  oiiißtu. 

Thera  (n.  800). 

Vgl.  2ùxoç  'innaoiôqs  bei  Homer. 

2w-q>avtoç  Thera  (n.  438.  S26).2) 

~üjo t-  zu  oafùoai. 

lutoi-tpavzog  Telos  (n.  31  6). 

TeXe-  zu  réAog. 

TeXe-xçâtrjç  Thera  (n.  546;  archaisch). 

Te  g ne-  zu  régnw. 

Tegné-Xaoç  Thera  (n.  930  1). 

Tt)X-  zu  zijXe. 

TijX-tnrcoç  ’ivaepaloç  (n.  168  33). 

1)  Hierzu  kommt  -SViyor-ywij  in  Karatasch-Magarsos  (Heberdey  und 
Wilhelm  Reisen  in  Kilikien  10  n.  23). 

2)  -SÎTToe,  wit  Hiller  von  Gärtringen  mit  Collignon  n.  1091  nach  An- 
leitung des  delischen  SSùtzoi  (BCH  7.  106»)  liest,  kann  zweistämmiges  Hypo- 
koristikon  von  JSa-ztXqs,  Eà-zipot  sein,  deren  £a-  Contraction  von  Xao- 
(aus  2äfo-)  vorstellt.  Enge  verwandt  ist  ark.  üdnoc,  dessen  Slammbildung 
von  W.  Schulze  Quant,  ep.  398  richtig  beurtheilt  ist.  Das  Namenwörterbuch 
hat  übrigens  künftig  auch  des  Elementes  -eoot  zu  gedenken.  Dies  erscheint 
in  dem  Namen  EvaotSas , den  Blass  auf  dem  Bronzediscus  aus  Kephallenia 
(IGS  3 n.  649)  erkannt  hat  und  der  sich  gewiss  auch  hinter  dem  EI£OIAA£ 
eines  Steines  aus  Mantineia  (BCH  20.  133  n.  7)  verbirgt.  Vgl.  liooa  rtxva 
bei  Theokrit. 
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Ti/xa-  d.  i.  xiuct. 

Tifia-xglra  Thera  (n.  327 12). 

Tt/naai - au  rtiiâaai. 

Tifiaai-âUa  Pholegandros  (d.  1062  7). 

Ynsg-  d.  i.  vnig. 

'Yneg-qvôiâaç  Tbera  (n.  800). 

Das  Epos  kennt  bereits  vntgxvôavtaç  ’Axaiovç. 
Oege-  au  (péQta.1 ) 

Oegio  Thera  (n.  488  4). 

-<prjQrjÇ  oder  -<prjgoç  unsichrer  Herkunft. 

Orjçéaç  Jlegyaloç  (n.  1073  s). 

-<p  IXrjjoç  d.  i.  qpiXtjtôç. 

OùrjTÎaç  Telos  (n.  32  21). 

O1X0-  au  ( piXoç . 

OtXô-qnXoç,  Vater  eines  <DiX6-$evoç,  Thera  (n.  1030;  spill. 
O 0 iß  o-  au  (Dolßog. 

Ooißo-o&ivrje  Söldner  auf  Thera  (n.  327  los). 

Ogaat-  d.  i.  cpgaoi. 

Ogaai-ipdvrjç  Thera  (n.  408). 

(DgctaiXog  oder  <Dgcxoil(X)oç  Thera  (n.  806;  archaisch). 
Xaige-,  Xaigo-  au  %aiguj. 

Xaige^rvxt]  Thera  (n.  854). 

Xaigeriwv  Telos  (n.  31 10).  ZweisUmmige  Koseform. 
Xaigô-Çevoç  Telos  (n.  31  20),  Nisyros  (n.  93  7,  136).  Xaigo- 
noXeia  Thera  (n.  522  1 s ; Ende  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.) 
Xaigeai-  wie  au  einem  Aoriste  xoigéaai. 

Xalgeaiç  Melos  (n.  1186). 

Xagi -,  Xagrto-  au  jâptç. 

Xagi  - ßoXog  Telos  (n.  82).  Xagl-vixoç  Nixtov  Anapbe 
(n.  306  1).  Xagl-texvos  Thera  (n.  807;  archaisch). 
[A’apJtTo-xAfg  (n.  56). 

Wenn  der  Anfang  richtig  ergänat  ist,  so  finden  A'àptro,’. 
Xaguiov  den  erwünschten  Anschluss.2)  Möglich  wäre  auch  [öt- 
da  Qe/uitai  (IGI  1 n.  616)  auf  Vollnamen  mit  Qr 


1)  <(>EPNIKH  anf  einer  späten  Inschrift  von  Thera  (n.  903)  halte  Ich  für 
Schreibfehler. 

2)  ln  Eijcnpiios  der  theräischen  Grabschrift  n.  384  erkenne  ich  den  0e 
nitiv  zu  Eixaçit,  nicht  ein  zweites  Beispiel  der  Stammform 
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schlossen  lässt,  aber  weniger  wahrscheinlich,  weil  9t/uç 
als  erstes  Glied  telischer  Namen  nicht  belegt  ist. 

XctQfto-  iu  xaßjuö. 

Xaffno-ybujs  Thera  (n.  767  e;  archaisch). 

Xaçnü. oç  Thera  (n.  855). 

Geburtstagsnamen. 

Xaçirtjaioç  Thera  (n.  590;  archaisch). 

Mit  t]  habe  ich  E umschrieben,  womit  auch  sonst  gelegentlich 
der  lange  c-Laut  bezeichnet  wird:  n.  762a  <PE£ay(op,  n.  540  II 
Man  gewinnt  so  einen  Namen,  dem  die  Bedeutung 
inne  wohnt  ,am  Feste  der  Xagitijata  geboren1;  also  an  dem 
Feste,  das  in  Orchomenos  Xaçireiaia  geheissen  hat.  Dieselbe 
Erklärung  des  Namens  trägt  Hiller  von  Gärtringen  Thera  1.  159  vor. 

Mythische  Namen. 

if 4xiaiim>  Syme  (n.  1 &). 

nçôÇsvoç  Avctqiaiwv  (n.  252  is)- 

Teqxoviôaç  Thera  (n.  802). 

’QxvaXoç  Thera  (n.  666  z und  sonst). 

Die  Namen  Texxovlôaç  und  ’QxvaXoç  stammen  aus  dem  Epos. 
Qxva Xos  ist  Name  eines  Phäaken,  Textoviôaç  ward  von  dem,  der 
seinen  Sohn  so  rief,  für  einen  gehalten:  er  hat  in  dem  Verse  ^ 114 
‘Afuptalôç  y vio  g riolvvtjov  Textovlôao 
TloXvyijOv  in  adjectivischem  Sinne  genommen.  Noch  ein  drittes 
Mal  werden  wir  in  die  Welt  der  Phäaken  geführt:  durch  den  Namen 

[iV]ao/S[o]J./dag  Melos  (n.  1185). 

An  der  fünften  Stelle  hat  Ross  die  rechte  Hälfte  eines  A zu 
erkennen  geglaubt  und  darum  auf  [iVjau/JtoAidag  gerathen.  Da 
der  Name  in  dieser  Gestalt  unverständlich  ist,  seine  Auffälligkeit 
aber  verliert,  sobald  man  annimmt,  an  der  offenbar  schon  zu  Rössens 
Zeit  stark  mitgenommenen  Stelle  des  Steines  habe  nicht  ß sondern 
O gestanden  : so  trage  ich  kein  Bedenken  NavßoXiöag  zu  schreiben. 
Damit  gewinnen  wir  den  dritten  Phäakennamen  auf  diesem  Gebiete; 
sein  Sinn  lässt  sich  aus  Wendungen  wie  ô 358  f.  evoçfxoç, 

ö&er  i’  àjto  vijaç  iiaaç  lg  uovxov  ßaXXovoir  leicht  erkennen. 
Die  Thatsache  aber,  dass  ein  Melier  des  5.  Jahrhunderts  seinen 
Sohn  NavßoXtdag  nennt,  ist  auch  für  die  Geschichte  des  Homer- 
textes interessant.  Alle  Handschriften  bis  auf  eine  bieten  & 115  f. 
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Sv  ôe  v.ai  ElçvaXoç  ßgotohoiydii  îaoç  'Agrjt 

NavßoMörjs  oç  Sçiotoç  ir/v  elâôç  te  défias  *"«  ; 

nur  der  Marcianus  liest  NavßoUötjg,  og Es  ist  klar,  dass 

dem  Melier,  der  sich  von  Homer  den  Namen  NavßoMdag  an  die 
Hand  geben  liess,  die  erste  Lesart  geläufig  gewesen  sein  muss,  die 
Verderbniss  also  bis  in  das  5.  Jahrhundert  hinauf  reicht. 

Hierher  noch  zwei  Gentilnamen. 

Aoumiôaç  Thera  (n.  774;  archaisch).1) 

Ilçoniôas  Kviôios  (n.  32  1 6). 

Personennamen  aus  Thiernamen. 

’Egiq)Uiv  Thera  (n.  779;  archaisch). 

Neoaaiwv  Telos  (n.  32  21). 

Wegen  der  Bedeutung  der  Namen  darf  an  Plautus  Asin.  666  f- 
erinnert  werden: 

Die  me  igitur  tuom  passerculum,  gallinam,  coturnicem, 
agneüum,  haedillum  me  tuom  die  esse  vel  vitellum. 

Personennamen  aus  geographischen  Namen. 

Ileçaievç  Thera  (n.  762  a;  archaisch). 

Der  Name  wird  erst  von  Hiller  von  Gärtringen  so  aufgefassi. 
unter  der  durchschlagenden  Begründung  , demoticum  esse  non  pot- 
est, cum  nemo  unquam  Theraeus  ex  hand  exiguo  numéro,  qui  intio- 
tuit,  demotico  usus  sit'. 


KaXXinoXig  A-iéqvoy[é v«i>g]  Thera  (n.  634  7 ; auf  einem  Ver- 
zeichnisse von  ieprjßevoavteg). 

Als  Namen  einer  freien  Frau  kennen  wir  KaM.inoXiç  aus 
Thessalien  (Mitth.  7.  228  17). 

Kv-ihjçoç  Sclave  auf  Thera  (n.  917). 

(Dagog  freigelassen  auf  Thera  (n.  336  15). 

Als  Sclavenname  lässt  sich  (Dägog  leicht  an  den  Namen  der 
ägyptischen  Insel  anschliessen.  Es  giebt  aber  auch  Freie,  die  ihn 
führen  : so  erscheint  er  auf  einem  Verzeichnisse  von  Tegeaten  (Coli, 
n.  1246  D s)  und  auf  einer  autonomen  Münze  von  Kaunos  (CGC 


1)  Ebenso  ist  KaixtSat  gebildet;  so  steht  auf  einem  Steine  aus  Myb- 
lene  (Miltb.  20.  234  n.  5). 
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Caria  75  n.  16).  Wenigstens  den  Namen  des  Tegeaten  wird  man 
eher  auf  eine  der  peloponnesischen  Städte  beziehen,  die  (Dagal 
heissen. 

Personennamen  aus  Namen  politischer  Verbände. 

z/vfxav  Thera  (n.  550;  archaisch). 

Der  Name  ist  aus  einer  unterscheidenden  irtixXrjOiç  hervor- 
gegangen. 

Personennamen  aus  Berufsnamen. 

Xqvooxovç  Melos  (n.  1223). 

Personennamen  aus  Namen  von  Gerälhen. 
Qogvvoç  Thera  (n.  799). 

Der  Name  erinnert  an  den  ôioç  ‘Xgrjl&oos  der  Ilias  (ff  136  if.), 
toy  InlxXrjaiv  Kogvyrjttjv 
avôgeç  xlxXrjoxov  xaXXlÇûivol  te  yvyalxeç, 
ovyex ’ àgJ  ov  tôÇoioi  /. layioxeto  ôovgl  te  (iaxgwi, 
àXXù  oiôt]çelt]i  xogvvTjt  ÿrjyvvoxe  çàXayyaç, 
und  an  n.EQiqn}tr]v  orcXwi  xQWfievov  xogvyrji  z ai  âià  tovto 
Koçvvijtrjv  imxaXovfxevov  (Plut.  Thés.  8).  Jedesfalls  ist  er.  aus 
einer  inixXtjoiç  hervorgegangen. 

Halle  a.  S.  F.  BECHTEL. 
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DIE  TEXTCONSTITUTION  DER  SCHRIFT 
HIPPOLYTS  ÜBER  DEN  ANTICHRIST. 

(Nebst  einen)  Anhänge  ober  die  'EatXoyal  des  Prokop). 

Die  Textconstitutioo  der  Schrift  Hippolyts  Ober  den  Antichrist 
ist  für  den  Philologen  eine  sehr  lohnende  und  anziehende  Auf- 
gabe. Eine  in  zwei  Gruppen,  die  beide  ihreo  Werth  haben,  sich 
scheidende  Ueberlieferung  des  griechischen  Originals,1)  umfang- 
reiche Excerpte  besonders  in  den  ‘Ieqcl  IlaçâlltjXa  des  Johannes 
Damascenus3)  und  in  der  frühestens  im  9.  Jahrhundert  entstan- 
denen3) Schrift  De  consummalione  mundi ,*)  die  den  ältesten  und 
besten  griechischen  Text  darstellen  und  die  richtige  Beurtheilung 
der  beiden  Zweige  der  directen  Ueberlieferung  sehr  erleichtern, 
parallele  Stücke  in  dem  zum  Theil  denselben  Gegenstand  behan- 
delnden,3) später  abgefassten  Danielcommentar,  endlich  die  alt- 
slavische  Uebersetzung  (S),  das  sind  die  reichen  Mittel,  die  die 
ziemlich  reine  Losung  der  Aufgabe  ermöglichen.  Die  reine  Lösung, 
sage  ich  ; denn  auch  das  ist  der  Textkritiker  bei  einem  kirchlicbeo 
Texte  als  ein  besonderes  Glück  anzuseben  berechtigt,  wenn  die 

1)  E = Ebroicensis  1 (15.  Jahrhundert)  und  R = Remensis  78  (16.  Jahr- 
hundert) einerseits,  H = Hierosolymitanus  S.  Sepnlcri  1 (10.  Jahrhundert) 
andrerseits. 

2)  K.  Holl  scheint  mir  bewiesen  zu  haben,  dass  das  ursprüngliche  Werk 
wirklich  von  Joh.  Dam.  herrührt.  Der  Kürze  wegen  citire  ich  auch  diese, 
wie  es  scheint,  nur  im  Phillipp.  1450  (Rupefucaldinus)  erhaltenen  Stücke 
unter  seinem  Namen. 

3)  So  Newostrujew  in  einer  russischen  Schrift  nach  Harnack,  Ztschr.  f. 
hist.  Theol.  1875  S.  42.  Die  Quellen  behandelt  gründlich  Bousset,  der  Anti- 
christ 1895. 

4)  Als  ,Cons.‘  im  Folgenden  citirt. 

5)  Unten  als  D nach  der  Ausgabe  von  Bonwetsch  citirt  (erster  Theil  des 
in  der  nächsten  Anm.  citirten  Werkes.  Wo  ich  nur  nach  Seiten  citire,  ist  der 
zweite  von  Achelis  herausgegebene  Theil  gemeint).  Die  Refutatio  führe  ich 
nach  der  Göttinger  Ausgabe  an.  Für  S benutze  ich  zur  Ergänzung  von  Achelis' 
Apparat  Bonwelsch'  Uebersetzung  in  den  Abhdlg.  der  Gött.  Ges.  Bd.  40  1895. 
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verschiedenen  Zweige  der  Tradition,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  im 
ganzen  nur  mechanische  und  leichte,  den  Sinn  nicht  wesentlich 
umgestaltende  Aendeningen  erfahren  haben,  keine  durchgreifende 
Lieberarbeitung,  wie  die  griechische  und  lateinische  Bibel,  Cyprian, 
die  meisten  Legenden  texte,  Chroniken,  Catenen,  Romanos,  um 
nur  einige  Beispiele  anzuführen.  Die  Wege  der  Ueberlieferung 
führen  hier  direct  auf  einen  Archetypus,  wie  folgende  Genealogie 
zeigen  kann: 


x 


S Cons.  Joh.  Dam.  y 

A 

H z 


Es  ist  das  grosse  Verdienst  von  Ache  lis,  uns  dies  ganze 
Material  vollständig  vorgelegt  zu  haben.')  Es  ist  aber  nicht  so 
erschöpfend  und  so  richtig,  wie  es  möglich  gewesen  wäre,  aus- 
genutzt worden:  ER  ist  beträchtlich  unterschätzt  und  nicht  selten 
mit  Unrecht  der  bisherige  auf  ER  beruhende  Text  H zu  Liebe 
verlassen  worden.  Es  ist  gut,  wenn  man  sich  zunächst  die  zu  be- 
folgenden Grundsätze  klar  macht,  wenn  dieselben  auch  vereinzelte 
Ausnahmen  erleiden.  Die  meisten  Schwierigkeiten  bereiten  die 
Fälle,  wo  sich  S und  y oder  (da  S ja  oft  nicht  zu  verwerthen 
ist)  U und  z gegenllberstehen.  Da  können  nur  innere  Gründe 
entscheiden.  Dagegen  ist  die  Lesart  von  SER  ebenso  wie  die  von 
SH  als  die  echte  zu  präsumiren.  Also  ist  z.  B.  5,  8.  20,  3.  20 
(xarà  xcuqov  , nicht  xcuqovç).  20,22.  21,2  (irtiqxovw,  nicht 
Int(péQw).  21,  11.  29,  19  der  Text  von  ERS  zu  bevorzugen.  An- 
dere Beispiele  werden  später  besprochen  werden.  Wenn  Achelis 
bemerkt  (Archiv  S.  71),  der  Slave  vermittele  zwischen  H und  ER, 
so  ist  dem  das  richtige  Uriheil  entgegenzustellen:  S ist  der  beste 
Text,  mit  dem  bald  II , bald  ER  stimmen.  Achelis  behandelt  in 
der  That  S oft  wie  einen  aus  H und  ER,  deren  Spaltung  also  weit 
zurückzudatiren  wäre,  contaminirten  Text. 

I)  Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhun- 
derte, hersnsgegeben  von  der  Kirchenvätercommiasion  der  K.  pr.  Akad.  der 
"iss.  Bd.  I 2,  her.  von  Achelis  uud  derselbe  im  Archiv  I 3,  Hippolytstudien. 
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Weiler  hat  Achelis  zwar  S.  289  ff.  den  Text  der  Cons,  oacb 
den  bisherigen  Ausgaben  abgedruckt,1)  aber  für  die  Herstellung 
des  Hippolyttextes  Oberhaupt  nicht  benutzt.  Dass  dies  zum  Schaden 
des  Textes  geschehen  ist,  weil  Cons,  oft  die  Entscheidung  zwischen 
ER  und  H erleichtert,  mitunter  mit  S allein  den  echten  Text  giebi, 
wird  unten  bei  der  Behandlung  einzelner  Stellen  gezeigt  werden.  — 
Ebenso  ist  die  sonstige  indirecte  Ueberlieferung  zwar  im  Ardm 
für  die  Ausgabe  der  Kirchenvater’)  sehr  sorgfältig  gesammelt,  aber 
für  die  Ausgabe  nicht  verwerthet  worden.  Dies  Verfahren  soll  wohl 
durch  den  Satz  gerechtfertigt  werden:  ,Die  vielseitige,  aber  minder- 
werthige  indirecte  Ueberlieferung  wurde  bei  Seite  gesetzt*.  Ich 
will  an  einigen  Beispielen  zeigen,  dass  die  indirecte  Tradition  oll 
werthvoll  ist.  7,  20  niZg  ôè  i?  tnupàveia  tov  xvqIov  ànoxa- 
Ivqixh'jaeTai  an*  ovqavo €.  Ich  war  geneigt,  das  Zusammeo- 
treflen  von  HS  als  zufällig  und  die  Lesart  von  EK  àrt’  ovçanûr 
als  echt  anzunehmen  wegen  der  Stellen  S.  18,  10.  19,  14.  28,  9. 
29,  20  (10,  9 schreibt  Achelis  mit  H allein  ovçaytûy)  D S.  68, 14. 
Ich  bin  darin  bestärkt  worden  dadurch,  dass  Job.  Dam.  (Arcbn 
S.  73,  12)  so  liest.  — Wenn  derselbe  7,  17  liest  nwg  ôè 
fxèv  % tÿ  laip  iyyevvrjaei  buovvâÇag  avtôv  (avtovg  SERH)  it 
% wv  neçaiatv  jijg  yrjg,  so  wird  er  wohl  allein  deu  echten  Text 
bewahrt  haben.  — 7,  22  bestätigt  Joh.  das  in  ER  ausgelassene 
-/.aï  atDTrjçog  fjfxiûv  und  die  von  ERS  bezeugte,  von  Achelis  ver- 
schmähte Stellung  ‘Irjaov  Açiazov.  — 7,  25  kann  niemand,  der 
weiss,  dass  r<p  avrtp  xqouiij  nicht  nur  von  ER,  sondern  auch 
von  Cons.  S.  296,22  und  Joh.  (Archiv  S.  73, 16)  bezeugt  ist,  sich 
besinnen,  es  dem  vor  avxov  tqotcov  von  H vorzuziehen.  Schoo 
bevor  ich  die  indirecte  Ueberlieferung  übersah,  zog  ich  es  wegen 
D S.  50,  17.  104,  7.  206,  15  vor.’)  — 8,3  ist  das  zweite  fiir 
(H)  mit  ER  Joh.  Cons.  S.  296,  25  zu  streichen,  8,  8 mit  II  Job. 
Cons.  S.  296,  31  toxoQmoiiiva  (äieax.  ER),  vielleicht  auch  8,9 

1)  Dass  Achelis  sich  auf  das  gedruckte  Material  beschränkt,  sein  hand- 
schriftliches, das  er  für  schlechter  erklärt,  uns  vorenthält,  bedaure  ich. 

2)  S.  *1—93. 

3)  8,  1 hat  HER  ai  ypatpai,  S ,die  heilige  Schrift*.  Wer  wollte  ent- 
scheiden T Als  ich  Cons.  nQoavrjyoçtvatv  r/  yçatpi)  las,  war  ich  für  r,  yfaf- 
Aber  der  Baroccianus  hat  den  Plural,  und  Joh.  hat  ai  &Aai  yçayai.  Also 
wird  Achelis  wohl  richtig  den  Plural  aufgenommen  haben.  Aber  &tiai  kann 
echt  sein  (vgl.  S).  Jedenfalls  sieht  man,  wie  wichtig  es  ist,  das  ganze  Ma- 
terial zu  übersehen. 
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la^OQTttafxévov  mit  Joh.  Cons,  zu  schreiben.  — 8,  10  wird  einmal 
ausnahmsweise  für  xûv  ’Iovâahov  (S,  om.  ERH)  auf  Joli.  Dam. 
verwiesen,  es  war  auch  Cons.  S.  296,  32  zu  vergleichen.  — 8,13 
wird  man  den  Zweifel  zwischen  ànéôetÇe  H,  iôeiÇe  ER  erst  los 
durch  das  Zeugniss  des  Joh.  für  àniôet^e  (Cons.  S.  296,  36  àvé- 
âet§e,  vgl.  auch  D S.  92, 10).  Es  folgt  in  HER  xtjv  àyiav  oâgxa, 
in  S nach  Achelis  xijv  oâgxa  avxov,  wofür  wir  wohl  mit  gleichem 
Rechte  nach  dem  Sprachgebrauchs  des  Hippolyt  rijv  i avxov  oâgxa 
einsetzen  dürfen.  So  aber  hat  Joh.  S.  74,4,  so  las,  glaube  ich.  Cons. 
(S.  296, 37  xTjv  iôiav  oâgxa,  die  Byzantiner  setzen  bekanntlich  tdtoç 
oder  oixeiog  statt  des  Reflexivums),  so  werden  wir  zu  schreiben  haben  ; 
denn  Acbelis  Contamination  x ijv  àyiav  oâgxa  avxov  (bez.  xrjv 
àyiav  eavxov  oâçxa)  ist  trotz  10,  17  bedenklich.  — 8,  14  xai 
xavxa  uiv  xà  nXâva  avxov  xtyvaafiaxa,  ixxtva  iv  xoig  iÇrjg 
âtjXwoo/xev  scheint  Sxna  ')  des  Joh.  durch  S bestätigt  zu  werden 
und  in  ERH  fälschlich  zu  fehlen.  — 11,  6 lies  mit  Joh.  (Archiv 
S.  74,  7)  ER  int,  11,  9 mit  Joh.  Cons.  S.  296, 16  ERS  xov  oiu- 
xrjgog,  11,  15  xig  à/.X  ‘ {]  mit  Joh.  Cons.  S.  296,  3 ERS,  11,21 
mit  Joh.  Cons.  HER  ytla  tpvXt),  12,  2 mit  Joh.  Cons.  H /tegtxov 
(vgl.  S.  241,  6),  12,  19  mit  Joh.  ER  (LXX)  àgàt  und  og,  13,  7 
mit  Joh.  ES  tyeigav reg,  13,  14  mit  Joh.  ER  xaiXiiû,  17,  23  mit 
Joh.  Cons.  S.  295,  14  S avißt]  (vgl.  16,  2,  avaßt\aexat  auch  die 
Excerpte  im  Archiv  S.  83,  6),  17,  24  mit  Joh.  (R)  S iÇeçiÇwoev, 
18,  2 xçia  âè  xéçaxa  â Xéyet  vn  avxov  ixçiÇovoxXat , xovç 
xgeig  ßaotXeig  ôelxvvotv  nach  S Cons.  295,  17,  und  dieselbe  Lesart 
liegt  Joh.  ER  zu  Grunde.  — Lies  18,  5 mit  Joh.  ER  (S,  s.  auch 
Archiv  S.  89,  29)  notrjoet1 2)  und  mit  Joh.  Cons.  S uiv  xvgavvog, 
18,6  mit  Joh.  ER  ngoaevoovv , 19,  10.  11  mit  Joh.  S (LXX) 
(foßtgov  xai  ix-9anßov,  27,  24  mit  Joh.  ER  Xrjißovxai.  — 
30,  23  aJJ.’  èneiârj  Xenxoftegioxegov  negi  avxov  ätrjyao&at 
6el  wird  Joh.  richtig  bezeugen  (vgl.  11,17).  ln  der  directen 
Ueberlieferung  fehlt  öei,  war  aber  ofTenbar  einst  hier  vorhanden; 
denn  H schreibt  inetär] , ER  zwar  inet  äel,  aber  ei  ist  in  E 

1)  Vielleicht  liest  man  noch  besser  S,  was  dann  auch  für  ERH  be- 
kanntlich überhaupt  keine  Aenderung  bedeutete;  vgl.  was  sofort  zu  18,  2 be- 
merkt werden  wird  und  die  wörtliche,  von  Mendelssohn  in  gleicher  Weise 
emendirte  Parallele  D S.  94,  2. 

2)  Wie  vorher  àvtXtï  |H),  das  Joh.  Cens.  (s.  auch  Archiv  S.  83,  10.  89,  27) 
bestätigt.  Dasselbe  Futurum  z.  B.  D S.  218,  1.  314,  13. 
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erst  durch  Correctur  entstanden.  — 31,  3 lies  mit  Joh.  EUS  no  if 
y.aTaßfjvai,  31,14  mit  R (S  Joh.)  iaior/  (»gl.  32, 16),  32,  22  me 
Job.  ER  fiTjdeiç.  — 18,  18  ist  mit  der  Danielcatene  (Archn 
S.  81,6)  tfjv  naçà  toi  narçàç  iiiofiivrjv  oder  mit  ERS  irr 
ôeâ.  naçà  tov  jtatçoç  (trjv  nctQ ‘ airtoxi  âeê.  H),  18,  19  mit 
derselben  und  ER  vniâeiÇev,  19,  3 wohl  mit  derselben  raîç  tm 
àyltuv  tpvxalç  (»gl.  S)  zu  schreiben. 

Weniger  für  die  Constitution  als  für  die  Geschichte  des  Text« 
und  die  ßeurtbeilung  des  Verhältnisses  von  ER  und  H sind  wicbti: 
zwei  sich  ziemlich  deckende  Excerpte,  eins  im  Coislinianus  294 
und  Monacensis  551,')  das  andere  in  der  Chigihandschrift  zu- 
sammen mit  dem  Stück  des  Danielcommentars  überliefert.5)  Sir 
stehen  dem  Archetypus  von  HER  (y)  nahe,  indem  sie  meist  mit 
dem  Theile  gehen,  der  den  richtigen  Text  bietet.  Aber  beide 
haben  doch  17,  17  falsch  wie  ER  kotwoa.  Sie  theilen  mit  HER 
den  Fehler  (s.  S.  415)  17,23  avaßrjoercu,  Cbig.  liest  in  dem  ihm 
speciellen  Theile  falsch  18,5  (vgl.  H)  ùfioTvçavvoç  wv  (so  Acbelis. 
aber  s.  S.  415).  Aber  die  Excerpte  haben  doch  auch  ihre  Vor- 
züge vor  y.  Sie  haben  17,  11  richtig  ïôeiÇev  wie  S Cons. 
S.  295,  1.  16,  20  hat  Coisl.  mit  Cons.  S.  294,  21  richtig  àno- 
YQvxpwfiev  (ànoxQvtponev  ER,  inBXQv\pttfiev  H).’)  Danach  er- 
schliesst  uns  Coisl.  Chig.  ein  Mittelglied  zwischen  x und  y,  und 
die  oben  S.  413  gegebene  Genealogie  wäre  etwa  so  zu  erweitern: 

x 


m 


Coisl.  Chig.  H z 


A 

E R 

Aus  diesen  Beispielen  kann  man  ersehen,  wie  irrig  Acheta 
Meinung  ist,  den  Vorwurf  H zu  sehr  bevorzugt  zu  haben  könne 
man  ihm  nicht  machen,  ER  und  S seien  minderwerthig  (Archo 

1)  Archiv  S.  82,  von  mir  als  , Coisl.*  citirt. 

2)  Archiv  S.  88. 

3)  Vorher  hat  Cons.  ER  (vgl,  S)  wohl  richtig  raina  xà  ÛQtjuiva,  H 
(Achelis)  lässt  xà  aus.  17,  5 Jâsst  Coisl.  (Chig. T)  Cons.  ER  richtig  vois  as*. 
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S.  71),  wie  irrig  auch  die  Meinung,  er  habe  sich  mit  Recht  für 
die  Constitution  des  Textes  um  die  indirecte  L'eberlieferung  nicht 
bekümmert  (S.  92).  Diese  Uriheile  sind  um  so  auffallender,  als 
Harnack  den  Werth  von  S durchaus  richtig  beurtheilt1 * 3)  und 
ßonwelsch  die  Bedeutung  der  indirecten  Ueberlieferung  mit  vollem 
Rechte  scharf  betont  hatte.5) 

Auch  das  Mittel  zur  Contrôle  von  ER  und  II,  das  die  langen 
unserer  Schrift  und  D gemeinsamen  Citate  aus  Daniel  gaben,  hat 
Achelis  nicht  benutzt.  Ich  vergleiche  beispielsweise  das  Citât  Da- 
niel») 7,  2—14,  das  sich  S.  15,  11—16,  19  und  D S.  182,  1 — 184, 
11.  210,  15 — 212,  1 findet.  Es  ergiebt  sich,  dass  D überwiegend 
mit  ER  stimmt  und  dass  also  der  Text  von  Achelis  z.  B.  S.  15, 
13.  14.  17.  19.  24.  16,  5.  6.  9.  16  (vgl.  18,  15.  28,  13)  wesent- 
liche Aenderungen  nach  ER  erfahren  muss.  Bestätigend  kommt 
hier  noch  der  ebenfalls  vernachlässigte  Text  der  Cons.  S.  294 
hinzu.  Dasselbe  ergeben  andere  Beispiele,  die  jeder,  wenn  wir 
erst  das  Register  der  Bibelstellen  haben,  leicht  wird  finden  können. 
Sollte  es  nun  wirklich  mit  dem  Texte  der  Apokalypse  des  Jo- 
hannes bei  Hippolyt  anders  stehen  ? Achelis  behauptet  es  und  be- 
ruft sich  (Archiv  S.  71)  auf  Bousset4)  filr  seine  Behauptung,  dass 
auch  hier  II  den  besten  Text  gebe.  Für  31,  3.  (14)  ist  das  be- 
reits widerlegt  worden,  und  an  andern  Stellen  lässt  sich  die  Be- 
vorzugung von  H durch  die  Wiederholung  der  Citate  widerlegen; 
vgl.  z.  B.  31,  16  = 32,  17.»)  An  andern  Stellen  ist  der  Process 
für  ER  durch  das  Zeugniss  von  S sicher  entschieden.  Ich  über- 
sehe das  sonstige  Textmaterial  für  die  Apokalypse  nicht  genügend, 
um  hier  aus  dem  Verhältniss  der  Citate  zur  sonstigen  directeu  und 
indirecten  Tradition  des  Bibellextes  Schlüsse  ziehen  zu  können, 
wie  ich  es  für  Daniel  gekonnt  hätte.  Ich  darf  mir  daher  auch 
kein  Urtheil  erlauben  über  die  von  Bousset  durch  Combinalionen 
erschlossene  cäsareensische  Recension,  aus  der  ER  interpolirt  sein 


1)  Ztschr.  für  hist.  Theol.  1 S75  S.  39.  60.  Sein  Urtheil  bleibt  im  Wesent- 
lichen auch  nach  der  Vermehrung  des  griechischen  handschriftlichen  Mate- 
risles durchaus  richtig. 

2|  Abhdlg.  der  Ges.  der  Wiss.  zu  Göttingen  Bd.  40  1895  S.  2. 

3)  Bekanntlich  benutzt  Hippolyt  die  Uebersetzung  des  Theodolion. 

4)  In  seinem  Commentar  1S96  S.  177. 

5)  Warum  Achelis  31,  18.  19  *=  33,  16  einmal  mit  KR  avfrpajnov  iariv, 
dann  mil  H itniv  àv&Qomov  schreibt,  verstehe  ich  nicht. 

Horm  es  XXXIV.  27 
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soll.  Mir  scheinen  manche  (meist  orthographische)  Varianten  m 
ER,  die  Bousset  auführt,  überhaupt  nicht  beweiskräftig.  Sehr 
wichtige  sind  übergangen,  scheinen  also  nicht  aus  Cs.  sich  ber- 
leiten  zu  lassen.  Man  wird  hier  ebenso  eklektisch  verfahreu  müssen 
wie  sonst  und  man  wird  nicht  alle  Varianten  als  Repräsentanten 
einer  besonderen  Recension  der  Bibel,  die  zur  Interpolation  be- 
nutzt wäre,  ansehen  dürfen.  Das  Vergleichsmalerial  aus  Citant 
anderer  Schriften  ist  sehr  gering.  Aber  die  von  Achelis  ver- 
schmähte Lesart  23,  18  yepov  ôvopdiwy  ßXaofptjplag  (so  Eli. 
là  oyôpcna  H,  àvouàxiuy  S ? ßXaa<p.  fehlt  io  HS)  wird  durch 
ein  Fragment  des  Apokalypsencommenlars  S.  236,  16  bestätigt. 

Ich  will  noch  auf  einzelne  Stellen,  namentlich  solche,  ao 
denen  Achelis  mit  Unrecht  H folgt,  genauer  eingehen  und  zeigen, 
dass  oft  auch  innere  Gründe  die  Lesart  von  ER  bestätigen.  3,  $ 
Ttaçaatfjaal  aoi  tax'  à(p&a),pbv  xà  trjxovpeva,  vgl.  z.  B. 
D S.  116, 11  àÇlovg  lavxoig  &£<p  naçaorijoiunev  240,  18.  45, 1. 
Refut.  S.  6,  89.  Die  Lesart  von  II  y.axaoxrjocu  ist  sprachlich  be- 
denklich. — Ganz  singulär  wäre  3,  10  iviaxogijaag.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  mit  ER  àyiaxogijaag  zu  schreiben  und  auch  33,  11. 
12  avioiOQrjoai  gegen  die  Handschriften  einzusetzen  ist.  — 4, 17 
beginne  ich  den  Nachsatz  mit  ngoogutyxeg  — axiva  ist  zu 
streichen  oder  in  taiia  zu  ändern  — und  schreibe  dann  tra  fir 
povov  ngbg  xaigbv  o ngo(prtxrig  ibg  nçofpijTTjç  ôeixfrfj , àXi.c 
xai  nàocug  yeytaig  icgokéywv  xà  péXXovxa  (ùg  ngoip^v^ç  vo- 
uio&fi  (oder  àvopao&ïj,  so  wohl  S).  Im  ersten  Gliede  haï 
Achelis  mit  Recht  w g 7tQO(prjt^g  nur  nach  S eingesetzt;  denn 
wenn  es  sich  auch  entbehren  liesse,  so  ist  doch  sein  Ausfall  leicht 
erklärlich.  Im  zweiten  Gliede  hat  A.  mit  Unrecht  das  ganz  über- 
flüssige b ngotpi'xijg  hinter  pilXoyxa  nach  H aufgenommen;  es 
kann,  da  es  in  ERS  fehlt,  nicht  in  x gestanden  haben.  Wenn 
Bouwelsch  das  Original  von  S ovopaoftf]  richtig  erschlossen  bat. 
so  kann  man  nur  zwischen  yopiod-fj  (ER,  vgl.  D S.  62,  1)  und 
bvofiaoitij  (vgl.  D 120,  13)  schwanken;  otjpay&fj  aber  (H),  das 
an  uud  für  sich  dem  àeix&f/  gut  entsprechen  würde,  kann  über- 
haupt nicht  in  Betracht  kommen.  — 5,  3 oi  ngotpfpxai  . . . ngù- 
tov  piv  à tà  xov  Xoyov  taocpigovxo  bg& wg,  tneixa  âè  ôi’  uga- 
pàiojy  ngotôtôàa/.ovxo  là  ptkkoyxa  y.a).ûjg,')  el&‘  oixtognt- 


1)  In  H folgt  uni,  das  hier  wie  Z.  3.  20  mit  ERS  zu  streichen  ist 
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re  ta pxé  voi  ekeyov  xavxa],  aneg  aùxoig  rjv  [idvotg  (/uovoig 
v H)  vrtb  &eov  ànoxexaAvftf.ièya.  Ein  recapitulirendes  Part, 
nthält,  wenn  es  nicht  von  demselben  Verb,  das  voraufging,  ab- 
eleitet  ist,  wenigstens  einen  diesem  verwandten  Begriff,  nepnto- 
levot  (H),  das  einen  neuen  uud  hier  Überflüssigen  Begriff  einführen 
rtlrde,  scheint  mir  unpassend.  Auch  steht  nene/.tfiévoi  (S)1 2)  dem 
x eneiapiévoi  naher  als  dem  nefinoftevoi,  wie  AcheLis  ungenau 
> voraussetzeu  lasst;  vgl.  übrigens  D S.  220,  17.  — 5,  13  inter- 
mngire  ich  Aiyofiev  ovx  läiag  r/fuZv  tnivoiag*)  — ovôèv 
yàp  xaivoxofieiv  èmx^tgoà/xey  — , trÀÀ*  rj  (â7.Àa?)  rer  nàkai 
rtgoeiçrifxéva  gi./uaxa  (grjxà  H,  vgl.  9,  7.  14,  21).  — 5,  18  o 
/.auaioç  xoivàg  (xoivôg  o xufiaxoç  H)  à^icpoxégoiç  ngôxeixai, 
uÿ  n'ev  Aèyovxi  xv  âxiyôvvov  itgemeiv , x(ÿ  ôè  àxotoyxi  % o 
nioxiôç  àxovoavxa  xaxaôil-aaitai  tà  ké yofteya  entspricht 
àxovoavxa  (ER,  àxovoavxt  H)  besser  dem  àxlvdvvoy.  Dann  wird 
auch  Z.  16  mit  ER  xgaxrjoavxa  zu  schreiben  sein.  — 6,  3 èneiôi ) 
to  iavxov  evauAayxyov  xal  àngoownokrjnxov  1 y à e ixv  vxa  i 
di  à nâvxiuv  T iùv  àytiuv  à koyog  cpoixtöv  [cpioxiCuv  xal  ER) 
Qv&ftiÇiuv  èavxàv  iùg  e/uneigog  laigdg  ngog  xà  i]/xiy  ov^icpi- 
govia.  A ch.  schreibt  fälschlich  mil  II  èvâelxvvoi , s.  z.  B.  D 

5.  82,  21.  84,  25.  108,  20.  280,  18.  Zur  Erläuterung  von  (poi- 
Tüv  muss  ich  auf  7,  8.  20,  18  verweisen,  da  Ach.  den  sinnlosen 
Text  cpvxoy  gv&nigwv  iavxov  gegen  die  Handschriften  bietet.  — 
Ö,  8 vermuthe  ich  xoig  di  xaO-agoig  ouifiaxi  (statt  au.fiaai ) xai 
ayyolg  (statt  àyyfj)  xaoôia  xgoieiv  xrtv  ikiigav  em&vfiovoiv, 
denn  die  Dative  lassen  sich  (auch  wenn  man  ofifiaoi  mit  ER  schreiben 
wollte,  oxo^aai  S?)  nicht  instrumental  zu  xgoieiv  beziehen.  — 

6,  22  entspricht  iÇvtpàvag  dem  iaijftava,  das  Hippolyt,  so  viel 
ich  sehe,  allein  gebraucht.  Auch  D S.  202,  2 ist  mit  A arj/xâyi ] 
tu  schreiben.  — 9,  6 xavxa  n'tv  ovv  7taga(pgageiv  èniotafiévip 
ooi  avxà  âoxeî  xà  viv  iiagaxiikeotkai.  Mit  Recht  hat  Acheiis 
(nioxàfievog,  obwohl  ERS  es  bieten,  verworfen;  sicher  mit  Un- 
recht hat  er  nach  II  uagaixelod-ai  geschrieben,  das  mir  unver- 
ständlich ist  ( nagaxitkeoikai  z.  B.  Reful.  S.  174,  30.  228,  58); 
und  auch  xà  vvv  (H)  wird  uicht  zu  bevorzugen  sein,  s.  z.  B. 

1)  Dies  entspricht  nach  freundlicher  Millheilung  von  Bonwetsch  S ge- 
nauer als  nifinöfiivoi. 

2)  Oder  oiSiv  — olSi  y«p,  so  wäre  Ô22’  f,  berechtigt.  Auch  hat  H 
ordee,  ER  0 i S t 

27* 
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Schmid,  Attic-  III  63.  — 9,  10  <5  arpoyijrijç  tov  ’ lovia  xat 

Jaßiö  xatà  oâçxa  yeyevvt]fiévov  n aida  à-eov  larjfiavei.  Dm 
tàv  vor  xazà  (H)  ist  sicher  zu  streichen,  und  ein  aus  dem  alien? 
in  11  überlieferten  yeviöfieyov  erschlossenes  yevöftevoy  dem  viel 
besser  bezeugten  yeyevvrjfiévov  (RS)  oder  yeyevrjfzivov  (E)  toc- 
zuziehen  ist  gar  kein  Grund.  — 10,  10 — 14  ist  ein  Satz,  Z.  14 
lies  xaXeiv,  wie  wohl  S hatte.  — 10,  14.  15  ist  ini  rip  Yop- 
dävrt  (=  D S.  330,  15)  zu  schreiben  (vgl.  S).  — 11,  17  aü' 
Irceiài]  ôià  nXetoviov  /.laçzvçiùiv  del  ànodeiÇai  zà  nçoxei- 
iieva , ov  xazoxvijouinev.  So  schreibe  ich  mit  dem  Barot- 
cianus  der  Cous,  (ich  entnehme  die  Angabe  Lagarde,  ovx  öxvzjooftn 
Achelis).  Diese  Lesart  liegt  dem  Texte  von  E ovx  àzoxvrjoofio 
und  Job.  Dam.  (Archiv  S.  74,  19)  ov  xazavorjOaifiev  (so  jedec- 
l'alls  S)  zu  Grunde.  Darum  muss  ovx  ànoxviqoonev  R,  als  schlechter 
bezeugt,  zurückstehen,  oxvelv  und  Composila  finden  sich  in  ähn- 
lichen Uebergängen  häufig,  z.  B.  bei  Philo  (vgl.  auch  Overbeck. 
Quaest.  Hippol.  S.  82  und  Refut.  S.  4,  46).  àzovelv  (s.  D S.  216, 1) 
ist  hier  sicher  nicht  am  Platze.  — 11,  19  hat  H (vom  Antichrist! 
civiazao&at  zvçavvoç , ßaoiXevs  — eine  Lesart,  die  man  schon 
an  und  für  sich  bezweifeln  musste,  weil  das  zweite  nach  dem 
ersten  matt  und  ganz  überflüssig  wäre.  Nun  hat  aber  S dazwischen 
,und  nicht1,  ER  xal,  Cons.  cuv.  Es  scheint  mir  dem  allem  ein 
ursprüngliches  ov  zu  Grunde  zu  liegen.  Dagegen  sehe  ich  cmi- 
tctooeo&ai,  das  Joh.  (Archiv  S.  74,  20)  und  Cons,  bieten,  als 
Corruptel  an.  Es  würde  einen  Dativ  als  Bestimmung  fordern  ; der 
Dativ  ßaoiXel  aber,  den  Joh.  in  der  That  giebt,  ist  unstatthaft; 
man  erwartete  dann  nothwendig  im  Folgenden  ähnliche  Dative  ah 
Gegensatz.  — 13,  10  wird  Jes.  14,  11  citirt:  vnoxazui  oov  ozçiti- 
aovot  oîjiptx,  xai  zô  xazàXv^ià  oov  oxiöXrj^.  Muss  xarc- 
Xvfta,  auf  das  die  gesammte  Tradition  führt  (Joh.  Archiv  S.  75,  26). 
das  sich  in  mehreren  Bibelhandschriften  (s.  z.  B.  Fields  Hexapla  II 
S.  456)  und  nicht  selten  in  Citaten  (Orig.  Protr.  S.  17,  23  K.) 
findet,  in  xaraxiiXviÄfia  geändert  werden?  .Deine  Lagerstätte  solleo 
Würmer  sein1  giebt  einen  guten  Sinn,  und  dem  parallelen  Glied? 
zu  Liebe  kann  die  Aenderuug  geschehen  sein.  — 14,  21  zoi-rwr 
o vv  ziöv  gijftäuuv  (çijziùv  H)  àeàeiyfiéviov,  ïàufiev  Xenzofeeçi- 
oreçoy,  zi  Xéyei  JavitjX  tv  zolç  èçàuaoiv,  vgl.  30,  23  Aesrro- 
I ueçéoieçov  ônjyrjoao&ai.  Achelis  hat  das  unmögliche  Xenro- 
lieg'eç  H zu  Liebe  aufgeuominen  (Xenzoiuegios  33,  Il  D S.  218,  13 
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md  D 292, 15  aufzunehmen).  — 15,  9 schreibe  ich,  zum  Theil  durcli 
Ions.  S.  293  bestimmt:  avvaipavreg  ovv  ngog  rovxoig  xai  iàç 
r ov  ^Javirß,  bgdoeig  ptLav  iv  àucpoxégoig  xrjv  ôu'jyrioiv  notrt- 
iôfte&a  imôeixvvvxeg  önwg  eirj(?)  ov/ttpcova  xat  alt]&rr  Nur 
sovxoig  ER  Cods.,  nicht  xovzuj  H (S?),  ist  möglich.  Ich  schwanke 
wischen  iv  àfiçoxtgoiç  (Cons.,  àficpoxigoiç  ER)  und  â/xrpo- 
cëçtov  (HS).  7toi7]a6/Àeâa  Cons.  ER  ')  ist  sicher  dem  noiov- 
ut&a  (H)  vorzuziehen,  ovptpwvia  xai  àhfteia  (so  nur  H)  kann 
überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen  (vgl.  D S.  146,  7),  'oruog  ei'q 
(mag  . . . Tjoav  Cons.)  ist  verderbt  (oruog  rjvl).  — 19,  4 xwv 
ôéxct  âaxxv'/.iov  xijç  eixovog  eig  ôrjftoxçaxiag  xwgrjoàvxaiv  y. ai 
icùv  ôéxa  xegàx mv  x ov  9rtgiov  eig  ôixa  ßao  tXeiag  ueçia- 
ifévxiov  (vgl.  D S.  68,  7)  fordert  die  Responsion  zu  ôrj/uoxgaxiaç 
gebieterisch  ßaodeiag.  So  ERS  Cliig.  (Archiv  89,  36),  ßaodeig 
H uud  Job.  (Archiv  77,  3).  — 19,  18  kann  mit  ER  pexà  nag- 
çrjoiaç  (s.  z.  B.  20,  4 D S.  278,  2)  geschrieben  werden  (nag- 
grjaia  H,  so  D S.  330,  16.  338,  5).  — 20,  19  schreibt  Achelis  H 
zu  Liebe  àxovoaxe  xal  yagrjxe  (IjfàprçTe  ER),  20,  20  et  daze 
(el'dere  ER),*)  21,  15  ôiïjytj&i,  obgleich  Hippolyt  wie  jedermann 
nur  Formen  des  Mediums  kennt  und  hier  der  Imperativ  überhaupt 
keine  Stelle  hat,  sondern  öirjyTjoai  wie  Z.  6 Perfect  ist  (vgl.  S).  — 
21,  6.  7 en  yàg  àxfxrjv  iv  xoa^itp  rg  lassen  ERS  das  nach  Mend, 
auch  D S.  208,  13  interpolirte,  bei  Hippolyt  sonst  nicht  gebräuch- 
liche àx/Ai]v  wahrscheinlich  mit  Recht  aus.  — 29,  5 ovxog  ugo- 
tip&aoe  xai  % oïg  iv  Ztiiôrj  evayyelioaod-ai  (H  falsch 
ngoevyy .).  — 29,  14  ist  nach  S (pavegw&tjoo/uivov  ( ipavegajud - 
vov  ERI  (paveçovfiévov  H)  zu  schreiben,  vgl.  34,  12.  — 29,  19 
otToi  ovv  jiagayevofievoi  ( ovxoi  ovfiuagay.  H)  lässt  sich  die 
Verbindung  durch  ovv  gar  nicht  missen,  und  das  äussere  Zeugniss 
des  armenischen  Stückes  im  Archiv  90,  20  kommt  noch  hinzu.  — 

1)  Besser  noch  noirjaaiuefra  des  Baroccianus  der  Cons. 

2)  Ich  kenne  dafür  kein  anderes  Beispiel;  denn  D S.  286,  4 ist  sicher 
»ach  A elSov  zu  schreiben.  — Es  finden  sich  bei  Hipp.  Formen  von  tl na, 
(motz,  éyêvâfirjv , wie  auch  sonst  manches  Vulgäre  {tytvrl9'r]v,  D S.  146,  6 

imßri<ru,/u&a,  i£iv  fjv  und  andere  Umschreibungen  des  einfachen  Tempus, 
ixyîvtiv,  xaiçto&ai,  noteïv  ,sich  aufhatten',  tva  = matt , Plural  des  Verbes 
nach  Neutrum  Plur.,  ijWxa  ohne  äv  mit  Conj.).  Dieser  verhältnissmässig  ge- 
ringe Einfluss  der  guten  Stilmuster  ist  ebenso  bemerkenswert!)  wie  die  That- 
sache,  dass  ausser  in  der  Refut.  der  Einfluss  der  Philosophie  fast  gleich  Null 
's!.  Das  sich  klar  zu  machen  ist  wichtig  für  die  Beurtheilung  der  Befut. 
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32,  4.  5 kann  xvqiüv  drtaxxa  H gegen  arcavca  irtixvQiùv  ER. 
auf  das  auch  S in  lelzler  Linie  zurückfuhrt,  gar  nicht  in  Beirach: 
kommen.  — 32,  6 ov  hcÎTjyt]  i ) xeq^alrj  xal  rcaXiv  Idegarreifh 
ôtà  x b xaxalv&ijvcu  avxi)v  xa'i  àu^aoih'jvai  xal  eig  öixa  iia- 
ièr^iaxa  uvaXvd-r^at,  o'g  xoxe  (so  ER,  à laxe  H)  navovgyog  £n 
aSaneç  ^eçanevoet  xal  àvaveoiaei.  H hat  dig  neQid’tçaneiata 
zai  àvavewaecv.  Aber  weder  ist  neçièXeçarxeveiv  griechisch  noch 
der  Inf.  Fuluri  nach  wate  möglich,  noch  giebl  endlich  waxe  übe>- 
haupt  einen  Sinn.  Ich  zweifle  nicht,  dass  wir  ER  folgen  und  nor 
das  verdorbene  og  xoxe  emendiren  müssen  : euig  oxov  wäre  mög- 
lich. — 33,  7 fietà  o/i?.ayzviofuôv  xal  ixaofitùv  ist  wegen  du 
nicht  ganz  einstimmigen  Ueberlieferung  der  Hinweis  auf  Makk.  II 
7,  42.  7,  37,  woher  die  Ausdrücke  genommen  sind,  nicht  über- 
flüssig. — 33,  13  vvvi  âè  nçèg  xb  nço/.einevov  Içovuei. 
lies  xçarcwftev  (—  8,  16,  .kommen  wir1  S).  Eine  ähnliche  Cor- 
ruptel  D S.  218,  16.  — 34,  1 werden  als  Namen,  deren  Zahlen- 
wcrth  die  apokalyptische  Zahl  666  ergiebl,  angeführt:  olov  ù, 
(féç1')  eirreïv  xd  Teixâv  laxiv  ij  xb  Evàvtèag.  Es  folgt  in  $ 
,oder  des  Papiskus1.  Tlaniaxog  ergiebt  eine  Fünf  zu  wenig,  alw 
nane.lax.og.  Es  wird  doch  wohl  echt  sein.’)  Fr.  XV  S.  235  hat 
sonst  dieselben  Namen,  nur  JavxiaXog  eigentümlich.  Ich  weh- 
mit  dem  Namen  nichts  anzufangen  und  dachte  an  Corruptel.  Aber 
der  Zahleuwerlli  ergiebt  666,  was  doch  wohl  weder  zufällig  noch 
erst  in  der  handschriftlichen  Tradition  zurechtgemacht  sein  kann 
— 34,4  nou’ioei  XaXeiv  zt;v  elx.bva,  xovxiaxiv  eaxvae,  li« 
laxvaei  = 32,  11  (,zu  vermögen1  S).‘)  — 35,  8 ist  mit  E ag- 
Çeiai  (açljei  R,  âçxexai  H und  Anastasius,  Archiv  86,  21)*" 
schreiben  (vgl.  37,  IS).  S kann  kaum  für  II  angeführt  werden, 
denn  S setzt  auch  35,  12  und  sonst  oft  Präsens  statt  Futurum 
Den  Ausschlag  giebt,  dass  Futura  folgen,  Z.  10  xb  âè  of/cijfin 
avxov  TtQiüxov  iacai  htl  Tvqov  xal  ~iôiùva  xal  xàg  n 


1)  t vomo  ER,  œt  <piot  H,  lies  toi  tptç’y  vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1899  S.  2»k 

2)  Nach  freundlicher  Mittheilung  von  Bonwetsch  ist  Gött.  Abhdlg.  a.  a.  0. 
S.  33,  14  zu  berichtigen:  »ebenso  in  den  SS.  Parall.  aus  Irenaeus  V 3d, 3*. 
Bei  Andreas  (Archiv  S.  183)  kommen  noch  Aafint fr«c,  BsvtSixros  hinzu. 

3)  34,  7 ist  etwa  zu  schreiben  wi  cvrtos  toxjo  (statt  t ovtov)  ov  oh* 
Ti â).iv  ayvoeiv  cti  xai  (statt  fit;)  aXXcos  övvaxai  Xfyso&ai , wenn  nicht  io 
oyroelv  ein  Verb  des  Sinnes  »behaupten1  zu  suchen  ist.  — 34,  12  nach  S 
Sè  o/.coi. 
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ytiigag.  So  schreibe  ich  mit  Aoast.  a.  a.  O.,  trjv  n cpt|  j ttägav 
Achelis  nach  S,  aber  xî.ç  rzcptf  x^Qa £ ER,  die  Worle  fehlen  in 
II.  — 36,  3 lässt  sich  auf  keinen  Fall  das  ôià,  das  S zu  bieten 
scheint,  missen  (vgl.  z.  B.  12,  12.  34,  14).  — 37,  3 x tjj  avxtö 
buouotiaxL  eggt]  a ax  o')  b nçotpijxtjg  negi  xov  àvxixgloxov 
hat  richtig  H,  dagegen  ER  bftokog  /*exEXQT\oaxo.  Das  sieht  ganz 
wie  eine  Corruptel  aus  der  Lesart  von  H aus.  Da  aber  b/toiiog 
sich  auffallender  Weise  auch  in  S findet,  hatte  Achelis  ein  Recht, 
es  aufzunehmen;  aber  p exexgrjoaxo  ist  sprachlich  unmöglich.  — 
38,  1 wird  xoixov  àvxîôixov  ànoxaXovoa  in  S aufgelöst  in  xovxov 
ovv  ànoxaXel.  Dass  S so  las,  glaube  ich  nicht.  Unmöglich  ist 
es  jedenfalls,  das  Part,  beizubehallen  und  ovv  aufzunehmen,  wie 
Achelis  thut.  — 38,  13  inlyeiov  ßaotXia  aigovptevog , xbv  öi 
inovgdvtov  à&extbv  hat  S richtig,  à&exeïv  (ER)  kommt  dem 
Wahren  wenigstens  näher  als  à&exei  (H).  — 38,  17  iv  [iqöevi 
ovfxqnuvoi  xfj  àXî]&ti<£  tlgioxô/nevot , /uijxe  xaxà  xbv  vopov 
. . . /xrjxe  würde  das  nur  in  II  vor  xfj  àXrj&eiç  zugefügte  fiqxe 
die  Worle  auf  eine  Linie  mit  den  folgenden  durch  fxijxe  eingeleiteten 
Gliedern  rücken.  Diese,  sind  in  Wahrheit  Bestimmungen  zu  iv  fttj- 
bevi.  — 38,  31  ist  aus  Combination  von  ixÔitoxivai  H (ixôeôttu- 
xivai  Achelis I)  und  ixötwx&ijvai  ER  das  richtige  ixôeâitoxévai 
zu  gewinnen.  — 39,  10  haben  die  Handschrift  o'ixiveg  iXnLZov xtg; 
man  kann  nur  zweifeln,  ob  oïxiveg  iXniÇo^tev  oder  ol  iXni- 
Lovxtg  (vgl.  S)  zu  schreiben  ist.  — 40,  4 k'xet  âè  x ai  vavxag 
dsiftp  xal  evtovvfiqi  ist  der  blosse  Dativ,  wie  ihn  H giebt,  sprach- 
lich unmöglich,  und  vielleicht  trügt  der  Schein,  wenn  S ihn  vor- 
auszusetzen scheint.  Dass  ER  ôeÇtovç  xal  evtovv^ovg  (vgl.  Archiv 
S.  91,  29)  im  Rechte  ist,  kann  auch  42,  15  lehren:  ixxeivag  xàç 
bylaç  xfîQaS  bv  by  ici  [in  i xiii  U Achelis)  1-vXtp  qrcXwoe  ôvo 
icxigvyag , ôelfiàv  xal  evwvvftov , wo  H wieder  ôeÇiç  xal  ev- 
^viifuft  hat.  — 40,  7 versuche  ich  airpagoi *)  ds  [Irai  x b xégag, 
om.  S,  s.  Z.  6]  itp  viprjXov  xeivbftevot,  die  Handschriften  tpfjtpagoi 


1)  tinwv,  das  in  H folgt,  ist  mit  ERS  zu  streichen. 

2)  S.  Assmann  in  Baumeisters  Denkmälern  Sp.  1620.  Seneca,  Epitt. 77,1: 
» iparum  interniere , quad  in  alto  umnet  habent  navet.  Nachträglich  sehe 
ich,  dass  aifagot  schon  Lagarde  schrieb  und  werde  durch  ihn  an  Epiktet  II 
2,  18  (vgl.  Schweighäusers  Commentar)  tnaiçeis  xoîe  oupâçovs  erinnert.  Com- 
beßs  bessert  bei  Hippolyt  aiooutvot. 
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und  evovfievoi,  aivovfievoi ,')  aber  ,ziehend‘  S.  — Dass  47,  2 
ah  tu  »;  ôoÇa  eiç  zoiç  âtekevTrjzovç  altûvaç  tûrv  auûvtov  EH 
den  echten  Text  der  Doxologie  bewahrt  hat  (<p  17  <5o£ct  eiç  toc; 
aiûvaç  H),  beweist  D S.  180,  12  avttp  yàç  r âoça  . . . ttç 
tovç  àneçavTovç  aiwvaç  twv  aiainov.  D B.  II.  Ill  am  Eodr 
hat  auch  tcJv  aiwvwv,  was  B.  1 fehlt. 

Auf  keinem  Gebiete  wohl  haben  wir  es  nun  so  oft  wie  auf 
dem  der  Kirchenväter  erlebt,  dass  die  Textesconstitution  der  neuen 
Ausgaben  von  falschen  Voraussetzungen  Uber  die  Geschichte  der 
Ueberlieferung  und  Uber  das  Verhältniss  der  Handschriften  ausgim:. 
Man  kann  das  bedauern  schon  im  Interesse  der  Herausgeber.  Sie 
kennen  nicht  das  freudige  GelUhl,  das  der  Editor  empfindet,  wenn 
er  nicht  zu  tasten  braucht,  sondern  innere  Gründe  und  äussere 
Zeugnisse  ihn  zur  sicheren  Erkenntniss  des  Wahren  fuhren.  Aber 
auch  eine  ernstere  Frage  drängt  sich  auf.  Für  wen  machen  wir 
denn  eigentlich  neue  Ausgaben  der  Kirchenväter?  Für  die,  die 
ihre  Lecture  langweilig  und  geisttödtend  finden,  d.  h.  die  zum  ge- 
schichtlichen Versländniss  noch  nicht  durchgedrungen  sind?  Sie 
verdienen  die  Mühe  nicht  und  danken  sie  kaum.  Fttr  die,  die 
den  ungefähren  Sinn  erralhen  und  zu  irgend  einem  Zwecke  be- 
nutzen wollen?  Sie  werden  sich  Uber  schöne  Prachtbände  freuen 
und  ihnen  uneingeschränktes  Lob  zollen.  Sie  werden  aber  kaum 
einen  Apparat  zu  benutzen  verstehen  und  mögen  ruhig  Migne  weiter 
lesen.  Die,  meine  ich,  bedürfen  neuer  Ausgaben,  die  die  schrift- 
stellerische Individualität  erfassen,  sie  auch  in  den  einzelnen  Sprach- 
und  Stilformen  erkennen  wollen,  die  wissen,  dass  der  Stil  der 
Mensch  ist,  die  das  Ideal  einer  die  christliche  Litteratur  begrei- 
fenden Literaturgeschichte  vorausschauen  und  zu  verwirklichen 
helfen  wollen.  Die  bedürfen  neuer  Ausgaben,  die  die  Quellen  im 
Zusammenhänge  verwerthen  wollen  und  wissen,  wie  wichtig  für 
die  Verwerlhung  jedes  Details,  für  die  Wiedergabe  jedes  einzelnes 
Gedankens  die  feinste  Nuance  des  Ausdruckes  sein  kann.  Die 
wissen  den  Fleiss  und  die  Sorgfalt  zu  schätzen,  mit  denen  ein 
grosses  handschriftliches  Material  bewältigt  und  übersichtlich  vor- 
gelegt wird.  Die  sind  aber  doppelt  dankbar,  wenn  nicht  ihses 

1)  So  auch  der  Armenier  (Archiv  S.  92,  2),  der  auch  39,  16  ff.  öfter  io 
dem  durchgeführten  Vergleich  das  nicht  einstimmig  bezeugte  uud,  wie  nur 
scheint,  unerträgliche  ale  (Z.  17.  1$.  19.  40,  1.  4.  6.  8)  bietet.  Aehnlich  steht 
es  7,  2.  4,  aber  7,  4 fehlt  beim  Armenier  (S.  90,  13)  tos. 
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selbst  die  Mühe,  den  Text  zu  constituiren,  überlassen  wird.  Und 
die  Muhe  ist  in  der  von  mir  behandelten  Schrill  nicht  gering,  da 
man  nicht  nur  aus  dem  Apparat,  sondern  auch  aus  dem  Texte 
der  Cous,  und  aus  den  Hippolytstudien  das  Richtige  zusammen- 
suchen muss. 

, Methode  ist  die  auf  die  Hauptsache  gerichtete  Fragstellung, 
es  gehört  dazu  weiter  nichts  als  Sachverständniss1.1)  Wenn  ER 
contra  HS  und  auch  H contra  ERS  Recht  hatten,  so  müsste,  da 
HER  e i n e Tradition  darslellen,  die  griechische  Vorlage  von  S die 
beiden  Verzweigungen  gekannt  haben,  müsste  aber,  da  sie  oft 
allein  das  Richtige  hat,  noch  eine  andere  Quelle  zu  Rathe  gezogen 
habeu.  Ist  eine  solche  Contamination  wahrscheinlich?  Ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  Cons,  für  Ephraem  einen  vorzüglichen  Text 
benutzt,  für  Hippolyt  einen  Text,  der  weniger  werth  ware  als  die 
jüngere,  zum  Theil  viele  Jahrhunderte  jüngere  directe  Ueberlieferung? 
1st  es  wahrscheinlich,  dass  derselbe  Johannes  Dam.,  der  die  Emen- 
dation so  vieler  Stellen  des  Clemens  und  des  Philo  ermöglicht, 
für  Hippolyt  nichts  ausgäbe?  1st  es  denkbar,  dass  unsere  directe 
Ueberlieferung  oder  gar  nur  ein  Zweig  derselben  öfter  mehr  be- 
deute als  Joh.  Cons.  S zusammen  genommen?  Man  braucht  wirk- 
lich nur  die  Probleme  scharf  zu  fassen,  um  den  Weg  zur  Lösung 
zu  finden. 

Anhang. 

Zu  den  Handschriften  der  'ExXoyai  des  Prokop. 

Für  die  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Schriften  Hippolyts  hat 
Achelis  in  seiner  Ausgabe  ein  reiches  handschriftliches  Material, 
das  zum  grössten  Theil  noch  nicht  verwerthet  war,  mit  bewunde- 
rungswerthem  Fleisse  gesammelt  und  durch  die  gründlichen  Unter- 
suchungen in  den  Hippolytstudieu  die  Quelleu  und  Handschriften 
auch  für  andere  Gebiete  benutzen  gelehrt.  Ich  holle,  deu  Heraus- 
gebern der  künftigen  Bände  der  Kirchenväterausgahe  zu  dienen, 
indem  ich  seine  Bemerkungen  über  die  Handschriften  der  ‘Eni.o- 
yai,  der  grossen  Calene  des  Prokop  — denn  im  Wesentlichen 
ist  diese  Benennung  sicher  richtig  — , ergänze.  Von  den  '21  Hand- 
schriften, die  Achelis  benutzt  hat,  heben  sich  als  besoudere  Classen, 
wie  Achelis  richtig  beobachtet,  deutlich  ab  B einerseits,  B’R  Mos- 
quensis  andrerseits.  Seiue  übrigen  17  Handschriften  bilden  eine 

1)  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  S.  234. 
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Classe,  die  ,Nicephorusclasse‘  (Archiv  S.  100).  Aber  diese  Classe 
will  doch  wieder  in  Gruppen  zerlegt  sein.  Denn  wenn  die  künf- 
tigen Editoren  nur  einige  Handschriften  dieser  Classe  benutzen 
sollen  (S.  100),  so  fragt  es  sich,  welche  auszuwählen  sind.  Es 
ist  schwerlich  möglich,  auf  Grund  der  von  Achelis  herausgegebenen 
Bruchstücke  eine  Gruppirung  vorzunehmen.  Ich  weiss  nicht,  ob 
Achelis  es  nicht  gewollt  oder  nicht  gekonnt  hat;  jedenfalls  würde 
ich  es  nicht  wagen,  habe  es  auch  kaum  versucht,  da  bereits  L.  Men- 
delssohn eine  sichere  Ordnung  der  meisten  Handschriften,  die  den 
Aristeasbrief  enthalten,  aufgestellt  hat.1)  An  einem  zusammen- 
hängenden Texte  lässt  sich  natürlich  das  Verhältniss  der  Handschriften 
sicherer  festfallen  als  an  einzelnen,  aus  dem  Zusammenhänge  gelösten 
Stücken;  und  es  lässt  sich  mit  Sicherheit  voraussetzen,  dass  das  für 
Aristeas  festgestellte  Verhältniss  auch  für  die  ganzen  Handschriften 
gelten  wird.  Es  ergeben  sich  nun  für  Aristeas  nach  Mendelssohns 
Beobachtungen,  die  ich  in  der  Vorrede  zu  Aristeas  mitlheilen  werde, 
folgende  Gruppen’): 

1:  P’L  Vaticanus  1668,  2:  B\  3a:  MP  Oltob.  32,  3b:  V*V*V*P' 
Burneianus  (=  bei  Achelis  Bu«). 

Es  genügt,  wenn  man  von  diesen  Handschriften  LB1  und  je  eine 
der  beiden  Gruppen  von  n.  3,  am  besten  wohl  M und  V’  benutzt. 

Das  Verhältniss  der  Catene  des  Prokop  zu  der  uns  erhaltenen 
(CL)  kann  man  auf  Grund  des  Commentares  Prokops,  den  er  aus 
seiner  Catene  mit  Uebergehung  der  Lemmata  hergestellt  hat,  nicht 
bestimmen,  solange  man  die  verschiedenen  Recensionen  von  CL 
nicht  übersieht.  Man  verzichtet  aber  auch  auf  ein  wesentliche« 
Hülfsmittel  zur  Abschätzung  der  Recensionen  von  CL  und  zur  Text- 
constitution,  wenn  man  deu  leider  nur  zum  Theil  im  griechischen 
Text  edirten  Commentar  des  Prokop  vernachlässigt.  Es  ist  doch 
klar,  dass  die  Lesart,  die  der  Commentar  übereinstimmend  mit 

t)  Eller  macht  mich  aufmerksam  auf  zwei  nicht  beachtete  Handschriften 
der  Catene:  die  Handschrift  der  evang.  Schule  io  Smyrna  A 1 saec.  XII 
(Katalog  von  Papadopulos  Kerameus  4),  die  fol.  1 nur  ein  Stück  des  Ari- 
steas enthält,  und  Atheniensis  3S9  saec.  XV  (Sakkelion  S.  68),  der  mit  Ari- 
steas beginnt.  Angelicanus  114  saec.  XVI  ( Studi  Italiani  IV  S.  154)  möchte 
ich  nach  dem  Texte  der  Philofragmente  in  die  unter  n.  3 aufgeführte  Gruppe 
stellen. 

2)  Ich  bezeiche  die  von  Achelis  benutzten  Handschriften  mit  seinen  Siglen. 
Die  Hauptaufgabe  wird  sein,  für  die  anderen  Handschriften  ein  zusammen 
hängendes  Stück  zu  vergleichen,  um  sie  ordnen  zu  können. 
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einer  Recension  von  CL  bietet,  die  echte  sein  muss.')  Ich  halte 
noch  immer  die  Reconstruction  der  Catene  des  Prokop  aus  CL 
und  aus  dem  Commentare  Für  eine  mögliche  und  nothwendige 
Arbeit.*)  Wenn  man  die  Summe  der  Arbeit  veranschlagt,  die,  seit 
ich  eine  neue  Ausgabe  forderte,  auf  CL  verwandt  ist  und  in  den 
nächsten  20  Jahren  verwandt  werden  muss,  so  kann  man  kaum 
zweifeln,  dass  mit  demselben  oder  doch  wenig  grösserem  Aufwande 
von  Kraft  eine  neue  Ausgabe  hergestellt  werden  könnte.  Und  der 
Raum,  der  nach  20  Jahren  mit  Untersuchungen  über  CL  gefüllt 
sein  wird,  würde  wohl  genügen,  um  den  Text  wiederzugeben.  Für 
die  Sacra  Parallela  kann  man  dieselbe  Rechnung  mit  noch  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  anstellen.  Eigentlich  sollte  man  nicht  darum 
streiten,  ob  Werke,  an  die  man  eine  solche  Summe  von  Zeit  und 
Kraft  wendet,  eine  Ausgabe  verdienen. 

Wilmersdorf  bei  Berlin.  PAUL  WENDLAND. 


1)  Also  wird  S.  53,  15  Ach.  («*  Prokop,  Migne  LXXXVII  S.  192  D)  mit 
b’R  Mosquensis  8u*ri-i  (die  anderen  Handschriften  Siixvvaiv)  zu  lesen  sein. 

2)  Vgl.  Lietzmann,  Catenen  1597.  Für  längere  sonst  bekannte  Stücke 
würde  es  genügen,  Collationen  zu  geben. 
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Schon  die  antike  Wissenschaft  hat  die  Gedichte  des  Tyrtaeos 
als  ein  lillerarhislorisches  Problem  bezeichnet;  sie  ist  sich  eben- 
falls bewusst  gewesen,  dass  mit  der  litterarischen  sich  die  ge- 
schichtliche Frage  verbindet,  ob  und  wie  die  Aufstände  der  messe- 
nischen  Hörigen  gegen  ihre  lakonischen  Herren  zu  fiiiren  sind. 

Die  gewöhnliche  Geschichtsauffassung,  die  sich  zuerst  bei 
Ephoros1)  nachweisen  lässt,  zählt  nach  dem  ersten  Eroberungskrieg 
zwei  Aufstände.  Der  zweite  liegt  klar  da:  er  ist  durch  das  Erd- 
beben von  468/7  veranlasst,  concentrirt  sich  in  der  Belagerung 
von  Ilhome  und  endet  mit  der  Capitulation  der  Messenier  459, 
die  von  den  Athenern  in  Naupaktos  angesiedelt  werden.’)  In  ihn 
fällt,  von  dem  allbekannten  athenischen  Uilfszug  abgesehen,  das 
Gefecht  bei  Stenyklaros,  in  dem  300  Spartiaten  niedergehauen 
wurden.’) 

Um  so  mehr  gehen  die  Meinungen  über  den  ersten  aus- 
einander: nur  in  dem  einen  Punkt  stimmen  alle  zusammen,  dass 
in  ihn  die  Thätigkeit  des  Tyrtaeos  zu  setzen  ist.  Denn  die  be- 
kannten schon  von  Epboros  cilirteu  Verse’)  scheinen  allerdings 
vorauszusetzen,  dass  nur  ein  Krieg,  die  Eroberung,  voraus- 
gegangen ist: 

<xp(p’  acrcùt*)  <5 ’ uaxovt“  kvveaxatôex  ïtrj 
vuiXtucioç  aiei  raXaaicpçova  -Shipov  exovreç 


1)  Diod.  15,  66.  Dass  Ephoros  zu  Grunde  liegt,  wird  durch  die  Ver- 
gleichung mit  dem  Excerpt  Strab.  6,  279  ausser  jeden  Zweifel  gestellt. 

2)  Die  Chronologie  ist  durch  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  2,  295  f. 
in  Ordnung  gebracht. 

3)  Herod.  9,  64. 

4)  Strab.  6,  279.  Paus.  4,  15,  2. 

5)  So  ist  bei  Strabo  überliefert,  und  der  Dativ  wird  durch  den  Sprach- 
gebrauch gefordert:  avrrjv  was  in  den  Pausaniashandschriften  stehen 

soll,  müsste  mindestens  in  àfitp'  avrfji  verbessert  werden.  Wir  wissen  aber 
nicht,  was  vorhergegangen  ist;  freilich  verbindet  man  mit  diesen  die  Verse 
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aixfitjuxl  narégiov  tj/jeréçuv  natéçeç. 
eîxoarwt  <5 ’ oi  fièv  xazà  niova  eçya  Xmôvzeç 
ipevyov  ‘l$(Duaiu)v  ix  / ueyàXwv  oçtiav. 

, Väter  unserer  Vater*  kann  zweierlei  bedeuten,  , unsere  Grossväter* 
und  .unsere  Vorfahren*:  beide  Auffassungen  sind,  im  Gegensatz  zu 
den  Neueren,  welche  an  die  zweite  nicht  gedacht  zu  haben  scheinen, 
von  antiken  Gelehrten  vertreten. 

Der  ersteren  hat  sich  am  genauesten  angeschlossen  der  Ge- 
währsmann des  Pausanias.  Freilich  haben  er  selbst  oder  Pausanias 
oder  beide  nicht  nur  die  Olympiaden  mit  den  attischen  Archonten- 
jahren falsch  geglichen,1)  sondern  auch  sonst  chronologische  Schnitzer 
begangen,  die  es  unmöglich  machen  zu  eiuem  alles  Schwankens 
ledigen  Resultat  zu  gelangen. 

Pausanias  lässt  den  ersten  Krieg  von  Ol.  9,  2 [743/2]  bis 
01.  14,  1 [724/3]  dauern,’)  20  Jahre  lang,  nach  Tyrtaeos:  die  Namen 
der  Sieger,  die  er  den  Zahlen  zufügt,  stimmen  mit  denen  des  Afri- 
canus.  Die  Messenier  fallen  39  Jahre  nach  Ithomes  Fall  ab,  01.  23,  4 
[6S5/4] : als  erstes  Kriegsjahr  zählt  er  das  folgende;  im  dritten, 
also  682/1,  werden  die  Messenier  am  grossen  Graben  geschlagen, 
danach  beginnt  die  Belagerung  von  Ilira,  die  11  Jahre  dauert.1) 
Trotzdem  setzt  er  die  Capitulation  in  01.  28,  1 [668/7]  nach  der 
Ziffer,  nach  dem  Namen  des  Siegers  — Xloviç  ALàxtav  — in 
01.  29,  1 [664/3].*)  Diese  Differenz  mit  der  Liste  des  Africanus, 
in  der  sich  niemand  auf  Pausanias  Seite  stellen  wird,  wiederholt 
sich  in  dem  folgenden  Datum,1)  dem  der  Gründung  von  Zankle: 
Pausanias  zählt  01.  29,  1 [664/3]  und  nennt  als  Sieger  Xloviç 
Aàxwv  to  ß,  den  Eponymen  der  30.  Olympiade.  Zu  diesen  Con- 
fusionen  tritt  hinzu  die  monströse  Interpretation  der  Verse  des 
Rhianos  [4,  17,  11],  die  er  als  Zeugniss  für  die  elfjährige  Dauer 
der  Belagerung  von  Hira  anfuhrt: 


bei  Paus.  4,  6,  5 und  nun  gar  den  schol.  Plat.  Ale.  122d,  Ges.  1,  629*  über- 
lieferten Miaar/vrjv  aya&ov  piv  aqovv,  ctya&ov  3i  jpvTßveiv,  ändert  hier 
sogar  dyatfov  in  aya^v:  irgend  ein  Grund  dafür  ist  nicht  vorhanden. 

1)  An  meinen  Berechnungen  [Abhdlg.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  40,  13  ff.] 
halte  ich  fest,  bis  man  Gründe  und  nicht  Behauptungen  gegen  sie  vorbringt. 

2)  4.  5,  10.  13,  7. 

3)  4,  15,  1.  4.  17,  2.  10.  20,  1. 

4)  4,  23,  4. 

5)  4,  23,  10. 
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ovçeoç  àçytvvoïo  neçi  nxv%aç  laxçaxouivxo 
Xelfiaxâ  re  nolag  te  âvai  xai  eïxoai  nàaaç. 

Ich  bezweifle,  ob  selbst  Lykophron  in  seinem  Rathseigedicht  die 
Summe  von  11  Jahren  so  hätte  bezeichnen  dürfen;  dass  in  der 
klaren,  durchsichtigen  Sprache  des  Rbianos  22  Winter  und  Sommer 
nichts  anderes  bedeuten  können  als  22  Jahre,  steht  unbedingt  fest: 
nach  Plutarch  dauerte  der  Krieg  über  20  Jahre.’)  Thalsächlich 
lässt  sich  aus  Pausanias  hin  und  her  schwankenden  Angaben  eine 
solche  Frist  leicht  herausholen,  uod  wenn  man  das  letzte  Datum 
660/59  statt  auf  die  Gründung  von  Zankle  auf  die  Capitulation  von 
Hira  bezieht,  folgendes  System  aul'stellen: 

685/4  Abfall  der  Messenier 
682/1  Schlacht  am  grossen  Graben 
681/0  Beginn  der  Belagerung  von  Hira 
660/59  Capitulation. 

Doch  ist  dies  selbstverständlich  nur  eine  mögliche  Combination: 
sie  lässt  sich  auch  durch  die  Berechnung  des  Intervalls  von 
287  Jahren  zwischen  dem  Fall  Hiras  und  der  Gründung  Messenes 
[4,  27,  9]  nicht  sichern.  Da  das  letztere  Ereigniss  mit  lauter  rich- 
tigen Angaben  auf  370/69  flxirt  wird,  kommt  für  den  Fall  von 
Hira  657/6  oder  656/5  heraus:  auch  hier  liegt  also  Verwirrung  vor. 

Neben  dem  Ansatz  des  Pausanias  für  den  s.  g.  zweiten  messe- 
nischen  Krieg  stehen  noch  andere.  Zunächst  derjenige,  nach  welchem 
Tyrtaeos  auf  Ol.  35  [640/39]  gesetzt  wird:  er  liegt  deutlich  vor  bei 
Suidas,  verschoben  bei  Eusebius.’)  Tyrtaeos  ist  nicht  gleich  im  An- 
fang des  Krieges  zu  den  Spartanern  gekommen,  nach  Pausanias  erst 
vier  Jahre  nach  dem  Abfall,  um  eine  Olympiade  stehen  bei  Eusebius 
die  Ansätze  für  Tyrtaeos  und  den  Abfall  der  Messenier  auseiuander. 
Setzt  man  also  den  Abfall  in  Ol.  34  [644/3],  so  liegen  zwischen 
ihm  und  dem  von  Pausanias  gegebenen  Schlussdalum  des  ersten 
Krieges  80  Jahre:  das  Intervall  bezeugt  lustin  [3,  5,  2].  Es  ist 

t)  De  tera  num.  vind.  2,  54S[.  Aristokraten  wurde  nach  Beendigung 
des  Krieges  gesteinigt,  Paus.  4,  22,  7.  Plutarch  wird  die  Notiz  aus  Kallislheoes 
[Polyb.  4,  33)  haben. 

2)  639/8,  638/7,  637/6,  636/5  Mestene  a Lacedaemoniorum  tocietate 
diteedit , 634/3,  633/2,  632/1  Tyrtaeut  Alhoniemit  poeta  cognotcilur.  Das 
führt  zunächst  auf  01.35  [640/39]  für  den  Abfall  Messenes,  01.36  für  Tyr- 
taeos; w er  an  der  Verschiebung  um  eine  Olympiade  schuld  ist,  Eusebius,  Hiero- 
nymus, die  Abschreiber,  kann  ich  noch  nicht  entscheiden.  Den  Armenier  be- 
rücksichtige ich  nicht:  er  ist  im  Kanon  so  gut  wie  werthlos. 
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dasselbe  wie  das  berühmte  zwischen  dem  Fall  Troias  und  der 
Rückkehr  der  Herakleideo:  wie  Agamemnons  Enkel  Teisamenos  vou 
diesen  vertrieben  wird,  so  wird  Messenien  von  den  Enkeln  der  Er- 
oberer wiedergewonnen.  Auch  die  Gründungsgeschichte  von  Tarent 
scheint  so  wie  sie  lustin  [3,  4]  — nicht  nach  Ephoros  — erzählt, 
dem  Ansatz  Eusebs  für  die  Parthenier,  der  zwischen  708/7,  707;6, 
705/4  schwankt,  zu  Grunde  zu  liegen.  Im  10.  Kriegsjahre  — 
nach  Pausanias  734/3  — werden  die  jüngeren  Männer  aus  dem 
Kriegslager  zu  den  zurückgebliebenen  Weibern  geschickt;  als  die 
Parthenier  30  Jahre  alt  sind,  wandern  sie  aus,  704/3  oder  703/2. 
Es  ist  zwar  nicht  unbedingt  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich,  dass 
die  Datiruog  des  ersten  Krieges  bei  Pausanias  auf  Sosibios  zurUck- 
geht:  man  mag  also  immerhin  ihm  auch  die  eben  erörterten  An- 
sätze zuschreiben. 

Ich  habe  den  Ansatz  Apollodors  für  den  ersten  messenischen 
Krieg  schon  früher  besprochen')  und  die  Differenz  zwischen  ihm 
und  Sosibios  davon  abgeleitet,  dass  dieser  die  Ephorenliste  753/2, 
jener  768/7  beginnen  liess,  wodurch  auch  die  Königsliste  ius 
Schwanken  kam:  Theopomp,  den  Tyrtaeos  den  Eroberer  Messeniens 
nennt,  regirt  nach  Apollodor  785/4 — 738/7,  nach  Sosibios  770/69 
bis  723/2.  Bei  Eusebius  ist  der  Anfang  des  ersten  Krieges  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Pausanias,  also  wohl  nach  Sosibios,  datirl,  das 
Ende  aber  davon  abweichend  auf  735/4,  734/3,  733/2.  Da  eine 
Tradition  ezistirte,  nach  der  Theopomp  noch  im  ersten  Kriege 
tiel  ,*)  und  andrerseits  er  durch  Tyrtaeos  als  Eroberer  feststaud, 
setzte  man  den  endgültigen  Sieg  au  das  Ende  seiner  Regieruugs- 
zeil:  es  macht  keine  Schwierigkeit,  die  eusebianischeu  Daten  auf 
etwa  739/8  oder  738/7  hioaufzuschieben  und  diesen  Ansatz  Apollo- 
dor zu  vindiciren.  Das  Schwanken  der  Königsliste  zog  die  Daten 
lür  die  Eroberung  Messeniens  mit  sich. 

Wie  Apollodor  den  zweiten  Krieg  bestimmte,  lässt  sich  nur 
erralhen.  Nach  dem  ohne  jeden  Zweifel  auf  ihn  zurückzuführenden 
Excerpt  bei  Strabo  [8,  355]  über  die  olympischen  Spiele  gewannen 
die  Pisaten  nach  Ol.  27  [672/1]*)  die  Herrschaft  über  das  Thal 

1)  Abdig.  d.  Göll.  Ges.  d.  Wiss.  40,  60  ff. 

2)  Myron  von  Priene  bei  Paus.  4,  6,  4.  Plut.  Agis  2t.  Clem,  protr.  42  p.  36. 

3)  Bei  Strabo  ist  allerdings  fitrà  tijv  fut rjv  xal  eixoaiiv  IkvfiniàSa 
überliefert:  nach  der  Liste  ist  die  27.  zu  verlangen,  und  die  Aenderung  xc 
in  xj  ist  zu  leicht,  um  nicht  plausibel  zu  sein. 
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von  Olympia  zurUck:  die  28.  Olympienfeier  [668]  war  als  pisatiscbe 
in  der  Liste  notirl.1)  Sie  werden  von  den  Eleern  wieder  unter- 
worfen mit  Hülfe  Spartas,  das  auf  diese  Weise  die  Unterstützung 
vergilt,  die  Elis  ihm  im  Krieg  gegen  die  Messenier  hat  angedeihen 
lassen:  dass  der  zweite  gemeint  ist,  ergieht  der  Ausdruck  rrr 
ia%a%Tjv  x axakvaiv  tiäv  Msaatjvlinv.  Aber  auch  die  Messenier 
waren  nicht  ohne  Verbündete  gewesen:  die  triphylischen  Pylier  — 
diese  müssen  nach  apollodorischer  Geographie  unter  den  Nach- 
kommen Nestors  verstanden  werden  — und  die  Arkader  hatten 
auf  ihrer  Seile  gestanden. 

ln  der  berühmten  Stelle  Uber  Tyrtaeos  [8,  362]  wird  ebenfalls 
der  zweite  messenische  Krieg  als  ein  Coalitionskrieg  dargestellt  *): 
schon  darum  würde  man  versucht  sein , auch  hier  apollodorisches 
Gut  zu  vermuthen , wenn  nicht  die  Cilate  aus  Philochoros  und 
Kallisthenes  und  die  bis  jetzt  unübertroffen  scharfe  Formulirung 
des  Tyrtaeosproblems  den  letzten  grossen  Philologen  Alexandriens 
ohne  weiteres  erkennen  Hessen.  Zu  den  Pyliern  und  Arkadern 
treten  hier  die  Argeier  und  Pisaten  hinzu:  Pheidon  wird  als  Bundes- 
genosse der  Pisaten  im  Jahr  668  genannt.  Die  30.  Olympienfeier1) 
im  Jahr  660  wurde  wiederum  von  den  Pisaten  gehalten:  an  ihrer 
Spitze  stand  Künig  Pantaleon,  dessen  historische,  durch  die  elische 
Chronik  vortrefflich  bezeugte  Existenz  darum  nicht  unsicher  wird, 
weil  der  Hass  der  Eleer  Mordgeschichten  von  ihm  erfand,  die 
Aristoteles  für  werlh  hielt,  mitgetheiit  zu  werden.  Nun  ist  es 
schwerlich  Zufall,  dass  das  letzte  Regierungsjahr  Theopomps  [738/T] 
und  das  damit  zusammenhängende  Datum  für  Ithomes  Fall  nahezu 


1)  Euseb.  chron.  1,  197/8.  Paus.  6,  22,  2. 

2)  Die  Stelle  ist  verdorben,  aber  durch  Vergleichung  mit  8,  355  und 
aus  dem  Zusammenhang  leicht  und  sicher  zu  heilen:  xrjv  uiv  ovv  rror./rri 
xaxâxxrjoiv  avxiöv  tfTjat  Tigxaios  hr  vols  non'fiaai  xaxà  rois  xtûv  »«- 
rtçcov  narioai  yevio&ai’  Tr) v Sè  Ssvxiçav  xaü1  7‘v  èXôfrivoi  oupruoyoïr 
'Açytiovi  ri  xai  Ilviiovs  [r)itiovo  codd.,  solchen  Unsinn  zu  reden,  gestaltet 
sich  nur  die  Ignoranz  des  Pausanias,  der  die  Pisaten  gemeint  haben  wird 
4,  15,  7)  xai  (’AçxàSui  xai’)  Ihoàxai  àniaxrjaav , ’AgxâSorv  fier  "Aÿtoxo- 
xgàxrjv  xov  ’Voyoutvox  ßaailia  nafiyofiivaiv  axçaxt]y6v,  Iliocixarv  Si  liar' 
xaXiovxa  xôv  'OptpaXiiovoi. 

3)  Paus.  6,  22,  2 nennt  die  34.:  das  beruht  auf  einer  alten  Verwechslung 
von  A mit  Ad.  Ich  folge  der  Liste  des  Africanus.  Dass  Pausanias  nur  die 
erste  von  den  23  pisatiseben  Olympiaden  erwähnt,  ist  für  seine  Art  mit  ge- 
schichtlicher Ueberlieferung  umzugehn  bezeichnend. 
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SO  Jahre  tod  660  [01.  30]  absteho:  die  VermuthuDg  ist  wohl  nicht 
zu  ktlbn,  dass  auch  Apollodor  dies  Intervall  zwischen  den  beiden 
Kriegen  aufgestellt  hat.  Der  Chronologe,  dem  Pausanias  folgt,  bat 
dann  nichts  anderes  gelhan  als  den  Anfang  des  Krieges  zum  Ende 
gemacht,  weil  ihm  das  zu  den  Worten  des  Tyrtaeos  besser  zu  passen 
schien:  die  feine  Art  Apollodors,  diese  auf  ein  traditionelles  Inter- 
vall zu  deuten  and  deD  Anschluss  an  die  olympische  Festchronik 
herzustellen,  war  far  diesen  Spätling  zu  fein. 

Unbrauchbar  ist  die  Ziffer  die  auf  Plutarchs  verlorene  Bio- 
graphie des  Epameinondas  zurückzugehn  scheint1):  230  Jahre  seien 
zwischen  der  Zerstörung  Messenes  und  dem  Wiederaufbau  durch 
Epameinondas  verflossen.  Nur  das  Ende  des  ersten  Krieges  kann 
gemeint  sein:  das  zeigen  der  Wortlaut  und  die  Parallelstellen  der 
attischen  Redner.1)  Dafür  ist  aber  das  Intervall  viel  zu  klein:  die 
Verschreibung  oder  Verwirrung  ist  nicht  mehr  in  Ordnung  zu 
bringen,  und  selbst  wenn  es  gelingen  sollte,1)  würde  für  die  Da- 
tirung  des  zweiten  Krieges  nichts  damit  gewonnen. 

Aus  den  Versen  des  Tyrtaeos  ist  von  antiken  Gelehrten  er- 
schlossen, dass  SO  Jahre  nach  der  Eroberung  die  Messenier  sich 
erhoben  : das  kann  als  Resultat  der  Untersuchung  hingestellt  werden. 
Nach  dieser  Combination  fiel  der  messenische  Aufstand  und  die 
Dichtung  des  Tyrtaeos  ins  7.  Jahrhuudert:  Ephoros,')  Kallisthenes, 
Pbilocboros1)  haben  das  geglaubt.  Daneben  hat  aber  eine  total 
verschiedene  Berechnung  existirt. 

Der  Kreter  Rhianos  hat  nicht  nur  die  heimische  Knabenliebe 
in  eleganten  Epigrammen  gefeiert,  er  hat  offenbar  die  von  der 
ionischen  Romantik  erneuerte  epische  Form  mit  einem  bedeutenden 


1)  [Plut.]  apophth.  p.  194b  oixiaai  St  Moooryrjv  St'  ix£v  xftdxorxa 
**i  Staxoaitav. 

2)  Isokrat.  6,  27  xd tt  uèx  ßagßdfftvi  xrjv  siaiav  a.i  tx axgujtav  ovaav 
“ixoStScuaiv,  os  oint»  Staxdata  fxi]  xaxttj^rjxe  xry  àpxtjv,  rjftàs  Si  Msaarj- 
vttv  àxoaxeooiatv,  oï  rxkiov  Smliaiov  zÿôrov  rj  xoaovxov  x vyzävofuv  fyov- 
*•*  alxry  : ebenso  Deinarch  1,  73.  Lykurg.  62  xis  ovx  àxfjxoev  . . . Mäoar'vrjr 
xtvxaxoaiots  Sxtotv  voxsgor  ix  xd>v  xvxoxxatv  àvd'Qiùrcatv  ovtotxio&eîoav. 

3)  Mit  der  Aenderung  von  CA  in  TN  Hesse  sieh  zur  Noth  der  Ansatz 
des  SosibioB  Tür  den  ersten  Krieg  herausbringen. 

4)  Diod.  15,  66.  8,  27  — ■ Polyaen.  1,  17  doch  wohl  aus  Ephoros:  bei 
lustin  [3,  5]  ist  die  Geschichte  in  messenischem  Sinne  überarbeitet. 

5)  Strab.  8,  362;  Apollodor  würde  einen  stark  abweichenden  Ansatz  nicht 
verschwiegen  haben. 

Hanno«  XXXIV.  28 
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Inhalt  auszufüllen  versucht.  Die  Themen,  die  er  episch  behandelte, 
gruppireu  sich  ohne  Schwierigkeit  zu  einem  Gesammtbilde  alt- 
dorischen Heldenruhms:  Herakles  ist  der  dorische  Held,  Thessalieo 
ein  alter  Sitz  des  vielgewa aderten  Stammes,  Elis  ist  von  den  nächstes 
Vettern  der  Dorier  erobert,  Achaia  und  Messenien  sind  lebendige 
Zeugen  der  Heldenkraft,  die  den  Ilerakieiden  die  Tbäler  des  Eurotas 
und  Pamisos  eroberte.  Kretisches  Selbstgefühl  hat  bei  dieser  Wahl 
der  Stoffe  zweifellos  eine  Rolle  gespielt:  Kreta  galt  schon  dem  4.  Jahr- 
hundert als  Ursitz  echtesten  Dorierthums.  Rhianos  hat  den  Dichter 
nicht  verleugnet:  die  Msaaijwaxoi  waren  keine  .Reimchronik' 
Messeniens,  sondern  eine  Dichtung,  die  nach  der  Regel  der  pert- 
paletischeo  Poetik  in  médias  res  hineinführle  ; die  Gestalt  des  Aristo- 
menes,  des  Helden  von  Hira  gab  die  poetische  Einheit1);  nicht 
Sympathie  mit  den  Messeniern,  sondern  überlegte  poetische  Kunst 
rückte  den  Besiegten  in  den  Mittelpunkt,  so  dass  die  Kraft  der 
Sieger  um  so  heller  heraustrat.  Aehnlich  wird  man  sich  die  übrigen 
Epen  denken  müssen:  Rhianos  wollte  kein  grosses  Zyklisches' 
llerakleidenepos  schreiben,  sondern  eine  Reihe  von  io  sich  ab- 
gerundeten Dichtungen,  die  alle  dem  dorischen  Slammesgefühl  io 
der  Wirkung,  nicht  in  der  künstlerischen  Anlage  dienten.  Deutlich 
liegt  hier  eine  Vermittlung  zwischen  Choirilos  und  Autimachos  einer- 
seits und  andrerseits  eine  Wirkung  der  aristotelischen  Kunsllehre 
vor,  die  älter  ist  als  die  Modification,  welcher  Theokrit  und  Kalli- 
machos  zum  Sieg  verhalfen:  dagegen  dürfte  die  Epik  des  Apollo- 
nios,  welche  die  Krlaetg  von  Rhodos  und  der  rhodischen  Peraea, 
ferner  der  Griechenslädte  in  Aegypten  in  Verse  setzt,  das  richtige 
Gegenbild  zu  der  des  Rhianos  sein.  Apollonios  scheint  versucht 
zu  haben , der  Geschichte  des  Dorerthums  die  Ursprünge  der  zu 
seiner  Zeit  lebendigen  Mächte  gegenüberzustellen,  ein  von  vorn 
herein  verfehlter  Gedanke,  da  hier  die  romantische  Grundslimmung 
nur  gewaltsam  sich  erzwingen  liess. 

I)  Paus.  4,  6,  2.  3 'Piavis  Si  xoiSt  fiiv  xoi  itqarxov  ri»  noiiuar 
ovSi  Tfaxo  àçyrv , ônôaa  Si  you  von  ovvißtf  toi«  Mtoarjviois  ànooxàftr 
dno  AaxiSaiftoviow , à Si  xai  taira  ftiv  ov  Ta  7ï avt a (yçaxfi,  xffi  w o yr  > 
Si  là  toxaça  T ]v  Ifiayioavxo  ini  xr*  Tuf  paît  Tri  xaXov/iiviji  ufytiirt.  âv 
Sga  (S‘ ) coov  ov  (nçâixov  oder  so  etwas)  MiooT/viotv,  xoviov  yàp  Aij  Srtxa 
tùv  rtnvxa  êrxot^oâurjv  Ptavov  x ai  Mvçafvos  Xoyov , Aÿtaxofiévriv  oi  xai 
npdixoi  xai  uditara  Tl*  Jileoorjvrjs  0*0 un  ie  à £ta>ua  TXporyayi , TOITOV  trr 
âvSoa  inttoryyayt  fiiv  6 IJçtrjvtve  is  xrtv  Gvyyçafi'v , Tt  avait  Si  év  ta** 
fmoiv  oîSiv  'Aoioxotiivr^  iariv  àfavioxtQOi  rj  ‘AytH-eii  iv  'liiàSt  Ourfmt. 
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Rhianos  hat,  nie  andere  schon  bemerkt  haben,1)  den  Aufstand 
der  Messenier,  den  man  den  zweiten  messenischen  Krieg  zu  nennen 
pflegt,  nicht  in  das  7.,  sondern  in  das  ausgehende  6.,  das  be- 
ginnende 5.  Jahrhundert  gesetzt.  Anführer  der  Spartaner  ist  König 
Leolychides,  der  498/7 — 476/5  regirte.*)  Zwei  andere  Angaben  des 
Dichters  sind  bei  Pausanias  nur  in  überarbeiteter  Gestalt  erhalten. 
Anaxilas,  der  vierte  Nachkomme  des  am  Ende  des  ersten  Krieges 
uach  Rhegion  ausgewanderten  Messeniers  Alkidamidas,  Tyrann  von 
Rhegion,  erobert  mit  den  Resten  der  von  Hira  geflüchteten  Mes- 
seoier  Zankle.3)  Seit  Bentley  steht  fest,  dass  dieser  Anaxilas  ein 
erfundener  Doppelgänger  des  Tyrannen  von  Rhegion  ist,  der  494/3 
bis  476/5  herrschte  und  das  von  Samiern  nach  dem  ionischen 
Aufstand  besetzte  Zankle  in  seine  Gewalt  brachte.  Die  Erfindung 
ist  aber  so  wenig  die  des  Pausanias,  wie  diejenige,  welche  einen 
der  alten  Oekisten  von  Zankle  zu  einem  Samier  macht,  um  diese, 
die  erst  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  dorthin  kamen,  in  die 
neue  Gründungsgeschichte  hineinzubringen.  Hier  ist  Thukydides 
entstellt;  in  gleicher  Weise  wird  eine  Erzählung  Herodots  zu  einer 
Eiction  benutzt.  Dort  verschonen  die  Samier  die  ihnen  von  Hippo- 
krates  von  Gela  überantworteten  Zanklaeer;  bei  Pausanias  treten  an 
Stelle  der  Samier  die  Messenier,  an  die  des  Hippokrales  der  falsche 
Anaxilas.  Dieser  ist  der  Urenkel  des  Alkidamidas,  wie  Anaxidamos, 
der  spartanische  König  zur  Zeit  des  zweiten  Krieges,  der  Urenkel 
des  Eroberers  Theopomp  (Paus.  4,  15,  3];  übrigens  dürfte  auch 
diese  Genealogie,  die  mit  dem  Stammbaum  bei  Herodot  [8,  131] 
unvereinbar  ist,  nach  dem  Muster  von  Herod.  6,  71  fabricirl  sein. 
Da  Pausanias  solche  Geschichtsklitterung  nicht  zuzutrauen  ist,  ge- 
nügen diese  Spuren  allein  zum  Beweis,  dass  nicht  er  Rbianos  gelesen, 
sondern  sein  Gewährsmann  ihn  bis  zur  Unkennlichkeil  verballhornt 
hat.  Als  Rhianos  Version  darf  angesehen  werden,  dass  Anaxilas, 
der  sich  messenischer  Abkunft  rühmte,  flüchtige  Messenier  aus  Hira 
bei  der  Neugründung  von  Zankle  aufnahm  und  mit  Rücksicht  auf  sie 


1)  Kohlmann,  quaettt.  Mesteniacae  S3.  Immerwahr,  die  Lakonika  des 
Pausanias  144  ff. 

2)  Paus.  4,  15,  2.  Diodor.  11,  48,  2 aus  dem  Chronographen:  der  Fehler, 
dass  der  Tod  für  die  Verbannung  gesetzt  ist,  beeinträchtigt  die  Daten  für 
Leotychides  nicht. 

3)  Paus.  4,  23,  6 ff.  Vgl.  Herodot  6,  22  ff.  Thuk.  6,  4,  5. 

28  * 
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der  Stadt  den  Namen  gab1):  Anaxilas  und  Leotychides  sind  genaue 
Zeitgenossen.  Ferner  soll  nach  Pausanias  Aristomenes  nach  Rhodos 
geflüchtet  sein  und  seine  Tochter  dem  Daraagetos  zur  Frau  gegeben 
haben;  dessen  Urenkel  sei  Diagoras,  der  Ahnherr  des  berühmtes 
Athletengeschlechts.  0.  Müller  bat  erkannt,  dass  die  Erwähnung 
des  rhodischen  Atabyrion*)  im  6.  Buch  von  Rhianos  Messemaks 
mit  dieser  Geschichte  zusammenhängt.  Pausanias  oder  richtiger 
sein  Gewährsmann  bringt  durch  die  Einschiebung  eines  Dorieus  — 
der  Name  war  als  der  eines  Diagoriden  aus  Thukydides  und  Xeno- 
phon bekannt’)  — sowie  durch  die  Verdoppelung  des  Damage!» 
fünf  Generationen  zwischen  Aristomenes  und  Diagoras  heraus,  die 
übrigens  kaum  ausreichen  : die  Mache  verrälh,  dass  Rhianos  Dama- 
getos,  den  Vater  des  von  Pindar  gefeierten  Siegers  an  den  Olympien 
von  464 ,4)  zum  Schwiegersohn  seines  Helden  gemacht  batte. 

Für  einen  Dichter  wie  Rhianos  gilt  unbedingt  das  von  Kalli- 
machos  ausgesprochene  Wort  à/nàçtvçov  ovôkv  àelôei.  Läge  aucii 
kein  weiteres  Zeugniss  vor,  so  würde  seine  Dichtung  ausreicben 
zum  Beweis,  dass  im  3.  Jahrhundert  eine  Tradition  existirle,  nach 
welcher  um  500  Sparta  einen  langjährigen,  ernsthaften  Krieg  mit 
aufständischen  messenischen  Heloten  zu  bestehen  hatte.  Die  Zeug- 
nisse fehlen  aber  durchaus  nicht , sie  sind  sogar  von  solcher  Au- 
torität, dass  sie  zwingen,  diesen  Krieg  für  ein  historisches  Factum 
zu  halten,  was  von  dem  des  7.  Jahrhunderts  nicht  gilt.  Plato, 
dessen  historische  Ausführungen  nicht  ernsthaft  genug  genommen 
werden  können,  versichert  in  so  bestimmter  Weise,  dass  jeder  Ge- 
danke an  eine  rein  persönliche  Combination  ausgeschlossen  ist,  die 
Spartaner  seien  490  durch  einen  messenischen  Aufstand  verhindert 
gewesen,  Athen  gegen  den  persischen  Angriff  zu  schützen.*)  Die 

1)  Mit  Thukydides  ist  das  ohne  Schwierigkeit  zu  vereinigen:  die  von 
Anaxilas  in  Messene  Angesiedelten  konnten  sehr  wohl  {t 'fiutixjoi  äv&paKm 
genannt  werden,  wenn  messenische  Heloten  dabei  waren.  Aus  Herod.  7,  IW 
t'v& a fitjà  2 a filar  la%t  t < xai  xajolxrjat  nihr  ZiyxXrtv  xijv  it  Mtaarvr' 
fitiaßaloioav  tö  Cvoua  folgt  nicht,  dass  schon  die  Samier  vor  Anaxilas  Zankle 
umnanuten,  wie  Holm  [Gesch.  Siciliens  1,  200]  meint,  falsche  Combination« 
darauf  bauend;  er  hat  den  freien  ionischen  Gebrauch  des  Particips  verkannt, 
von  dem  Artikel  zu  schweigen. 

2)  Steph.  ‘AxtißvQor  öpo t PiiSov,  Piayoi  l'xrai  Miaarjnaxtöv. 

3)  Thuk.  8,  35,  t.  Xen.  Hell.  1,  1,  2. 

4)  Arg.  Pind.  ol.  7.  Paus.  6,  7. 

5)  Ges.  3,  692d  àiià  o frj/ii  aioxçov  tot’  tirai,  röSi  Xi/a,  to  jrpaiVw 
fiiv  ixeirar  rar  noXtay  jouir  oiaàv  filar  rrrip  t rjl  JSXXâ Sot  àfivrai,  t* 
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abweichende  Darstellung  Herodots  [6,  106]  beweist  nur,  dass  die 
spartanische  Regierung  ihre  bedrängte  Lage  nicht  eiogestehen  wollte 
und  sich  hinter  einem  religiösen  Vorwand  versteckte:  sie  schickte 
ja  auch  nur  ein  kleines  Hilfscorps  und  zu  spat. 

Noch  ist  die  Inschrift  erhallen,  die  auf  der  Basis  eines  spar- 
tanischen Weihgeschenks  in  Olympia  stand,  der  Schriflcharakter 
ist  der  des  ausgehenden  6.  Jahrhunderts: 

Aé%o  fctva!-  Kçovlôa  Zev  ’OXvvnte  xa'/.ov  dyakfxa 
hik.tjfoi  &v[ioï  toïlaxeôcufiovlotç.') 

Pausanias  bemerkt  dazu:  àta&rjua  ôk  kéyovocv  thaï  Aaxe- 
âa ifiovivtv  rjvixa  ànoatàaiv  Meaorjvloiç  ôevteça  tote  iç  nô- 
le/xov  xatiotrjoav.  Das  hinzugefügte  rdre  schliesst  jeden  Zweifel 
über  die  Beziehung  des  âevteça  aus:  der  zweite  messenische  Krieg, 
der  erste  Aufstand  ist  gemeint.  Man  hat  diese  Tradition  für  un- 
glaubwürdig erklärt,  weil  die  Inschrift  nicht  viel  älter  als  500  sein 
könne:  umgekehrt  bestätigt  das  aus  den  SchriftzUgen  erschlossene 
Alter  der  Inschrift  die  Erzählung  von  ihrer  geschichtlichen  Be- 
deutung und  fügt  ein  neues  Zeugniss  zu  den  schon  vorhandenen 
hinzu , dass  der  zweite  messenische  Krieg  um  die  Wende  des  6. 
und  5.  Jahrhunderts  sich  abgespielt  hat. 

Der  Philosoph,  der  in  dem  geschichtlichen  Getriebe  den  blei- 
benden Gedanken  suchte,  der  Dichter,  der  nur  der  Muse  glaubte,  die 
auf  abgelegenem  Wege  ihm  erschien,  sie  haben  die  Kunde  gerettet 
eiues  Ereignisses,  das  die  erste  Macht  des  damaligen  Griechenland 
an  den  Wurzeln  ihrer  Existenz  fasste.  Merkwürdige  Zusammen- 
hänge dämmern  herauf:  der  Gegensatz  zwischen  dem  Sparta,  das 
den  samischen  Fürsten  in  seiner  Burg  aufsucht  und  ein  Menschen- 
aller später  für  die  Ionier  keinen  Finger  rührt,  das  Argos  tödl- 
liche  Schläge  versetzt  und  bald  danach  wilder  Revolution  un- 
thälig  zusieht,  das  dreimal  in  Athen  intervenin'  und  dann  der  De- 

Si  Sio  x axis  ovTüJi  tlvm  Sieffragju'va  äaxi  rt  ui%’  xai  slaxtdaittovn  Sie- 
xaXvev  inapvvai  aixrje,  Txo/.fuoi oa  ai xfjt  xaxà  x Oft Tt?,’,  7}  S'  av  ngoexëv- 
ovaa  iv  tüZw  tot*  xgovoii  xciii  negi  xrtv  Siavoprp,  r Tirol  xo  Agyoi,  n aga- 
xaXov/eevrj  auvvtiv  xov  ßagßagov  ov  ix  ijivxovotv  ov t'  tuiviv.  696c  ngea- 
ßtvofitvoii  aixoli  TKivxnyvoe  ßorj&elv  oiSeis  rj&tXev  nli,v  yt  AaxeSatfioviaiV 
ovxoi  Sè  lino  T*  xoi  ngoi  Meoor'vt]v  övxot  tot*  TtoXtuor  Kai  ei  Srj  xi  Ste- 
xtiXvev  aXXo  aixovt , ov  yog  ïopev , Xsyoperov  [deutliche  Polemik  gegen 
Herodot],  voxegot  3 * oiv  aipixovxo  tj;S  iv  Maga&dvt  ßeaffiS  ysrouivrts  taäi 
npigai. 

1)  Inschr.  v.  Olympia  252.  Paus.  5,  24,  3. 
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mokratie  die  Ruhe  gönnt,  sich  each  innen  und  aussen  zu  entwickeln, 
dieses  Rälhsel  fängt  an  sich  aufzuhellen:  Plato  hat  das  Problem 
und  damit  auch  seine  Losung  erkannt,  während  die  Geschicht- 
schreibung grossen  Stils  nichts  davon  weiss.  Sie  steht  zunächst 
unter  dem  Bann  Herodols,  der  von  der  heiligen  Allianz  der  Freiheits- 
kriege beherrscht  ist  und  in  dem  Raufen  zwischen  Herren  um! 
Hörigen,  Uber  das  die  spartanische  Regierung  den  Schleier  des 
Geheimnisses  zog,  keine  Geschichten  fand,  die  eine  Abschweifung 
lohnten.  So  hochmülbig  die  Geschichte  schreibenden  Rhetoren 
sein  Epos  pragmalisiren , so  befangen  kleben  sie  an  seinem  StoS. 
weil  ihnen  an  besserem  Wissen  nichts  gelegen  war:  sie  wollen  ja 
nicht  etwas  erforschen,  von  dem  niemand  geredet  hat,  sondern  am 
schönsten  Uber  das  schwatzen,  was  alle  wissen.  Ausserdem  wirkte 
der  Vers  des  Tyrlaeos  von  den  Vätern  unserer  Vater  verhängnissvoli: 
es  lässt  sich  noch  an  der  Art,  wie  dieser  Vers  cilirt  wird,  erkennet) 
wie  die  falsche  wörtliche  Interpretation  die  richtige  Kunde  bei 
Seite  geschoben  ‘)  und  die  Hypothese  von  dem  Aufstand  im  7.  Jahr- 
hundert erzeugt  hat.’)  Nie  sind  die  Gedichte  des  Tyrlaeos  eifriger 
gelesen  als  in  der  Zeit,  in  der  die  realistische  Romantik  des  Epa- 
meinondas  ein  neues  Messenien  schuf  und  den  hellenischen  Poli- 
tikern und  Pamphlelisten  Gelegenheit  gab,  das  historische  Recht 
Spartas  und  Messeniens  zu  discutiren:  lsokrates  citirt  sie  sofort  io 
der  glänzenden  Broschüre,  die  er  366  zur  Vertheidigung  Spartas 
ausgehen  liess,*)  und  Plato  hält  es  in  den  Gesetzen  für  nöthig, 
vor  ihrer  L'eberschätzung  zu  warnen,  während  er  sie  froher,  troti 


t)  Apollod.  Strab.  8,  362  xry  ftiv  ovv  ngantjv  xax âxxrjaiv  aixwv  ftft 
Tigxatot  iv  toll  notrucioi  xaxà  xovl  ra~r  narigtov  naxiças  y trio  3 ai 
Paus.  4,  15,  2 iv  Si  AaxtSaiftovt  o'ixtvis  xt]vixavza  fxvyov  ßaailtiorux 
Tvgxatos  fiiv  rn  ovoftaxa  oix  tygaye,  PtnvoS  S'  inoi^atv  iv  xoU  fittn 
AxotxvxiSryv  ßaatXia  ini  xovSs  xoi  noiiuov.  ' Ptava.i  tt t v oir  iyxoyt  oi- 
Snud,£  xaxri  yt  xovxo  avv&t]aouat'  Tvgxatov  Si  xai  oi  Xiyovta  ofttat  tior- 
xivat  xi:  äv  iv  xo'.tSe  rtyo\xo.  iXtytta  yàg  ie  xov  ixgox egöv  iaxtv  aixti' 
zuitftov,  folgt  das  Cilat,  Sri.a  o iv  iaxtv  w£  ioxtgov  xgtxt]t  ytvtiit  xov  ao- 
i.i  not  oi  Mioartvtot  xövSe  irxo/.iu ro av. 

2)  Eplioros  muss  die  Ansiedlung  der  Messenier  in  Zankle  mit  dem  so- 
genannten dritten  messenischen  Krieg  verbinden,  weil  er  so  viel  wusste,  dass 
sie  nicht  ins  7.  Jahrhundert  gesetzt  werden  konnte,  Diodor.  15,  66,  5:  d« 
Name  Meaar^x,  war  ja  nicht  älter  als  das  5.  Jahrhundert. 

3)  6,  57  Meaar,vicov  ixtig  xaixrji  xf,t  yatgai  tixoat  ixt]  n oiuogxti&if 
xwv.  0.  Müller  [Dorier  1,  143]  hat  das  Tyrtaeoscilat  erkannt. 
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reichlicher  Gelegenheit,  nicht  beachtet  zu  haben  scheint.1)  In  dieser 
Zeit  bat  Ephoros  die  Legende  von  dem  im  7.  Jahrhundert  dich- 
tenden Tyrtaeos  in  den  grossen  Strom  der  historiographischen  Tra- 
dition gebracht,  Kallisthenes  sie  mit  falschen  Combinationen  aus- 
gestattet: nicht  nur  Philochoros,  sondern  auch  ein  Gelehrter  wie 
Apollodor  haben  sich  täuschen  lassen.  Freilich  wusste  dieser  von 
dem  Aufstand  um  500,  aber  er  konnte  sich  nicht  eDtschliessen, 
den  des  7.  Jahrhunderts  ganz  fallen  zu  lassen:  er  zählte  lieber 
vier  Kriege*)  statt  der  drei,  die  Ephoros  aufgebracht  hatte,  und 
rüttelte  nicht  an  der  kanonisch  gewordenen  chronologischen  Deutung 
der  ,Väter  uuserer  Vater*. 

Plato  spricht  nicht  ausdrücklich  über  die  Zeit  der  Gedichte, 
weil  für  seine  Kritik  nichts  darauf  ankam,  und  man  kann  nur 
vermulhen,  dass  er  sie  nicht  anders  datirt  hat  als  den  Krieg,  für 
den  sie  geschrieben  sein  wollen.  Für  Rhianos  steht  es  unbedingt 
fest,  dass  er  diese  Gleichung  anerkannt,  Tyrtaeos  für  einen  Zeit- 
genossen des  Leotychides  gehalten  hat:  Apollodors  Compromise  ist 
hier  ausgeschlossen.  Sein  Gedicht  setzte  ein  mit  den  Ereignissen, 
die  auf  die  Niederlage  der  Messenier  am  grossen  Graben  folgten: 
diese  Schlacht  kam  in  den  Gedichten  des  Tyrtaeos  vor.  Uebrigens 
soll  gleich  hier  bemerkt  sein,  dass  die  Erzählung  des  Pausanias 
die  Andeutungen  des  Tyrtaeos  künstlich  umbildet.  Nach  dem  aristo- 
telischen Zeugniss,  dessen  Beziehung  auf  Tyrtaeos  durch  einen  der 
seltenen  Reste  wirklicher  Gelehrsamkeit  im  Commenlar  gesichert 
ist,  sprach  das  Gedicht  von  nichts  anderem  als  von  den  Gräben, 
die  hinter  den  spartanischen  Reihen  liefen  und  die  Flucht  un- 
möglich machten.3)  Bei  Pausanias  ist  von  diesem  Zusammenhang 


t)  Phaedr.  p.  269*  tov  ueXiy^ovv  "ASpaaxov , Staat  3 p.  408b  ovS'  ei 
MiSov  .ziavaiairepot  chv  werden  ohne  zwingenden  Grund  als  Reminiscenzen 
aus  Tyrtaeos  angesehen. 

2)  Strab.  8,  362  inl  uiv  olv  z oi  Tvpzaiov  6 Sevtepos  vn fjg£e  no- 
).eyoi • loi  tov  Si  Mal  zttaptov  (71  ot  i rai  tpaaiv  tv  tii  xazeiv&rjoav  oi  Alta- 
oivtot. 

3)  Aristoteles  spricht  eth.  /'ll  p.  1116*  16  von  den  Arten  der  Tapfer- 
keit, welche  der  echten  nur  nahe  kommen,  ohne  ihr  zu  gleichen.  Zuerst 
nennt  er  die  .bürgerliche1  : fta/Uaza  yàp  fotxev  Soxoiat  yàp  i noutvetv  zoii 
xtvSvvovS  oi  TtoXizai  Stà  zà  dx  ztùy  VLUüjy  intrigua  xai  tti  ovelSr)  xal  Sut 
zàs  1 1 fiai.  Tiefer  steht  diejenige,  welche  nicht  aus  einem  moralischen, 
sondern  physischen  Zwang  erwächst:  p.  1116*  29  zà£at  S'  äv  zts  xal  zoii 
irto  zcuv  àoyovzar  àvayxa^ouèioxi  eit  zavzô"  yeipove  S'  oaan  oi  St'  aiSä 
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nichts  zu  spüren,  an  die  Stelle  der  verzweifelten  Tapferkeit  der 
nicht  fliehen  könnenden  Spartaner  ist  der  Verrath  des  Aristokrat 
getreten,  aus  den  Grüben,  die  in  jeder  Wiese  sich  Anden  konntet), 
ist  eine  bestimmte  Oertlichkeit  geworden,  die  in  verdächtiger  Wette 
an  den  aus  Xenophon1)  allen  bekannten  grossen  Graben  in  ßaby- 
lonien  erinnert.  Natürlich  ist  Rhianos  eine  solche  Plattheit  nicht 
zuzutrauen;  dass  er  aber  den  spartanischen  Sieg  deutlich  genug 
berührte,  um  die  Beziehung  auf  Tyrtaeos  sicher  zu  stellen,  wird 
man  Pausanias  Zeugniss  glauben  dürfen  und  müssen.  Unzulässig 
ist  ferner  die  Ausflucht,  dass  Rhianos  die  Gedichte  des  Tyrtaeos  für 
unglaubwürdig  gehalten  oder  gar  nicht  gekannt  hätte.  Vor  den) 
Schluss,  dass  er  wie  den  Krieg,  so  auch  den  Dichter  des  Krieges 
in  das  5.  Jahrhundert  setzte,  giebt  es  kein  Entrinnen;  hat  er  mit 
jenem  Ansatz  Recht  behalten,  so  auch  mit  diesem. 

Damit  fällt  eine  Schwierigkeit  hinweg  oder  wird  doch  sehr 
verringert,  die  bei  der  vulgären  Meinung  antiken  und  moderner 
Gelehrten  nicht  mit  Unrecht  zu  schaffen  gemacht  hat.  Die  alexan- 
drinische  Kritik  wusste  nicht,  ob  sie  Kallinos,  Archilochos  oder 
Mimnermos  für  den  ältesten  Elegiker  halten  sollte.’)  Die  Blüthe 
Magnesias,  die  Zerstörung  von  Sardes  durch  die  Kimmerier,  die 
Regierung  des  Gyges  waren  die  chronologischen  Merkzeichen  der 
Forschung.  Gehörte  Tyrtaeos  wirklich  ins  7.  Jahrhundert,  so  hatte 
er  ebenfalls  begründeten  Anspruch  unter  denen  zu  erscheinen, 
zwischen  denen  vorsichtige  Kritiker  nicht  wagten  zu  entscheiden. 


àXià  Sià  cf  o fl oy  axxo  Sçcôatv  xai  cpxiyOYTti  Ol  jo  aiaxçov  a XX à to  it’rrrptv 
Dag  wird  zunächst  mit  einem  Beispiel  aus  der  Ilias  belegt,  wo  Hektor  seine 
Truppen  mit  Drohungen  zum  Vorrücken  zwingt  [B  39111'.:  Hektor  ist  n>i) 
Agamemnon  verwechselt],  dann  heisst  es  weiter  1116*  36:  xai  ol  jtporot- 
TOvrts  xàr  avaxtoçtôoiv  TiitTOvxee  TatTa  Sçcoaiy  xai  oi  nçb  tiüv  t ay(wr 
xai  t cöv  xotoixoiv  naçaxnxxoyrti ' nâvrtt  yàç  ttrayxâZovotr.  Dazu  bemerk: 
der  Commentar  rotro  n eoi  Aaxa$aipoviatv  XX y o it'  äv  ' xoiaixry  y an  «r« 
ucifry  oxe  TXoo s Mtaarjviovi  èuayiaayxo . inolifiov v,  r>  xai  6 Tvfratei 
u it; ii mein . Aus  solchen  Stellen  sind  Anekdoten,  wie  die  von  Epboro*  er- 
zählte [s.  o.  Aum.  22]  herausgesponnen. 

t)  Anab.  1,  7,  15:  Xenophon  hat  ihn  auch  in  der  Kyropaedie  [3,3,26] 
benutzt.  Polybios  sagt  einfach  [4,  33,  6]  Iv  r rjt  unyxi  xr.t  xaXinuiryc  ntfi 
t âcfçov:  man  sieht,  wie  die  Andeutung  bei  Tyrtaeos  allmihlig  weiter  ge- 
wuchert hat. 

2)  Horat.  art  poet.  77  ff.  Didymos  7/epi  noxrytmv  bei  Orion  p.  5S,  "• 
Dass  Kallinos  älter  als  Archilochos  sei,  ist  eine  Hypothese  des  Demetrios  von 
Skepsis,  Strab.  14,  647/8. 
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Die  hellenische  Wissenschaft  hatte  genug  hisloriscben  Tact,  um  die 
Consequenzen  einer  falschen  Datirung  nicht  so  weit  zu  treiben  und 
die  Elegie  nicht  von  ihrer  ionischen  Ileimath  loszureissen  : aber 
damit  ist  es  nicht  genug,  man  muss  den  Spiess  umdrehen  und 
die  Frage  in  dieser  Weise  stellen: 

Arcbilochos  und  Mimnermos  Zeit  ist  durch  die  Sonnenflnster- 
niss  von  648  festgelegt;  der  erste  messenische  Krieg  kann  wegen 
der  Olympionikenliste  nicht  über  die  letzten  Jahrzehnte  des  8.  Jahr- 
hunderts hinaufgeschoben  werden;  wer  bei  Tyrtaeos  die  , Väter  un- 
serer Väter*  wörtlich  versteht,  muss  ihn  zum  Zeitgenossen  jener 
beiden  Dichter  machen.  Ist  es  nun  möglich,  dass  ionische  Elegien 
im  7.  Jahrhundert  gleichzeitig  mit  Archilochos  und  Mimnermos  in 
Sparta  gedichtet  sind,  dass  sie  auf  Spartaner  gewirkt  haben,  ja 
Überhaupt  verstanden  sind?  Auf  die  Herkunft  des  Dichters  kommt 
zunächst  nichts  an:  auch  Alkman  war  ein  Fremder,  und  wie  weit 
ist  der  Abstand  zwischen  seinen  Liedern  und  denen  des  Tyrtaeos, 
lediglich  doch  darum,  weil  diese  in  gebahnten,  um  nicht  zu  sagen 
ausgefahrenen  Geleisen  sich  bewegen,  von  wenigen  Stellen  ab- 
gesehen an  alle  Griechen  gerichtet  sein  könnten,  jene  eine  so 
echte  und  epichorische  Farbe  tragen,  dass  nur  die  Zeitgenossen 
mühelos  erriethen,  was  der  Dichter  wollte.  Dagegen  lässt  sich 
wenigstens  denken,  dass  im  5.  Jahrhundert  die  zum  hellenischen 
Gemeingut  gewordene  Elegie  ausgebildeter,  überreifer  Form  auch 
n Sparta  als  Gast  einkehrte. 

Vor  der  Betrachtung  der  Gedichte  selbst  wird  es  angemessen 
sein,  einigen  historischen  Fragen  näher  zu  treten,  die  nach  der 
vulgären  Ueberlieferung  mit  dem  sogenannten  zweiten  messenischen 
krieg  unlösbar  verknüpft  zu  sein  scheinen. 

Das  Gedicht  des  Rhianos  bewegte  sieb,  wie  die  Ilias  um  die 
heilige  Troia,  so  um  die  Veste  Ilira,  in  die  sich  Aristomenes  ge- 
worfen hatte  und  von  wo  aus  er  seine  Streifzüge  unternahm.  Man 
pflegt  jetzt  allgemein1)  diese  Veste  auf  die  Höhe  des  Hagios  Atha- 
aasios  oberhalb  Kakaletri  zu  verlegen,  die  das  obere  Thal  oder 
richtiger  die  Schlucht  der  Neda  überragt.  Das  passt  zu  Pausanias 
Erzählung,  passt  auch,  wie  zugegeben  werden  muss,  vortrefflich 
zu  Rhianos  Vers  ovçeoç  àçyevvoio  rteçi  ntvxaS  iarçccTÔtovto 

1)  Leake,  travels  in  the  Morea  1,  486.  2,  13  ff.  zweifelte,  Ross,  Reisen 
in  Griech.  1,  96  erklärte  die  Identification  nach  persönlichem  Besuch  für 
sicher. 
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[Paus.  4,  17,  1 1]:  der  Hagios  Athanasios  gehört  zu  dem  Röcken, 
der  sich  von  dem  1388  m hohen  Gebirgsknoten  Tetrazi  west- 
nordwestlich  gegen  die  Neda  erstreckt.1)  Die  nächste  Stadt  ist  da* 
arkadische  Phigalia:  dorthin  verheirathete  bei  Rhianos  Aristomen» 
seine  Schwester,  nachdem  er  capitulirt  hatte.1) 

Es  bleibt  aber  eine  Schwierigkeit,  auf  die  Leake  mit  Recht 
aufmerksam  gemacht  hat:  die  Position,  welche  für  Hira  gehalten 
wird,  liegt  nicht  in  Messenien,  sondern  in  Arkadien.  Ein  Blick  io 
eine  gute  Karte  zeigt,  dass  der  Colonel  sich  nicht  tauschte,  wenn 
er  sie  für  einen  Vorposten  von  Phigalia  ausgiebl:  sie  sperrt  den 
Weg  von  dort  nach  der  Ebene  von  Megalopolis  und  dem  Pass  der 
aus  der  Nedaschlucht  über  Dimandra  in  das  Bogbazithal  und  die 
obere  messenische  Ebene  führt.  Die  Lage  südlich  von  der  Neda 
entscheidet  nichts:  die  ist  nur  an  der  Mündung  die  Grenze  zwischen 
Messenien  und  Triphylien.*)  Der  , Oelberg1,  den  auch  Rhianos 
erwähnt,  mit  der  Höhle  der  schwarzen  Demeter  gehörte  zu  Pbo 
galia  und  lag  nach  Pausanias  nicht  misszuverstehenden  Angaben 
am  südlichen  Ufer  der  Neda:  es  würde  der  Mühe  werth  sein,  dort 
nach  jener  Höhle  zu  suchen.4)  Wurde  nun  aber  die  Neda  nicht 
einmal  da,  wo  sie  ein  einheitliches,  die  Landschaft  zeichnendes  Thai 
bildet,  durchweg  als  Grenze  anerkannt,  so  ist  erst  recht  nicht 
daran  zu  denken,  dass  dies  da  geschehen  wäre,  wo  sie,  oberhalb 
Phigalias,  aus  verschiedenen  Quellbächen  zusammen  wächst,  von 
denen  jeder  den  gleichen  oder  nahezu  gleichen  Anspruch  hat,  den 
Namen  des  Hauptflusses  zu  tragen.  Es  ist  charakteristisch  und 
keine  Empfehlung  für  das  Orakel  von  der  in  Schraubenwindungeo 
(liessenden  Neda,*)  dass  dieser  Ausdruck  nur  auf  den  unteren  Lauf 
des  Hauptflusses,  nicht  auf  den  Bach  bei  Kakaletri  passt.*) 

1)  Leake  2,  14  / mutt  alto  admit,  not  only  that  the  lofty  summit  of 
Tetrdzi , covered  with  snow  half  the  year,  agrees  better  with  the  whih 
mountain  of  Rhianus,  than  any  other  near  the  A eda  to  the  westward,  1st 
that  the  position  of  Kakaletri,  immediately  overhanging  the  iSeda,  is  twj 
much  in  accordance  with  the  circumstances  related  of  the  fortress  of  Ein 

2)  Stt'ph.  <PtyaXia.  I’aus.  4,  24,  1. 

3)  Apollodor  bei  Strab.  8,  348.  Paus.  4,  36,  7. 

4)  Paus.  4,  1,  6.  8,  41,  7 ff.  richtiger  von  Leake  [t,  499]  als  von  Ros* 
[1,  99]  erklärt. 

5)  Paus.  4, 20, 1 tire  zçàyoi  ■nivytot  NiSrj:  êhxôçpoov  ovxsxi  Meo- 

ciurtY  Qtouai ' axeSd&ev  yày  ôXs&çot.  Danach  beschreibt  er  den  Fluss  8, 41. 3 

6)  Leake  2,  11  the  observation  of  Pausanias  as  to  the  extremely  win- 
ding course  of  the  ,\eda,  must  be  applied  to  it  below  Phigaleia , for 
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Die  beste  Bestätigung  für  Leakes  Anschauung  liefert  Pausanias 
[S,  39,  3]  mit  der  Nachricht,  dass  01.  30,  2 [659/8]  die  Spartaner 
Phigalia  erobert  hätten.  Das  Datum  schwankt  allerdings  wieder 
ebenso  wie  die  des  zweiten  messenischen  Krieges:  denn  der  von 
Pausanias  genannte  Sieger  Xiovtç  Aànwv  to  y ist  der  von  Ol.  31 
[656].  Aber  der  Zusammenhang  mit  der  Datirung  von  Hiras  Fall, 
die  Pausanias  eigentümlich  ist,  springt  so  in  die  Augen,  dass 
diese  Geschichte  demselben  Gewährsmann  zugeschrieben  werden 
muss:  Pausanias  hat  seiner  Gewohnheit  gemäss,  die  aus  schlechter 
Nachahmung  Herodots  zu  erklären  ist,  ein  Stück  der  Geschichte 
abgespalten  und  in  die  Periegese  von  Phigalia  gestellt.  Der  ur- 
sprüngliche Zusammenhang  ist  folgender:  die  Spartaner  haben  Hira 
erobert  und  rücken  nun  gegen  Phigalia  vor.  Der  Grund  kann 
nicht  der  sein,  dass  die  Phigaleer  die  Messenier  während  der  Be- 
lagerung unterstützt  haben;  davon  ist  nirgends  die  Rede.  Aber 
Aristomenes  Schwager  sitzt  in  Phigalia:  damit  müssen  wir  uns 
begnügen,  die  Motivirung  im  Einzelnen  ist  verloren. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  aber  nicht  sicher  genug,  um 
weitere  Combinationen  darauf  zu  bauen,  dass  schon  Rhianos  die 
Geschichte  der  Eroberung  von  Hira  so  fortgesetzt  hat.  Das  aber 
ist  klar,  dass  Hira  in  dieser  ganzen  Geschichte  für  messenisch  gilt, 
wie  ja  auch  der  Gewährsmann  des  Pausanias  [4,  1,  6]  den  Oelberg 
und  den  Eichwald  des  Lykos  den  Phigaleern  enlreissl  und  an  Mes- 
senien anneclirt.  Geschichtlich  kauu  das  nicht  sein.  Entweder 
müsste  Aristomenes  den  Phigaleern  ihre  Burg  entrissen  haben  oder 
diese,  wenn  sie  ihm  eine  Zufluchtsstätte  boten,  an  seiner  Statt 
die  llauptgegner  der  Spartaner  geworden  sein:  das  eine  wie  das 
andere  wird  durch  Pausanias  Erzählung  ausgeschlossen.  Inschriften,1) 
leider  sehr  zertrümmert,  bezeugen,  dass  zwischen  Neumessenien 
und  Phigalia  die  Grenzslreitigkeiten  nicht  aufhürten  : auf  diesem 
üppigen  Nährboden  ist  die  Legende  gewachsen,  die  die  oberen 
Nedaschluchten  als  eine  Glanzstätte  messenischen  Ruhms  erweisen 
mochte. 

Messene  und  Megalopolis  waren  die  beiden  Bollwerke  der 
freien  Peloponnes,  an  denen  nach  Epameinoudns  richtiger  Rechnung 
Sparta  sich  verbluten  sollte.  Als  der  Gegner  aufhürte  furchtbar 

Ui  course  is  very  direct  upwards  from  thence  towards  the  peak  of  Tetrnzi , 
os  is  particularly  apparent  from  the  Acropolis  of  Phipalein. 

1)  Vgl.  Weil,  MAI  7,  211. 
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zu  seiu,  geriethen  die  beiden  Neustädte,  die  den  Mangel  einer 
historischen  Vergangenheit  nie  verwinden,  nicht  leben  und  Dicht 
sterben  konnten,  mit  einander  in  Streit.’)  Auch  hier  begleitet  die 
Legende  das  öixaiwfxa  Uber  die  Grenzen  wie  ein  treuer  Schatten. 
Findige  Köpfe  machten  auf  dem  Gebirge  nördlich  oder  nordöstlich 
von  Andania  ein  ,1'alaeokastro1  ausfindig,  welches  die  wahre  Veste 
des  Aristomenes , das  echte  Hira  war:  wohl  möglich,  dass  auch 
dies  einmal  am  arkadischen  Abhang  des  Gebirges  bei  Isari  and 
Chrano  gefunden  wird.  Apollodor  [Strab.  8,  360]  wusste  wenig- 
stens von  einer  dortigen  Burg,  die  Hira  vorstellen  sollte:  irr 
dè  ‘iQrj v xatà  to  oqoç  ôeixvvovoi  to  xatà  trjv  Meyako- 
noi.iv  rijç  ’Agxaâiaç  wç  ini  trjv  'Avdavlav  iovtwv.  1m  Neda- 
thal  kann  dies  Hira  nicht  gelegen  haben,  da  der  Weg  von  Megalo- 
polis nach  Andania  viel  südlicher  läuft,  wohl  aber,  wenn  Strabo 
nicht  zu  unverständig  excerpirt  hat,  innerhalb  der  natürliches 
Grenzen  Arkadiens,  so  dass  es  ähnlichen  Bestrebungen  seinen  Ur- 
sprung verdankt  wie  jenes  bei  Phigalia. 

Pausauias  Gewährsmann  schrieb  den  Namen  der  Veste  mit 
hellenistisch-römischer  Orthographie  6IPA,  was  die  modernen  Heraus- 
geber mit  doppelt  falscher  Prosodie  Eîça  lesen.*)  Die  flüchtig? 
und  schlechte  Ueberarbeitung  Apollodors,  die  er  in  der  Periegesc 
benutzte,  halte  die  homerische  Namensform  'Igrj  beibehalten,  so 
dass  er  bei  seinem  Mangel  an  wissenschaftlicher  Bildung  die  Iden- 
tität beider  Namen  nicht  merkte.  Apollodor  selbst  stellt  die  Con- 
troverse klar  dar  [Strab.  8,  360]:  trjv  ôi  ‘Içijv  xatà  to  oqoç  itt*- 
vvovoi  to  xatà  t i)v  Meyak6rcoi.iv  trjç  Açxaôiaç  u>ç  ini  tir 
’Avôaviav  iôvtwv *) oi  ôi  trjv  vvv  Meo6i.an  oitio  xo- 


1)  lnschr.  v,  Olympia  46. 

2)  °lçt)  lasen  einige  bei  Homer,  um  den  Unterschied  zwischen  dem  Eigen- 
namen und  dem  Adjecliv  anzudeuten  [Herodian  zu  I 150]:  das  war  DÜthig. 
weil  man  zweifeln  konnte,  ob  '/pif  oder  TIoifttaaa  der  Name  der  Stadl  w*f, 
vgl.  unten.  Also  ist  zwischen  Eifa  oder  Elfi  eine  Entscheidung  nicht  mög- 
lich; der  Spiritus  lenis  und  der  Circumflex  sind  ein  Product  grammatische: 
Ignoranz,  von  der  ich  nicht  weiss,  ob  sie  bis  auf  die  byzantinischen  Schreibet 
zurückgeht. 

3)  Die  folgenden  Worte  rjv  l'tpaptv  Oixakiav  vno  rov  rtoujrov  taxa- 
o&ai  schiebt  er  aus  Demetrios  von  Skepsis  ein , vgl.  S,  339.  350.  UebrigeDS 
will  ich  die  Gelegenheit  nicht  versäumen  nachdrücklich  zu  betonen,  dass  weder 
0.  Müller  noch  E.  Curlius,  sondern  Leakc  [1,  3S8]  das  Verdienst  gebührt  An- 
dania wiedergefunden  zu  haben. 
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Xiïo&ai  (pact,  xa&ÿxovaav  elg  rov  fier a^ù  xé/Lnov  rov  Tav- 
yizov  xai  rÿç  Meoor]vlaç.  Nach  dem  zweiten  Ansatz  lag  es 
also  in  der  Ebene,  die  sich  am  unteren  Nedon  zwischen  der  west- 
lichen Abdachung  des  Taygetos  und  der  PamisosmUndung  aus- 
buchlet,  nicht  weit  von  Pherae  (Kalamala).  Dazu  stimmt,  wenigstens 
im  Allgemeinen,  Pausanias  Küstenperiegese,  die  Hira  mit  Abeia') 
[Palaeochori  bei  Mandinia]  identificirt.  Zweifellos  entspricht  diese 
Localisirung  allein  den  homerischen  Versen  [/  149  IT.]: 
ènrà  ôé  oi  âùiaio  iv  v atopie  va  nroXie&qa 
KaçôaptvXtjv  'Evonvv  re  xat  'IçijV  -rzoiijeOOav 
(Drjçâg  re  Çaâ-iaç  rjâ‘  "Av9eiav  ßa&vXetpiov 
xaXrjv  r Atitetav  xa'i  Tlrjôaoov  àpineXoeaaav. 

Ttàocu  d’  iyyvg  àXoç,  véatat  lIvXov  rjpiaäoevTog. 
Pylos  ist  nach  dem  jüngeren  epischen  Sprachgebrauch,  den  die 
Lyrik  übernommen  hat,  Messenien:  die  Verse  sind  nur  unter  der 
Voraussetzung  verständlich,  dass  Messenien  zu  Sparta  gehört  und 
Agamemnon,  wie  durchweg  in  der  Orestessage, ä)  spartanischer  König 
ist,  wichtige  Indizien  der  späten  Epoche,  welcher  das  Einzelgedicht 
der  Air  ai  angehört.  Es  ist  überflüssig,  die  Hypothesen  zu  dis- 
cutiren,  welche  die  antike  Gelehrsamkeit  in  Bewegung  setzte,  um 
die  verschollenen  Burgen  mit  den  lakonischen  Perioekenstädten  am 
messenischen  Golf  zu  identiflciren:  Pherae  und  Kardamyle,*)  die 
jedem  Zweifel  entzogen  sind,  geben  zusammen  mit  dem  nicht 
liinwegzudeutenden  Zusatz  nâaai  ô‘  iyyvg  àXog  die  Gegend,  in 
welcher  die  anderen  gelegen  haben  müssen,  deutlich  genug  an. 
Das  homerische  Epitheton  preist  die  üppigen  Wiesen  Hiras:  es 
gab  ein  Perioekenstädtchen  Iloicxeooa  mit  einem  Heiligthum  der 
Athena  vom  Nedon.4)  Dies  war  das,  nicht  ganz  verwerfliche  Ar- 


1)  Das  inscbriftlich  [Foucart  bei  Le-Bas-Waddington  2,  137]  mehrfach 
bezeugte  Elhnikon  Aßtatr^  setzt  ‘Aßua,  nicht  Aßia,  wie  gewöhnlieh  ge- 
schrieben wird,  voraus. 

2)  Die  Erwähnung  Mykenes  in  der  Telemacbieepisode  ist  Interpolation 
jüngster  Zeit,  wie  ich  beweisen  kann. 

3)  Herodot  S,  73  'Aaivri  r/  npöc  KaçSafiiXr^i  xij*  Aaxatvtxiji  ist  Unsinn, 
mlg  nun  das  lakonische  oder  messenische  Asine  gemeint  sein.  Möglich  wäre 
Ativr/  V npùî  ( tan  xoXnou  re»  OotipraTij»  xai ) KafSa/ivit]  i;  Aaxatvtxri , 
»ber  bei  der  verzweifelt  schlechten  Ueberlieferung  sind  Emendationen  prekär. 

4)  Apollodor  bei  Slrab.  8,  360  nafà  Si  th^poe  NiStav  ixßäXlti  piatv 
*•*  Tie  Aaxatvtxrji  ixtfot  tüv  x rje  NiSae • J*«*  Si  U(fov  iniarjftav  rijs  'A&tj- 
vns  PitSovoiaf  xal  ix  1 loiaiG ö rti  S'  iexiv  'Aßtjvät  NtSovaias  itoov  in- 
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gument,  welches  Hira  nach  Mesola,  d.  h.  der  Niederung  am  unteren 
Nedon  verwies.1) 

Apollodor  hat  richtig  erkannt,  dass  die  Städte  zu  dem  den 
Spartanern  unterthäuigen  Messenien  gehören,  ein  schöner  Beweis 
seiner  philologischen  Gewissenhaftigkeit:  denn  ftlr  seine  Hypothese, 
die  sich  auf  den  meines  Erachtens  nicht  zu  widerlegenden  Nach- 
weis stützte,  dass  das  messenische  Pylos  mit  der  Episode  des  A 
unvereinbar  ist,  und  daher  leugnete,  dass  das  Pylos  Homers  in 
Messenien  läge,  war  diese  Interpretation  des  1 so  unbequem  wie 
möglich.  Er  sucht  den  Widergpruch  hinwegzudeuten  durch  die 
falsche  Erklärung  von  viarai  — vaiovtai,  die  IJvlov  mit 
in  unmöglicher  Weise  verbindet.*)  Diese  Verbindung  ist  noth- 
wendjg  bei  der  Lesung  wie  sehr  häufig,  hat  die  alexan- 

drinische  Kritik  die  bessere  Lesung  aufgenommen,  aber  die  Deutung, 
zu  der  die  falsche  zwang,  beibehalten.*)  Jene  falsche  Lesung  wird 
auf  Apollonios,  doch  wohl  den  Rhodier,  zurückgeführl:  ich  möchte 
glauben,  dass  auch  Rhianos  sie  gebilligt  hat.  Sie  verdankt  dem 
Çtjxi j(Ua  ihren  Ursprung  wie  Agamemnon  Städte  verschenken  könne, 
die  zu  Pylos,  also  zum  Reiche  Nestors  gehören:  das  Bedenken 
fiel  fort,  wenn  der  Name  Pylos  durch  die  Verbindung  ,das  Meer 
von  Pylos'  zum  geographischen  Begriff  degradirt  wurde. 

Die  beiden  falschen  Hira  liegen  an  Pässen,  die  von  Andania 


airvfiov  t onov  t»m'  NiSovrot,  iS  ov  tpaoiv  oixioai  Trt XtxXov  Uoiataoav 
xai  'Eyetas  xai  Tçâyiov. 

1)  Die  sogenannten  fünf  noUis  Messeniens  [Ephoros  bei  Strab.  8,361. 
Steph.  MtoöXa]  sind  natürlich  in  dem  Sione  von  Provinzen  zu  nehmen,  nach 
dem  bekannten  Sprachgebrauch,  den  schon  Apollodor  [Strab.  8,  356]  richtig 
behandelt  hat.  Dadurch  erledigen  sich  die  Zweifel  über  die  Lage  von  Steny- 
klaros:  der  Name  bedeutet  die  obere  messenische  Ebene,  weiter  nichts. 

2)  Strab.  8,  348  t 6 8i  naXaiov  äXXcoi  Stcogiaro  wt  xai  rivas  rcôv  Txifyav 
rri  JVc'Sas  imi  rwi  Nioxogi  tlvai,  rôv  rs  Kvnapuratjtvra  xai  âXX a TU 
inixstva,  xaüàntf  xai  t r}v  9 à Xar  x av  rfiv  II  v Xi  a v 6 rroi^rri  iixfr- 
Ttivti  fiixç i t wv  énrà  nolttov  wv  vnioytro  Ayapcuvatv  rwi  AyiXXtï'  ,ixàocu 
8’  éy/ii  àXoî  viarat  nCXov  rjfia96tvros‘  • rovro  yàg  ïaov  rcôi  iyyvs  àliî 
rit  IlvXiai.  Aristooikos  zu  / 153:  ort  àvri  roi  valovrai.  fvioi  ii  àvri  roi 
toyarai,  oix  et.  Herodian  zu  derselben  Stelle  viarai  cos  xiarai,  arjfiairu 
Si  ro  vaiovrat  ....  'AnoXXcùvioi  ['AjxoXXcScooot  der  Toweleianus,  das  wird 
durch  Strabo  widerlegt]  Si  Sià  roi  X yçàtfiei  x tarai. 

3)  Die  monströse  Interpretation  mit  der  Aristarch  die  cormpten  Verse 
‘P  870  f.  misshandelt,  ist  ein  schlagendes  Beispiel;  ich  kann  viel  derartiges 
aufzeigen. 
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nach  Arkadien  führen  ; aus  Andauia  sollte  der  grösste  Held  Mes- 
seniens, Aristomenes,  stammen1);  von  Hira  aus  hatte  er  das 
Ritual  der  in  Andania  gefeierten  messenischen  Mysterien  in  dem 
Grab  auf  dem  Itbomeberge  versteckt,  aus  dem  Epameinondas 
es  wieder  ans  Licht  brachte.*)  Der  grosse  Romantiker  der 
Politik  wusste  die  Imponderabilien  zu  schätzen  und  wollte  seine 
SchöpfuDg  nicht  nur  durch  die  riesigen  Mauern  auf  dem  Itbome- 
berg  sichern,  sondern  dem  Staat,  den  er  aus  dem  Nichts  schuf, 
einen  von  dem  Nebel  der  Vergangenheit  feierlich  umwallten  reli- 
giösen Mittelpunkt  verleihen,  den  er  mit  kluger  Berechnung  nicht 
in  die  Neustadt  legte:  die  verfallenen  Burgmauern,  die  gegenüber, 
in  der  nordöstlichen  Ecke  der  Ebene  Stenyklaros,  thronten  als 
Denkmal  längst  entschwundener  Zeiten,  erzeugten  eine  andächtigere 
Stimmung  als  die  nach  den  Regeln  der  modernen  Befestigungs- 
lecbnik  construirte  Neustadt.  Von  diesem  religiösen  Mittelpunkt 
zogen  die  Schwaden  der  Legende  über  die  Berge  und  ver- 
dichteten sich  gar  bald  zu  der  .heiligen1  Veste,  von  der  schon 
Homer  gesungen  hatte  und  die  nun  ein  Wahrzeichen  des  Ruhmes 
wurde,  uach  dem  das  geschichtslose  Volk  von  Hörigen  so  gierig 
verlangte.  Ja  man  wird  weitergehen  müssen  und  annehmen,  dass 
der  Dichter  der  slnai  mit  Iqt\v  nonjeooav  auf  die  Perioekenstadt 
Tloicteoaa  zielte,  welche  die  ‘A&i]vâ  Neâovaia  verehrte,  und  erst 
die  Neumessenier  dies  zu  7p»jv  noiijeooav  verdrehten,  um  die  Veste 
zu  verstehen,  aus  der  die  heilige  Urkunde  der  andanischen  Mysterien 
stammte. 

Die  befreiten  Heloten  wollten  es  nicht  zugeben,  dass  sie  ihre 
Jahrhunderte  lange  Knechtschaft  der  Ueberlegenheit  der  sparta- 
uischen  Waffen  verdankten.  Es  sollte  nicht  wahr  sein,  was  Tyrlaeos 
von  der  verzweifelten  Tapferkeit  der  Spartaner  erzählt  hatte:  ein 
Verräther  hatte  jenen  den  Sieg  verschafft,  ein  Verräther,  der  na- 
türlich nicht  bei  ihnen  sich  hatte  finden  lassen,  sondern  bei  den 
arkadischen  Bundesgenossen.  Und  doch  war  das  Gefühl,  was  der 
arkadische  Bund  369  für  sie  gethan  hatte,  wie  nOthig  für  ihre 
eigene  Sicherheit  ein  starkes  Arkadien  war,  lebendig,  vor  allem 
in  der  ersten  Zeit.  Was  Kallisthenes  [Polyb.  4,  33]  von  der  Für- 
sorge, welche  die  Arkader  nach  dem  sogenannten  zweiten  messe- 


1)  Paus.  4, 14, 1. 

2)  Paus.  4,  20,  4.  26,  6 ff.  33,  4.  SIG  3SS1,  12  mit  der  Note  Dittenbergers. 
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nischen  Krieg  den  besiegten  Nachbarn  zu  Theil  werden  Hessen, 
erzählt,  spiegelt  die  Stimmung  der  philippischen  Zeit  getreu  wieder 
am  getreuesten  die  Inschrift,  welche  die  Messenier  am  Altar  des 
lykaeischen  Zeus  aufstellten  und  die  Kallisthenes  der  Zeit  des 
Aristomenes  zuschrieb,  obgleich  das  Schlussgebet  nicht  gedichtet 
sein  kann,  ehe  Arkadien  ein  politischer  Begriff  wurde  [Polyb.  4. 
33,  3.  Paus.  4,  22,  7]: 

ndtniuç  o XQ°V0G  «ope  ôtxrjv  àôixwi  ßaoiXfi, 
evçe  öi  Meooijvr]  ovv  dû  tbv  nQo6otrtv 

ÿijiôiatç'  %a).titbv  âè  Xa&eîv  thebv  Svôç’  inioQxov' 
Xaïçe  Zev  ßaailev  xal  accu/  ’dçxaàirp. 

Pausanias  liefert  die  Geschichte  dazu:  der  Verrälher  war  Köm. 
Aristokrates  von  Orcbomenos,  den  die  Arkader  steinigen,  als  nach 
dem  Ende  des  Krieges  seine  Durchstecherei  mit  Sparta  heraus- 
kommt. Das  ist  eine  Umbildung,  die  weiter  zu  der  Aenderung 
von  Meaar'jvi]  in  Meooijvrjç  im  Text  des  Epigramms  genöthipt 
hat:  nach  der  älteren  Fassung  steinigten  ihn  die  Messenier,  sehr 
charakteristisch  ftlr  den  Stolz  des  neuen  Staats  und  lehrreich  fsr 
die  grenzverschiebenden  Ansetzungen  der  Veste  Hira.  Es  spricht 
nicht  für  das  Alter  der  Geschichte,  dass  nach  einer  anderen  Version'] 
Aristokrates  in  Orcbomenos  selbst  wegen  eines  Frevels  gegen  die 
in  Orchomenos  verehrte  "AQtefuç  ‘Ypvia  gesteinigt  sein  soll,  und 
vollends  nicht,  dass  Orchomenos  diejenige  Stadt  war,  welche  auch 
nach  Leuktra  aus  Eifersucht  gegen  Mantineia  zu  Sparta  hielt.') 

ln  die  gleiche  Zeit,  jedenfalls  nicht  früher,  fällt  auch  eine 
interessante  Umbildung  der  von  Euripides  geschaffenen  Kresphontes- 
sage.  Die  Sage  selbst  ist  bekannt’):  Kresphonles  wird  von  einem 
Usurpator  entthront  und  mit  seinen  Söhnen  erschlagen,  nur  einen 
rettet  die  Mutter  nach  Aetolien,  der,  herangewachsen,  zurückkehrt, 
die  Blutrache  vollzieht  und  das  väterliche  Diadem  wiedergewinnt. 
Es  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden,  wie  Euripides  die  Orestes- 
sage umgesetzt  und  in  der  Merope  ein  Gegenbild  zu  Kiytaemesira 
geschaffen  hat:  wichtig  für  die  historische  Deutung  ist,  dass  er 
auch  den  Sohn  Kresphonles  nennt4)  und  ihn  von  Aetolien  zurflck- 
kehreu  lässt.  Dies  liess  sich  sagengeschichtlich  dadurch  motivirea. 

1)  Paus.  8,  5,  12.  Den  doppelten  Aristokrates  wird  niemand  anerkennen. 

2)  Xen.  Hell.  6,  5,  11. 

3)  Hygin.  137.  184. 

4)  Comm.  zu  Arist.  eth.  r 2 p.  till*  11. 


Digitized  by  Google 


TYRTAEOS 


449 


dass  die  Herakleiden  von  Aetolien  über  Naupaktos  in  die  Peloponnes 
gekommen  waren:  Euripides  wird  aber  auch  daran  gedacht  haben, 
dass  in  Naupaktos  die  Messenier  sassen,  welche  bei  Athen  nach 
dem  dritten  messenischen  Krieg  Schutz  gefunden  hatten  und  dass 
aus  demselben  Naupaktos  die  messenischen  Schutzen  kamen,  die 
mit  den  Athenern  in  Pylos  gegen  ihre  Unterdrücker  kämpften. 
Die  Dichtung  von  dem  echten  Herakleiden,  welcher  den  Namen  des 
Herrschers  trägt,  dem  auch  keine  messenische  Umdichtung  jemals 
das  Recht  auf  das  Land  abgesprochen  hat  — die  Geschichte  von 
der  Fälschung  des  Looses  ist  sicher  nicht  messenische  Erfindung 
— , welcher  in  Aetolien  Schutz  findet  und  von  dort  aus  sein  Reich 
wiedergewiunt,  dürfte  also  während  des  zehnjährigen  Krieges  eine 
sehr  actuelle  Spitze  gehabt  haben:  dass  sie  älter  als  421  ist,  beweist 
das  berühmte  Chorlied,  in  dem  der  Friede  noch  ein  frommer 
Wunsch  ist.  Euripides  bezeugt  nicht  nur,  dass  die  attische  Politik 
des  5.  Jahrhunderts  au  Kühnheit  der  Gedanken  hinter  Epamei- 
oondas  nicht  zurücksteht,  sondern  auch,  dass  man  in  Athen  schon 
im  5.  Jahrhundert  das  Recht  Spartas  auf  Messenien  bestrill.  Um- 
gekehrt benutzt  und  bekämpft  er  mit  seiner  Erfindung  die  von 
Isokrates  und  Plato1)  vertreteue  spartanische  Version,  nach  welcher 
Kresphontes  ermordet  war  und  seine  Söhne  bei  Sparta  Schutz  ge- 
sucht hatten,  um  den  Preis  ihres  Landes;  diese  ist  also  älter  als 
das  4.  Jahrhundert  und  wird  zur  Zeit  des  Aufstandes  von  Ithome 
entstanden  sein. 

Das  neue  Messenien  verstand  die  euripideische  Dichtung  und 
fügte  sie  in  die  Constructioneu  der  vaterländischen  Geschichte 
ein.  Sparta  selbst  half  den  rechtmässigen  Erben  zurückführen*): 
das  war  die  Antwort  auf  Isokrates  Archidamos.  Nicht  in  Aeto- 
lien, sondern  in  Arkadien  halte  er  Schutz  gefunden:  das  war 
der  Dank  für  die  Hülfe  des  arkadischen  Bundes.  Er  heisst  nicht 
mehr  Kresphontes,  sondern  Aepytos  und  ist  der  Ahnherr  des 

1)  lsokr.  6,  22  f.  Plat.  Ges.  3,  üS3d  fl".  Platos  eigenthümliche  Construc- 
tion, die  den  Treueid  der  Dorier  und  der  königlichen  Herakleiden  in  den 
Mittelpunkt  röckt,  hat  die  Tradition  nicht  beeinflusst,  ist  aber  keine  blosse 
Speculation.  Der  Treueid  zwischen  König  und  Volk  in  Sparta  [Abhdlg.  d. 
Colt.  Ges.  d.  NViss.  40,  7t]  und  eine  merkwürdige  treuga  dei  zwischen  Sparta 
und  Argos  [Xen.  Hell.  4,  7,  2]  scheinen  ihm  die  Merksteine  gewesen  zu  sein, 
nach  denen  er  die  spartanische  Begründung  des  Anrechts  auf  Messenien  zu- 
rechtschob. 

2)  Paus.  4,  3,  8.  5,  t. 
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Kooigsgeschlecbts  der  Aepytiden ,‘)  dessen  berühmtester  Spross 
Aristomenes  ist.  Da  ist  die  Mache  von  instrucliver  Durchsichtig- 
keit. Aepytos  ist  ein  alter  Heros,  dessen  Grab  am  Südabhang 
der  Kyllene,  in  stymphalischem  Gebiet  lag,1)  und  zugleich  der 
jjçwç  y.ii<jTi]ç  von  Priene.’)  Stymphalos  gehört,  wie  unter  an- 
derem die  Heraklessage  zeigt,  ebenso  zur  Argolis,  wie  zu  Ar- 
kadien, in  dem  Priene  gegenüberliegenden  Samos  thront  die  ar- 
givische  Hera , Halikarnass  leitet  sieb  von  Trozen  her.  Es  ist 
deutlich,  wie  unter  den  Einwanderern,  die  hier  allmählich,  in  Samos 
und  Priene  früher,  in  Halikarnass  später  zu  Ioniern  wurden,  sich 
nicht  wenige  peloponnesische  Clans  aus  der  Argolis  und  den  an- 
grenzenden Gebieten  befunden  haben.  Die  Concentration  Ioniens 
zu  dem  Zwölfstädtebund,  die  im  Wesentlichen  eine  Schöpfung  der 
Adelsherrschaft  gewesen  sein  muss,  findet  in  den  Gründungsge- 
schichten ihren  Ausdruck  darin,  dass  alle  Oekisten  zu  Kodriden 
gemacht  werden  und  damit  zu  Messeniern,  da  sich  die  vornehmsten 
Geschlechter  der  führenden  Städte  Milet  und  Ephesos  von  dort 
herleileten;  mit  welchem  Recht,  braucht  hier  nicht  erörtert  zu 
werden.  So  wurden  auch  die  Aepytiden  Messenier,  und  an  diese 
in  Ionien  aus  Arkadien  nach  Messenien  transporlirlen  Aepytiden 
knüpfte  die  neumessenische  Geschichtsconstruction  an,  um  so  den 
bequemsten  Anschluss  an  das  Nachbarland  zu  gewinnen  und  die 
messenische  Ahnengailerie  mit  einer  ehrwürdigen  homerischen  Gestalt 
zu  bereichern. 

Der  arkadische  Bund  befreite  nicht  nur  Messenien  von  Sparta, 
sondern  auch  Triphylien  von  den  Eleern;  diesen  suchte  er  sogar 
das  Patronat  von  Olympia  und  die  Pisatis  wieder  zu  entreissen. 
Das  führte  dazu,  dass  Elis  wieder  auf  die  Seite  Spartas  trat.  Nach 
hellenischer  Gewohnheit  wurde  die  bekannte  Gegenwart  in  die 
unbekannte  Vergangenheit  projicirt.  Die  olympische  Feslcbronik') 
bezeugte,  dass  660  die  Pisaten  im  Bunde  mit  den  Nachbarn,  d.  h. 
den  triphylischen  Lepreaten  und  den  arkadischen  Heraeern  die 
Eleer  aus  Olympia  hiuausgeworfen  halten.  In  die  gleiche  Zeit 
musste  bei  wörtlicher  Deutung  der  berufenen  Tyrtaeosstelle  der 
zweite  messenische  Krieg  fallen.  Dies  Zusammentreffen  verleitete 

1)  Paus.  4,  3,  8.  Apollod.  2,  180.  Nicol.  Dan),  frg.  39.  Diod.  8,  8,  2. 

2)  B 603  f.  Paus.  8,  16,  2. 

3)  Strab.  14,  633.  Paus.  7,  2,  10. 

4)  Paus.  6,  22,  2 vgl.  o.  S.  432. 
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dazu  nach  dem  Muster  des  4.  Jahrhunderts  den  Coalitionskrieg 
zu  construiren,  der  wie  schon  erörtert  wurde,  bei  Apollodor 
vorliegt  und  wahrscheinlich  schon  bei  Kallisthenes  sich  fand,  dem 
die  Andeutungen  des  Aristoteles1)  entnommen  sein  könnten:  er 
ist  ebenso  unhistorisch  wie  die  unter  dem  Druck  der  Verhält- 
nisse, unter  denen  Messene  neben  Megalopolis  entstand,  er- 
wachsene Vorstellung  von  den  Beziehungen  des  Aristomenes  zu 
Arkadien  oder  das  BUndniss  Spartas  mit  Korinth  und  einer  Partei 
in  Lepreon,  von  dem  Pausanias  redet,1)  und  das  ebenfalls  genau 
der  politischen  Situation  in  der  Zeit  zwischen  Leuktra  und  Man- 
tinea  entspricht.  Was  Herodot  einmal  [3,  47]  von  einer  Unter- 
stützung Spartas  durch  die  Samier  berichtet,  ist  eine  zeitlose  Er- 
findung, entstanden  nach  der  spartanischen  Expedition  gegen  Poly- 
krates;  nichts  zwingt  sie  auf  den  sogenannten  zweiten  Krieg  zu 
beziehen. 

Die  historische  Forschung  würde  nichts  gewinnen,  wenn  es 
ihr  beifallen  wollte  zu  bezweifeln,  dass  es  einmal  einen  messe- 
nischen  Räuberhauptmann  — latitante,  cpvyôdixoç  sagt  man  im 
Süden  mit  besserem  Klang  — mit  Namen  Aristomenes  gegeben 
hat,  der  mit  einer  Bande  von  entlaufenen  Hörigen  die  spartanischen 
Grundherren  plagte  und  brandschatzte  und  sich  auf  die  xlwneia 
noch  besser  verstand,  als  die  ofßciell  dazu  angehaltene  Junkerschaft 
des  Herrenstandes.  Die  Räuberlegeode  ist  der  Brosamen,  mit  dem 
ein  geknechtetes  Volk  sich  zufrieden  giebt,  wenn  es  am  reichen 
Tisch  der  Heldensage  nicht  sitzen  darf:  wie  diese,  so  häuft  auch 
jene  ihre  Schöpfungen  gerne  auf  eine  Gestalt.  So  mag  Aristo- 
menes schon  vor  der  Befreiung  ein  populärer  Klephte  gewesen 
sein,  auf  den  sich  mehr  und  mehr  alles  concentrirte,  was  die  He- 
loten ihren  Herreu  mit  Fuchsesschlauheit  Böses  gethan  ballen; 
nach  369  bildete  ihn  der  neumessenische  Patriotismus  zum  Helden 
um;  wie  Messene  seinen  Klephten  Aristomenes  heroisirte,  so  später 
das  benachbarte  Megalopolis  seinen  Klephten  Philopoemen.3)  Rohe 

1)  Pol.  B 9 p.  1270  a 3. 

2)  Pauä.  4,  15,  8.  Xen.  Hell.  6,  5,  11. 

3)  Plut.  Philop.  13  iv  (Ti  x rji  Kq^xt-i  ovvenoltfiei  rois  ttçrwiois,  oi% 
lût  nthonowraiot  àvr^  Kai  ‘sioxàt  ànloiv  xi va  xai  ylvvaiov  noXeuov,  aXXii 
To  Kçrtx  ixiv  Tjfrot  èv8it  xai  roït  dxeirtor  aotfiOfiaai  xai  SoXoit  xXotneiait 
T « xai  XoxiOfioii  y.ju'uiyni  in’  airxoit,  T ayi  naiSat  in e8ei£ev  dvorjxa  xai 
xeyä  Ttfoi  d/tneiflav  àXrlihvT.v  navovfyoivxat.  Das  schreibt  sein  Mitbürger 
und  Lobredner  Polybios. 

29* 


Digitized  by  Google 


452 


E.  SCHWARTZ 


Rhetorik  und  jene  Sorte  gemachten  Aberglaubens,  mit  der  Epamei- 
nondas  es  vorzüglich  verstand,  die  ungebildeten  Boeolier  und  Pelo- 
ponnesier  zu  fanatisiren,  arbeiteten  um  die  Welte,  um  aus  dieser 
Figur  der  Rauberlegende  einen  alten  ctQxayixag  Messeniens  heraus- 
zuputzen, der  als  frommer  Krieger  sein  Vaterland  vertheidigt  halte 
und  noch  als  Heros  die  Spartaner  schreckte,  ln  den  meisten 
Fallen  ist  es  unmöglich,  die  ältere  Legende  von  der  jungen  Mache 
zu  scheiden:  in  monotoner  Mannigfaltigkeit  schlingen  die  zeitlose 
Klephlenanekdote  und  die  pragmatische  Kriegsgeschichte  ihre  Fäden 
durcheinander;  bedauerlich  ist  lediglich,  dass  in  der  schlechten 
Fassung  des  Pausanias1)  die  Anknüpfung  an  wirkliche  Oertlieh- 
keiten  so  gut  wie  ganz  zerstört  ist,  aus  der  allein  sieb  historisches 
Material  würde  gewinnen  lassen:  allerdings  mag  hier  die  unnatür- 
liche Localisirung  der  , heiligen1  Veste  von  Anfang  an  übel  gewirkt 
haben.  Nur  dies  und  jenes  Beispiel  mag  angeführt  werden , um 
zu  illustriren,  wie  im  4.  Jahrhundert  und  später  Localgeschichte 
gemacht  wurde.  Aus  Herodol  |9,  64]  ist  bekannt,  dass  während 
des  dritten  messenischen  Krieges  es  einmal  den  aufständigen  He- 
loten glückte,  eine  Abtheilung  von  300  Spartiaten  in  der  Ebene 
von  Slenyklaros  abzufangen  und  niederzuhauen.  Das  Gedächtnis* 
dieser  Heldenthat  wird  sich  auch  in  Messenieu  erhalten,  vielleicht 
schon  vor  369  auf  Aristomenes  übertragen  haben1):  nachher  wurde 
es  zu  einer  wirklichen  Schlacht  des  zweiten  Krieges  ausgebaut  und 
nach  dem  Muster  der  panegyrischen  Litleralur  Athens  stellte  sich 
auch  das  epideiktische  Epigramm  ein  [4,  16,  6],  mit  der  geschmack- 
losen Fiction,  dass  die  messenischen  Weiber  es  dem  Sieger  zu- 
gerufen  hätten:  wenn  die  Messenier  es  später  wirklich  gesungen 

1)  So  liegt  die  Geschichte  von  Aristomenes  Befreiung  aus  den  Händen 
der  spartanischen  Patrouille  in  doppelter  Fassung  vor  4,  17  und  19;  ursprüng- 
licheres geben  Polyaen.  2,  3t,  3.  Val.  Max.  1,  8,  15.  Plin.  11,  185.  Bei  Pt- 
lyaen.  [2,  31,  2]  ist  auch  noch  zu  erkennen,  wie  aus  dem  Adler  auf  dem 
Schild,  den  man  als  den  des  Aristomenes  in  Lebadeia  zeigte  [Paus.  4,  16.7, 
in  Verbindung  mit  dem  messenischen  Wappenthier,  dem  Fuchs,  die  Legend; 
von  der  Bettung  des  Aristomenes  aus  dem  Kaiadas  erwachsen  ist:  bei  Pao- 
sanias  ist  alles  erbärmlich  rationalisirt  [4,  18].  Schlecht  ist  auch  die  Erfindern 
von  dem  Ueberfall  der  Karyatiden  [4,  10,  9]:  es  ist  unerfindlich  wie  Messenirr 
nach  Karyae  kommen  sollen,  und  die  Karyatiden  sind  nur  darum  verwandt 
weil  dies  Fest  besonders  berühmt  war:  auch  in  die  praehistorische  Bukoii» 
sind  sie  eingeschmuggelt. 

2)  Die  300  Spartiaten  sind  in  den  drei  Hekalomphonien  des  Arislomeof 
noch  deutlich  zu  erkennen:  Polyaen.  2,  31,  2.  Paus.  4,  19,  3.  Plut.  Rum.  1». 
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haben,  so  haben  die  Hörigen  nicht  recht  gelernt,  was  ein  Epi- 
gramm war. 

In  den  Geschichten,  dass  der  Brigant  frech  genug  ist,  seinen 
Schild  im  Tempel  der  spartanischen  A 'aXxioixoç  aufzuhängen, ') 
dass  die  Spartaner  ihn  greifen,  aufschneiden  und  ein  Xàaiov  y.éaç 
im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  finden,’)  treibt  noch  das  rohe, 
renomrairende  Klephtenthum  sein  Wesen.  Vornehmer,  aber  jttnger 
sind  die  Constructionen,  nach  denen  der  Schild  des  Heros  durch 
ein  Wunder  zum  Zeus  Trephonios  in  Lebadeia  gelangt’)  und  den 
Sieg  von  Leuktra  entscheiden  hilft,  dem  Messene  seinen  Ursprung 
verdankte,  dass  er  ferner  durch  seine  Tochter  der  Ahn  der  be- 
rühmtesten Athletensippe  des  5.  Jahrhunderts  wird,  aus  der  ein 
Opfer  spartanischer  Hinterlist  hervorgegangen  war,  dessen  Andenken 
369  noch  lebendig  sein  konnte.4) 

Die  Räuberlegende  spottet  der  chronologischen  Fixirung  noch 
mehr  als  die  echte  Sage.  Ephoros  und  Kallisthenes  glaubten  Ge- 
schichte zu  schreiben,  wenn  sie  Arislomenes  in  den  Krieg  des  Tyr- 
taeos  setzten  : wie  wenig  noch  im  3.  Jahrhundert  diese,  später  zur 
Vulgata  gewordene  Fassung  die  Alleinherrschaft  gewonnen  hatte, 
verräth  das  Wagniss  des  Myron  von  Priene,  der  den  von  Neu- 
messenien zum  Helden  beförderten  Briganten  in  den  Eroberungs- 
krieg setzte,  in  dem  nicht  Heloten,  sondern,  nach  der  Tradition, 
freie  Dorier  mit  den  Spartiaten  die  Waffen  kreuzten.’) 

Myron  hatte  als  Prieneer  ein  Interesse  für  den  verrathenen 
messenischen  Bruderstamm.*)  Aber  er  war,  wenn  nicht  alles  täuscht, 
zugleich  Rhetor’);  und  die  hellenistische  Rhetorik  Kleinasiens  scheint 

1)  Polyaen.  2,  31,  3.  Paus.  4,  15,  5. 

2)  Val.  Max.  1,  8,  15  (wo  die  Athener  mit  den  Spartanern  verwechselt 
sind).  Pliu.  11,185.  Dio  or.  34,  3.  Stepli.  'AvSavia.  Dass  bei  Rhianos  die 
Geschichte  nicht  stand,  hat  Meineke  Anal.  AI.  195  f.  bewiesen. 

3)  Paus.  4,  16,  7.  32,  5 f. 

4)  Androtion  über  Dorieus  Ausgang  bei  Paus.  6,  7,  6. 

5)  Paus.  4,  6,  4 Miçœva  Si  ini  T s allots  xaiauctüriv  ianv  oi  nço- 

ootûfitvov  et  yptvSrj  re  xal  Ol  ntfravà  S6£tt  Xtyttv  xni  oi>x  rxiara  iv  Trti- 
Se  -ri;#  MtaOTjrlai  oiyyo(Ufi~t.  ntnoir;xi  ycio  ait  ùnoxnivsie  Otôno/mov 
T tîjv  AaxtSaïuovioiv  tov  ßaatXia  AijtOTOUf'tT'i  oliyor  noo  t rjç  oSrtuov 

Televrijs. 

6)  Vgl.  was  Phanodikos  von  Bias  Fürsorge  für  gefangene  Messenierinnen 
erzählt  Diog.  1,  82  = Diod.  9,  13. 

7)  Rut.  Lup.  1,  20  kann  wenigstens  auf  den  Athener  Chremonides  gehn, 
der  um  263  nach  dem  unglücklichen  Ende  des  von  ihm  benannten  Krieges 
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eine  eigentümliche  Form  der  Geschichtsschreibung  ausgebildet  iu 
haben , die  für  die  Beurteilung  von  Myrons  31eaai]via%d  noch 
wichtiger  ist  als  sein  Glaube,  dass  er  selbst  von  Messeniern  ab- 
stamme. Die  herkömmlichen  Formen  der  hellenischen  Historio- 
graphie sind  die  Zeitgeschichte,  die  mit  der  Läoderbeschreibons 
der  ionischen  laroglt]  sich  vereinigen , auch  zur  Weltgeschichte 
nach  rückwärts  verlängert  werden  kann,  und  die  Chronik:  der 
Pylhagoreismus  fügt  den  ßlog  hinzu,  der  aber  zunächst  nicht  io 
das  Gebiet  der  politischen  Geschichte  Ubergreift.  Vereinzelte  Er- 
scheinungen wie  z.  B.  die  Uebertragung  des  xenophonlischen  Kr- 
rosromans  in  die  Alexandergeschichte1)  ändern  nichts.  Aber  er 

ist  etwas  neues,  wenn  die  Rhetoren  anfangen,  sich  beliebige 
Themata  aus  der  Geschichte  zu  wählen,  um  ihre  Stilkünste  darau 
zu  erproben,  sowie  der  gelehrte  Dichter  sich  in  der  Sage,  die 
für  ihn  auch  Geschichte  ist,  seinen  SlofT  sucht:  man  glaubt  hier 
das  Rivalisiren  mit  der  Poesie  und  die  Abwendung  von  der  gegen- 
wärtigen Wirklichkeit  der  Dinge  zu  erkennen,  die  beide  für  die 
ältere  vorrömische  Beredtsamkeit  Kleinasiens  charakteristische  Sym- 
ptome sind.  Diese  Art  der  Geschichtsschreibung  verfehlt  schon 
in  der  Art,  sich  den  StofT  zu  suchen,  ihren  rhetorischen  Zweck 
nicht,  während  der  auch  von  künstlerischen,  nicht  wissenschaft- 
lichen Gesichtspunkten  beherrschten  Historiographie  des  Duris  und 
Phylarch  das  Bewusstsein  geblieben  ist,  dass  die  echte  und  ur- 
sprüngliche Geschichtsschreibung  der  Hellenen  aus  der  Zeitgeschichte 


in  die  Verbannung  gehn  musste.  Den  stärksten  Beweis  finde  ich  in  der  rhe- 
torischen Form  der  Erzählung  Diodors,  vgl.  u. 

1)  Diog.  6,  84  (Onesikritos)  êoixt  St  ta  ofiotov  nenov&tvai  nçot  Sn*’ 
tfwvxa.  ixtiroi  ptv  yàg  KvçoJi  owearçaTevotv , ovros  Sè 
xaxtivoi  ftèv  llntStinv  Kiçox\  6 Sè  J hôt  *j4Xi^avSçot  tjx&T],  ytyçatft'  i toi  p 
fièv  èyxaiptor  Kiçov t v Sè  l4fo£âr8(>ov  ntnoitjxe.  Wie  Nearch  und  Ploie- 
maeos,  so  scheint  auch  Marsyas  von  Pella  gegen  die  Romanschreiberei  der 
Graeculi  für  seiuen  König  eiogctrelen  zu  sein:  wenigstens  kommt  es  schwer 
an  eine  Beziehung  des  Titels  llegi  j r : ‘AÀeÇârâfov  àytoyiji,  zu  dem  die  Ci- 
tate  Harp.  'Aÿiaiimv.  Magyittjt  gehören , auf  das  Werk  des  Onesikritos  iu 
leugnen.  Reichte  die  makedonische  Geschichte  des  älteren  Marsyas  wirklich, 
wie  Suidss  angiebt,  bis  zur  Gründuug  Alexandriens,  so  hat  er,  möglicher 
Weise  durch  das  inzwischen  erschienene  Werk  des  Oncsikiitos  veranlasst 
Alexanders  Werden  und  Wachsen  noch  einmal  und  ausführlicher  dargestellt 
Kitschi  hat  mit  seiner  gegen  die  Dinge  indifferenten  Dialektik  nur  Verwirrung 
gestiftel. 
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erwachsen  ist.  Ueber  Hegesias1)  wage  ich  nicht  zu  urtheilen , da 
der  Titel  seines  historischen  Werks  — oder  waren  es  mehrere? 
— nicht  wiederzugewinnen  ist;  die  Meaarjviaxot  Myrons  von  Priene, 
die  Ileçoixâ  Batons  von  Sinope,*)  die  Alexandergeschichte  des 
Kypriers  Aristos")  können  als  Typen  jener  rein  rhetorischen  Gat- 
tung gelten,  die,  merkwürdig  genug,  in  dem  Weltfrieden  des  Kaiser- 
reichs von  dem  Classicismus  aufgegriffen  wird  und  in  Dionys  Aq- 
XaioXoyia  ‘Pw/tatxtf  und  Arrians4)  Avaßaoig  AleÇâvÔQov  all- 
bekannte, typische  Vertreter  erzeugt. 

Myrons  Geschichte  des  ersten  messenischen  Krieges  ist  von 
Diodor  in  seine  Bibliothek4)  aufgenommen,  wie  schon  O.  Millier") 
daran  erkannt  hat,  dass  er  Aristomenes  in  den  ersten  Krieg  setzt 
und  in  der  Uebersiclit,  .die  er  in  einem  späteren  Buch  [15,  66] 
von  der  messenischen  Geschichte  nach  Ephoros  giebt,  die  ab- 

1)  Dionys  CV  p.  123  bietet  nur  ix  t ffi  ieroglät:  es  ist  möglich,  aber 
nicht  sicher,  dass  es  eine  Alexandergeschichle  war.  Gellius  [9,4,3]  nennt 
ihn  zwar  mit  Ktesias  und  Onesikritos,  aber  auch  mit  den  ’Agifiàoneta , Isi- 
gonos  und  Philostephanos  zusammen , mit  Letzterem  erscheint  er  in  dem 
Katalog  der  tigfoara  bei  Plin.  7,  206.  Talians  Worte  [p.  26,  12]  tggiioi  xai 
ià  Hyrjaiov  m itokoyr uaT a xai  Mivavügoe  rrjs  Ixeivov  ydUnixriye  o axtyo- 
rtoioi  sind  immer  noch  ein  Bäthsel. 

2)  Vgl.  den  Artikel  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopädie. 

3)  Er  schrieb  lange  nach  Alexanders  Zeit  [Strab.  13,  730]  und  wird  von 
Strabo,  der  ein  asianisches  Litteraturverzeichniss  benutzt,  dessen  Reconstruction 
sich  übrigens  lohnen  würde,  avyygatpevs  genannt  [14,  662]. 

4)  Vgl.  den  Artikel  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopädie , an  dem  ich 
nichts  zu  ändern  finde;  nur  hätte  ich  Anab.  1,  12  zu  Gunsten  meiner  An- 
schauung anfüliren  müssen.  Die  in  dem  verzwickten  Stil  des  neuen  Xenophon 
abgetasste  Ausführung  besagt  folgendes:  Alexander  hat  keinen  Pindar  und 
Xenophon  gefunden,  obgleich  er  viel  grösseres  vollbracht  hat,  als  die  Thaten 
waren,  welche  diese  Classiker  zu  allbekannten  gemacht  haben.  Darum  bin 
ich  in  die  Lücke  getreten,  der  neue  Xenophon,  der  wohlbekannt  ist;  ich 
brauche  nicht  zu  sagen,  dass  ich  ein  Bithynier  bin,  meine  wahre  Heimalh 
sind  , diese  Reden1,  die  classischen  Geschichtsschreiber  nämlich,  deren  Studium 
und  Nachahmung  ich  mich  von  Jugend  auf  gewidmet  habe,  so  dass  ich  den 
grossen  Meistern  hellenischer  Sprache  nachfolgen  darf,  wie  Alexander  den 
grossen  griechischen  Kriegshelden  vor  ihm.  Der  letzte  Satz  zeigt,  von  dem 
ganzeu  Zusammenhang  abgesehen,  unwiderleglich,  dass  von  rhetorischen, 
nicht  von  historischen  Studien  die  Rede  ist.  Deren  rühmt  sich  keiner,  der 
ein  zweiter  Xenophon  sein  will.  Ohne  Verständnis  für  die  Romantik  der 
hadrianische  Epoche  ist  ein  objectives  llrthcil  über  Arrian  nicht  möglich. 

5)  8,  7—9.  12.  13. 

6}  Dorier  1,  144. 
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weichende  Darstellung  der  er  früher  gefolgt  ist,  als  Variante  notirt. 
wie  es  seine  Gewohnheit  ist.1)  Wie  er  dann  den  zweiten  Krieg 
erzählt  hat,  lässt  sich  nicht  erkennen;  wenn  er,  wie  es  scheint, 
Ephoros  folgte,1)  muss  er  Aristomenes  escamotirt  oder  ihm  ein 
sehr  langes  Leben  zugesprochen  haben  : an  dem  sicheren  Resultat, 
dass  er  Myron  benutzt  hat,  kann  diese  Schwierigkeit  nichts  ändern. 

Der  delphische  Apoll  hat  uns  Messenien  zugesprochen , be- 
haupteten die  Spartaner,3)  und  ihr  Sieg  bewies,  dass  sie  Recht 
hatten.  Auch  Neumessenien  konnte  nicht  umhin  einzugestebeo. 
dass  der  Zorn  des  Gottes  sie  getroffen  hatte,  aber  die  Prophezeiung, 
dass  Sparta  auch  der  *Att]  anheimfallen  würde,  brachten  sie  doch 
hinein,  ebenso,  dass  es  nur  durch  List  den  Sieg  gewonnen  hätte.1) 

Ein  Bruchstück  Diodors  verräth,  dass  schon  Myron  seine  Dar- 
stellung auf  diesen  gefälschten  Orakeln  aufgebaut  hatte,  wie  später 
der  Gewährsmann  des  Pausanias.  Dass  Pausanias  selbst  Myrou 
gelesen  und  ausgeschrieben  hätte,  lässt  sich  da,  wo  genug  von 
der  diodorischen  Erzählung  vorliegl,  um  genau  vergleichen  zu 
können,  unschwer  als  ein  Irrthum  erweisen.  Unter  den  aitiai 
des  ersten  messenischen  Krieges  erscheint  bei  beiden  die  Geschichte 
des  Messeniers  Polychares,  dem  ein  Spartaner  Euaiphnos  die  Herden 
unterschlägt  und  den  Sohn  ermordet,  den  er  beredet  hat,  mitzugebu, 
um  den  Ersatz  für  den  Diebstahl  in  Empfang  zu  nehmen.  Nach 
Diodor,  also  Myron,  fordert  Polychares  von  den  Spartanern  die 
Auslieferung  des  Euaiphnos:  sie  schicken  dessen  Sohn  nach  Messe- 
nien mit  der  Botschaft,  Polychares  möge  iu  Sparta  sein  Recht  suchen. 
Dieser  benutzt  die  Gelegenheit  und  bringt  den  Sohn  des  Euaiphnos 
um.  So  kommt  ein  au  die  controversiae  der  Kaiserzeit  erinnernder 
Rechtsfall  heraus,  der  dem  Rhetor  Gelegenheit  bot,  Uber  Recht 
und  Unrecht  witzige  Pointen  loszulassen.  Ganz  anders  bei  Pau- 
sanias [4,  4,  5 ff.].  Hier  thut  Polychares  das,  wozu  er  bei  Myron 
von  den  Spartanern  aufgefordert  wird,  aus  freien  Stücken:  er 


1)  So  citirt  er  1,  24,  4 das  im  4.  Buch  benutzte  lyxtùuuyv  ‘UgaxUm-i 
des  Matris,  2,  7,  3.  tl,  58,  2 [vgl.  Cic.  Brut.  42]  Kleitareh,  aus  dem  di* 
Alexandergeschichte  entlehnt  ist,  14,  tl,  1 hinter  einer  aus  dem  Chronographen 
entnommenen  Notiz  Ephoros,  obgleich  er  in  dieser  Periode  ihm  für  die  grie- 
chische Geschichte  ausschliesslich  folgt. 

2)  Vgl.  oben  S.  428. 

3)  Isokr.  6,  23.  31. 

4)  Paus.  4,  12.  Diod.  8, 13.  Oenomaos  <dv  tfo'jga  bei  Eus.  PE  5, 2',  1- 
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erklagt  Euaiphnos  in  Sparta  vor  den  Königen  und  Ephoren,  aber 
ergeblich.  Da  wird  er  wild  und  schlägt  jeden  Spartaner  todt,  der 
hm  in  den  Weg  läuft.  An  Stelle  der  fein  ausgeklügelten  rheto- 
'ischen  Controverse  ist  eine  plumpe  messenische  Tendenzerßndung 
'etreten  : Pausanias  kennt  also  den  Rhetor  von  Priene,  ebenso 
svie  den  kretischen  Dichter,  nur  in  überarbeiteter,  übel  zugerichteter 
Gestalt.  Dieser  Bearbeiter  ist  natürlich  derselbe,  der  das  Zwischen- 
stück zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Krieg,  das  weder  bei  Myron 
uoch  bei  Rhianos  zu  finden  war,  so  wie  die  werthlose  Vorgeschichte 
fabricirl  hat,  ihm  gehört  auch  die  chronologische  Polemik  gegen 
Myron  und  Rhianos,  die  sich  auf  allbekannte  loci  classici  des  Tyr- 
taeos  stutzt.  Die  rohe  messenische  Tendenz  schliesst  jeden  Gedanken 
au  den  Lakonen  Sosibios  aus:  dessen  chronologische  Ansätze  sind 
zwar  Pausanias  Gewährsmann  bekannt  gewesen,  aber  sicherlich  so 
wenig  rein  überliefert,  wie  die  Erzählungen  und  Erfindungen  des 
Myron  und  Rhianos.  Es  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  richtig, 
dass  zwischen  der  Erzählung  des  ersten  und  zweiten  Krieges  ein 
Unterschied  obwaltet,  dass  hier  mehr  Rhetorik,  dort  mehr  Poesie 
zu  spüren  ist:  das  liegt  daran,  dass  die  ursprünglichen  Vorlagen 
auch  durch  den  Firniss  des  Bearbeiters  ihre  Farbe  nicht  ganz  ein- 
gebüsst  haben.  Daneben  fehlt  es  nicht  an  Spuren,  welche  die 
Identität  eben  dieses  Firnisses  in  den  Erzählungen  beider  Kriege 
verrathen.*)  Es  ist  schon  die  Rede  davon  gewesen,  dass  im  zweiten 
Krieg  Doubletten  ungeschickt  zusammengestellt  sind;  mit  gleicher 
Manier  werden  in  der  Vorgeschichte  des  Krieges  verschiedene  Tra- 
ditionen des  Frevels  bei  der  Feier  der  Artemis  Limnatis  zusammen- 
geschweisst.5)  Ein  Omen,  das  Myron  auf  die  Eroberung  von  lthome 
bezieht  [Diod.  8,  8,  1],  ist  bei  Pausanias  in  die  Belagerung  von 
Hira  gerückt  [4,  21,  1].  Durchweg  schreckt  die  Tendenz,  die  Mes- 
senier  zu  unschuldigen,  makellosen  Helden  zu  machen,  vor  ge- 
schmacklosen Erfindungen  nicht  zurück.*)  Die  Schlachtgemälde 

1)  Die  Gründung  von  Neumessenien  [4,  26,  3 — 26]  gehört  mit  dazu,  ebenso 
noch  manches  andere  das,  wie  z.  B.  die  Notiz  von  dem  Fall  Phigalias,  Pau- 
sanias in  den  übrigen  Büchern  umhergestreut  hat.  Aber  der  vortreffliche 
Bericht  über  die  Thaten  der  Messenier  in  Naupaktos  [4,  24,  5—26,  2]  ist  aus- 
zolösen  und  zur  Periegese  von  Olympia  zu  stellen. 

2)  Paus.  4,  4.  Die  Ermordung  des  Königs  Teleklos  und  der  Haub  der 
spartanischen  Mädchen  treten  sonst  gesondert  auf:  Strab.  6,  279.  257  [Ti- 
maeos?].  8,  362  [Periegese  oder  ApollodorJ. 

3)  4,  4,  3.  5,  2 ff.  16,  10.  23,  8 f. 
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des  ersten  Krieges  sind  Pfuschercopien  nach  den  Classikern  Thu- 
kydides  und  Xenophon'):  die  Eroberung  von  Hira,  die  Schlacht 
am  Ebermal  haben  manches,  was  an  Thukydides  Berichte  von  dem 
Durchbruch  der  Plalaeer  durch  die  peloponnesischen  Verschanzungen 
und  der  Schlacht  bei  Manlinea  erinnert,*)  der  grosse  Graben  scheint 
aus  der  Anabasis  Xenophons  zu  stammen,  die  Gründungsgescbichte 
von  Zankle  ist  nach  Ilerodot  und  Thukydides  zusammengeklittert. 
Der  Classicismus  der  Kaiserzeit  macht  sich  in  dieser  Wahl  der 
Vorbilder  geltend,  und  ich  wage  die  Vermuthung,  dass  Pausanias 
einem  obscuren  Messenier  gefolgt  ist,  der,  frühestens  in  augu- 
steischer Zeit,  zu  Gunsten  der  messenischen  Ansprüche  auf  die 
Gebiete  an  der  lakonischen  Grenze  ein  Büchlein  über  ahm  esst  - 
nische  Geschichte  zusammenschrieb:  sind  doch  diese  Gebiete  nach 
dem  Schiedsspruch  Philipps  iu  hellenistischer  Zeit  immer  be; 
Messenien  geblieben  und  die  Streitereien  erst  durch  Augustus 
Begünstigung  Spartas  wieder  angefacht.  Dem  Bildungsgrad  der 
Neumessenier  stellt  dies  Product  des  canlönlichen  Patriotismus 
kein  glänzendes  Zeugniss  aus,  aber  auch  für  die  Beurtheiluug  des 
Pausanias  ist  es  nicht  unwichtig,  dass  er  so  junge  und  schlechte 
Autoren  benutzt;  es  passt  dazu,  dass  er  die  delphische  Urgeschichte 
dem  in  Rom  beliebten  Alexander  Polyhistor  entnimmt.  Wenn  meine 
Eindrücke  mich  nicht  täuschen,  geht  er  hellenistischen  Schrift- 
stellern guter  Zeit,  wenn  möglich,  aus  dem  Wege:  der  Classicismus 
verpönte  sie,  ihre  breite  und  gelehrte  Sachlichkeit  war  dem  con- 
fusen,  unwissenschaftlichen  Romantiker  unangenehm,  und  er  zog 
stilgerechte,  bequem  kürzende  Bearbeitungen  jüngerer  Zeit  vor, 
deren  mit  langen  Genealogien,  plattem  Pragmatismus  und  solches 
Mitteln  arbeitende  Geschichlsmacherei  dem  beschränkten  Kopf  ge- 
rade darum  imponirte,  weil  sie  mit  verblüffender  Ilalbgelehrsamkeit 
behauptete,  alles  zu  wissen. 

Spuren  rhetorischer  fielttai  sind  schon  oben  bei  Myron  nach- 
gewiesen. Eine  ist  vollständig  erhallen , der  Streit  um  den  Preis 
der  Tapferkeit  zwischen  Kleonnis  und  Aristomenes  [Diod.  8,  12], 
der  augenfällig  dem  Streit  um  die  Waffen  Achills  im  troiscben 
Epos  nachgebildet  ist.  So  war  also  schon  lange  vor  Ovid  dir 
Heldensage  in  die  Schulstuben  der  Rhetoren  gewandert,  und  an 

t)  Vgl.  Busolt,  Gr.  Gesell.  Is  560. 

2)  Paus.  4,  20,  7.  21,  1,  4.  Thuk.  3,  20,  3.  2t,  3.  4.  22,  t.  23,  3.  4. 
Paus.  4,  16,  4 sieht  wie  eine  Correctur  von  Thuk.  5,  13  aus. 
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diesem  einen  Beispiel  lässt  sich  ermessen,  wie  viel  die  Declamatoren 
der  Kaiserzeit  ihren  hellenistischen  Vorgängern  verdanken.  Zugleich 
tritt  der  Gegensatz  dieser  asiatischen  Rhetorik  zu  der  peripatetischen 
Historiographie  scharf  und  bestimmt  hervor. 

Echter  Geschichte  haben  die  Künste  des  Rhetors  von  Priene 
nicht  gedient,  aber  auch  für  den  Rhetor  giebt  es  Grenzen,  die 
seine  Pointen  jagende  Erfindung  achten  muss.  Er  konnte  einen 
Zweikampf  fingiren,  in  dem  der  spartanische  König  Theopomp  dem 
M essenier  Aristomenes  erlag,  und  hat  mit  diesem  Einfall  Furore 
gemacht’):  denn  es  genügte,  diesen  Zweikampf  ans  Ende  des  Krieges 
zu  rücken,  um  die  Gefahr  eines  Widerspruchs  gegen  Tyrtaeos  un- 
bestrittene Autorität  zu  beseitigen.  Aristomenes  selbst  aber  zu 
einem  Helden  des  ersten  Krieges  zu  machen,  wäre  unmöglich  ge- 
wesen, wenn  bei  Tyrtaeos  irgend  etwas  von  diesem  Gegner  ge- 
standen hätte.  So  wenig  wie  von  ihm,  war  von  Aristokrates  dem 
Orchomenier  oder  dem  Pisaten  Pantaleon  in  seinen  Gedichten  auch 
uur  der  Schatten  einer  Andeutung  zu  linden  gewesen.  Da  durch 
die  olympische  Festchronik  Pantaleons  Epoche  feststand,  hätte 
eine  Anspielung  des  Tyrtaeos  auf  ihn,  ja  auch  nur  auf  die  Bundes- 
genossenschaft der  Pisaten  genügt,  um  Rhianos  Chronologie  un- 
möglich zu  machen,  auch  abgesehen  davon,  dass  dem  Spürsiun 
der  Historiker  und  Gelehrten,  die  in  dem  Auffinden  chronologischer 
Merksteine  des  Guten  eher  zu  viel  als  zu  wenig  thun,  eine  solche 
Anspielung  nicht  entgangeu  sein  würde.  Aber  es  war  nun  einmal 
nicht  mehr  herauszuholen  als  der  ganz  allgemeine  Hinweis  aul 
einen  spartanischen  Sieg  ,am  Graben’,  auf  gefährliche  Kämpfe  und 
eiue  drohende  agrarische  Revolution. 

Das  ist  im  Grunde  weniger  als  die  Notizen  über  den  Erobe- 
rungskrieg, die  seil  über  zwei  Jahrtausenden  als  die  werthvollsten, 
womöglich  allein  werthvollen  Nachrichten  Uber  ihn  gepriesen  werden. 
Der  König  Theopomp,  die  20  Kriegsjahre,  die  Belagerung  von 
lthome  sind  ,das  einzige,  das  man  vom  ersten  messenischeu  Kriege 
weiss’.  Dies  durch  radicale  Ablehnung  aller  anderen  Berichte  ge- 
legentlich noch  gesteigerte  Zutrauen  muss  schwindeu , wenn  der 
Beweis  durchschlägt,  dass  die  immer  wieder  angeführten  Verse  nicht 
der  dritten  Generation  nach  der  Eroberung  angehören,  sondern 
jünger  sind  als  der  einzige  messenische  Aufstand  vor  dem  von 


1)  Vgl.  oben  S.  431. 
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Ithome,  von  dem  die  echte  Ueberlieferung  zu  melden  wusste,  der 
aus  der  Zeit  um  500.  Ich  will  die  der  gewöhnlichen  Meinung 
schnurstracks  zuwiderlaufende  Combination  nicht  discutiren,  dass 
die  Eroberung  von  Ithome  bei  Tyrtaeos  das  gemachte  Spiegelbild 
des  Aufstandes  von  Ithome  im  5.  Jahrhundert  ist:  jeder  Kampf 
um  die  Ebene  Stenyklaros  muss  sich  um  deren  natürliches  Fort 
drehen,  und  andere  Erwägungen  führen  weiter.  Die  Sage  and 
der  Boden  geben  Antwort,  wenn  sie  richtig  gefragt  werden. 

Messenien  hat  zwei  Ebenen,  die  als  werlhvolle  Beute  die  Spar- 
tiaten  im  Eurotasthal  anlocken  mussten,  die  untere  zwischen  des  ( 
Abdachungen  des  Taygetos  und  dem  Meer  und  die  obere,  Sleny-  1 
klares:  beide  werden  durch  einen  Hügelrücken  getrennt,  der  den  i 
Taygetos,  da  wo  er  in  seiner  nördlichsten  Fortsetzung  am  weitesten  j 
nach  Westen  vorspringt,  mit  den  Ausläufern  der  Kontovuni,  dem  \ 
Berg  von  Ithome  und  dem  Euas,  verbindet;  auf  diesem  Isthmus  \ 
wird  das  von  Herodot  einmal  erwähnte  Gefecht1)  zwischen  Spar- 
tiaten  und  messenischen  Heloten  sich  abgespielt  haben.  Quer  vor 
dieser  Enge  fliesst  von  NO.  nach  SW.  ein  Wasser,  das  aus  den  i 
reichlichen  Quellen  des  h.  Florus  und  unterhalb  von  Skala  sich 
sammelt  und  in  dem  die  Alten  den  Oberlauf  des  Pamisos  sehen.’) 
Euripides  nennt  Messenien  ein  Laud,  das  nirgend  ans  Meer  grenzt 
und  das  der  Pamisos  von  Lakonika  scheidet:  es  duldet  keinen  1 
Zweifel,  dass  ihm  Meaaijvt]  nur  die  obere  Ebene  bedeutet,  und 
Strabo  oder  vielmehr  Artemidor,  der  nur  nach  der  Küste  urtheilte 
— nicht  Apollodor  — ihn  falsch  verstanden  hat.’)  Die  gleiche 


1)  Herod.  9,  35  o Mtao^vicov  n çàs  tön  'lod'fiän  {nycvv) , zur  Lesucr 
und  Erklärung  vgl.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  2,  296.  Paus.  3,  11,  S 
bestätigt  den  herodoteischen  Text,  weiss  aber  von  dem  Ort  nichts.  Ob  er 
selbst  in  Messenien  gewesen  ist,  kann  ein  Verständiger  nicht  wissen  und 
wird  nicht  danach  fragen. 

2)  Leake  1,  357.  390  f. 

3)  Apollodor  rechnet  die  untere  Ebene  zu  Lakonika  [8,  360]:  er  erkennt 
den  Schiedsspruch  Philipps  und  den  zweiten  Pamisos,  den  die  Messenier  in 
dem  (ttifia  bei  Leftro  in  der  Maina  finden  wollten  [3,361],  nicht  an;  eben 
diese  Fiction  liefert  den  klaren  Beweis,  dass  der  Pamisos  als  Grenze  von 
Mtaar]vij  anerkannt  war.  Dagegen  dehnt  die  Küstenperiegese  Artemidors 
Messenien  bis  zum  Cap  Matapan  aus  [8,359.  363];  Artemidor  benutzte  Apol- 
lodor und  entnahm  aus  ihm  die  Euripidesverse,  denen  er  glaubte  bequem 
etwas  am  Zeuge  flicken  zu  können  [8,  366].  Arg  ist  es,  dass  er  in  dem  Vers 
zioiotü  Si  ßüvzt  noja/i'ov  IlXis  f Jiùs  yclxtov  xââ'rjTai  nicht  , einen  Floss-, 


Digitized  by  Google 


TYRTAEOS 


461 


leschränkuog  des  Namens  ergiebt  sich  aus  dem  Ausdruck  Herodots, 
venu  ich  ihn  richlig  gedeutet  habe:  er  ist  verständlich  und  concret, 
venn  unter  Messenien  ein  so  kleines,  eine  sinnliche  Einheit  bil- 
lendes  Gebiet  verstanden  wurde  wie  die  Ebene  Stenyklaros,  thöricht 
lagegen  und  leer,  wenu  der  Name  Messenien  die  ganze  stldwest- 
iche  Halbinsel  umfassen  soll.  Endlich  erhalten  die  Verse  des  Tyr- 
aeos  vom  ersten  Krieg,  man  mag  über  ihren  historischen  Werth 
lenken , wie  man  will , erst  bei  diesem  Sprachgebrauch  richtigen 
Sinn  und  Zusammenhang:  wer  die  obere  Ebene  sein  nennen  will, 
muss  den  Berg  lthome  eroberu,  für  die  untere  kommen  andere 
Positionen  in  Frage. 

Das  ist  nicht  alter  oder  wenigstens  nicht  immer  allgemeiner 
Sprachgebrauch  gewesen.  Eine  allerdings  jüngster  Schicht  an- 
gehürige  Stelle  der  Odyssee  dehnt  den  Namen  auf  die  Ebene  an 
der  Nedonmündung  aus,')  die  in  der  classischen  Zeit  zu  Lakonika 
gehört.  Mehr  noch  beweist,  dass  die  Anal  Pherae  und  Kardamyle 
zu  Pylos,  d.  h.  zu  Messenien  rechnen.  Die  Lösung  des  Problems 
giebt  Ephoros*)  mit  der  Notiz  an  die  Hand,  dass  Kresphontes  die 
dorische  Königsburg  nach  Stenyklaros  gelegt  und  dort  alle  Dorier 
angesiedelt  habe.  Bas  bedeutet  nichts  anderes,  als  dass  die  spar- 
tanischen Eroberer  die  obere  Ebene  zu  ihrem  Domänenland  gemacht 
haben , das  die  Einheimischen  als  Hörige  der  xkÖQOi  bebauen 
mussten:  für  dies  Gebiet  traf  es  zu,  dass  Meaarjvioi  und  Eïliüteç 
identische  Begriffe  waren.’)  Nur  dies  Land  entriss  Epameiuondas 
den  Spartiaten4);  für  dessen  Hauptstadt  passte  der  Name  Meooijvi] 
genau. 

Die  obere  Ebene  ist  nach  736  spartanische  Domäne  geworden  : 
das  darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  nach  diesem  Zeitpunkt 


sondern  den  vorher  genannten  Pamisos  versteht.  Natürlich  ist  der  Alpheios 
gemeint;  die  wichtigste  Strasse  aus  der  oberen  messenischen  Ebene  führt  ja 
an  Aodania  vorbei  in  das  obere  Alpheiosthal  und  ihm  folgend  nach  Olympia. 

1)  y 15  là)  S'  èv  Meoor;vrii  ÇvftfllrjaTO  ùÂJ.y Xoitv  oïxan  iv  'OgriXo^ow : 
Ortilochos  wohnt  in  Pherae  E 543,  y 488  =■  o 186.  Dass  messenische  See- 
räuber Odysseus  Schafe  stehlen,  ist  ein  echter  Zug:  die  Bewohner  der  Maina 
waren  noch  in  diesem  Jahrhundert  gefürchtete  Piraten. 

2)  Strab.  8,  361;  auch  in  die  Darstellung  des  Pausanias  ist  etwas  davon 
übergegangen  4,  3,  7. 

3)  Her.  6,  52.  Thuk.  1,  100,  2. 

4)  Strab.  8,  361.  Tac.  ann.  4,  43. 
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messenische  Sieger  in  Olympia  nicht  mehr  Vorkommen.1)  Es  ist 
undenkbar,  dass  im  8.  Jahrhundert  die  Spartaner  durch  die  Bel- 
minatis  und  das  obere  Alpheiosthal  nach  ,Messene‘  kamen;  die 
Eroberung  der  oberen  Ebene  setzt  die  der  unteren  voraus,  die 
Differenzirung  im  Namen  eine  successive  Eroberung  und  verschie- 
dene Behandlung  beider. 

König  Teleklos  von  Sparta  hat  im  Thal  des  Nedon  , Städte-, 
wohl  besser  Burgen  angelegt,  so  berichtet  Apollodor.’)  Zu  den 
RechtsgrUnden  des  ersten  Krieges  gehört  seine  Ermordung  durch 
die  Messenier  beim  Fest  der  Artemis  Limnatis.  Er  ist  der  Vor- 
gänger des  Alkamenes,  unter  dem  die  Ephorenlisle  einsetzte  und 
der  als  College  Theopomps  gilt;  nach  Apollodor  regiert  er  825  4 
bis  785/4  [Abhdlg.  d.  Gött.  Ges.  d.  Wiss.  40,  61].  Natürlich  haben 
die  Zahlen  nur  approximativen  Werth,  aber  + 800  kann  als  histo- 
risches Datum  genommen  werden.  So  fallt  jener  Rechtsgrund  for 
die  Chronologie  des  ersten  messenischen  Krieges,  welche  sich  auf 
die  Erwähnung  des  Theopomp  bei  Tyrtaeos  stützte,  zu  früh,  und 
noch  in  der  Darstellung  des  Pausanias  ist  die  Schwierigkeit  sehr 
fühlbar.  Sie  wird  beseitigt,  wenn  der  Raub  der  Jungfrauen  oder 
die  Geschichte  des  Polychares,  des  Siegers  an  den  Olympien  vou 
764’)  eingesetzt  wird.  Bei  Pausanias  sind  diese  sich  ausscbliesseo- 
den  Traditionen  unverständig  combinirt,  und  so  taucht  die  Schwierig- 
keit, die  weggeschafft  werden  sollte,  von  Neuem  auf. 

Ross4)  hat  den  heiligen  Bezirk  der  Artemis  Limnatis  und  damit 


1)  Die  antiken  Gelehrten  haben  das  schon  erkannt,  Paus.  6,  2,  10  f.  Pau- 
sanias hat  sie  nicht  verstanden;  unter  den  flüchtigen  Messeniern  verstehe  ich 
die,  welche  nach  einer  Tradition  am  Anfang  des  ersten  Krieges  nach  lulieu 
gingen,  vgl.  Strab.  6,  257.  Herakleid.  55.  Dass  diese  Flucht  von  Makisto» 
ausgegangen  sein  soll,  ist  für  die  Pylosfrage  sehr  wichtig. 

2)  Strab.  8,  360. 

3)  Polychares  hat  als  junger  Mann  im  Lauf  gesiegt  und  besitzt  einen 
erwachsenen  Sohn,  als  er  in  Streit  mit  den  Spartanern  geräth.  Das  passt  so 
genau  zu  dem  Ansatz  des  Pausanias  und  Sosibios  für  den  Beginn  des  ersten 
Krieges  [743/2],  dass  man  ihn  auf  diese  Combination  zurückführen  könnte; 
jedenfalls  beweist  das  Zusammentreffen,  dass  die  Figur  des  Polychares  wirk- 
lich, wie  Niese  [Herrn.  26,  16]  vermuthete,  aus  der  Olympionikenliste  enllefaot 
ist.  Ich  gestehe  bei  der  Gelegenheit  gern  ein,  dass  ich  dem  Aufsatz  manche 
Anregungen  verdanke,  trotz  der  Differenzen  in  der  Gesammlauffassung. 

4)  Ross,  Reisen  durch  Griechenland  1,  1 IT.  Ich  weiss  nicht  ob  nach 
ihm  [1835]  jemand  wieder  da  gewesen  ist;  andere  Beschreibungen  sind  mir 
nicht  bekannt.  Ausgrabungen  dürften  sich  lohnen. 
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luch  die  denlheliatische  Grenzmark,  in  der  er  lag,  wiedergefuudeo 
n einem  engen  Bergkessel  am  Fuss  desGomovuno:  er  Öffnet  sich 
;egen  die  Schlucht  des  Nedou.  Durch  diese  Schlucht,  Uber  Megale 
toastasova  und  Kastania,  zwischen  welchen  Orlen  auf  der  PasshOhe 
lie  Spartaner  ihren  Grenzstein  setzen  mussten,  als  ein  Kaiser  ihnen 
lie  Denlheliatis  abgesprochen  halte,  nicht  durch  die  weiter  südlich  den 
raygetos  durchquerende  Langadha1)  muss  der  Bergpfad  gegangen 
sein,  der  die  hohle  Lakedämon  mit  der  unteren  Ebene  Messeniens 
verband.  An  ihm  lag  der  heilige  Bezirk,  wo  unter  dem  Schutz  der 
Göttin  die  Nachbarstämme  Markt  hielten,  durch  ihn  ist  Telemach 
von  Pylos  nach  Sparta  gezogen,”)  durch  ihn  sind  die  sparliatischen 
Krieger  in  die  gesegneten  Fluren  Un  termessen  iens  eingebrochen. 
Pherae  ist  das  natürliche  Débouché  des  Passes,  aus  dem  Messeniens 
Schicksal  kam  : in  Pherae  thront  der  messenische,  richtiger  achaeische 
Heros  Aphareus”)  mit  seinen  Söhnen,  den  messenischen  Doppel- 
gängern der  Tindariden.4)  Hier  haben  die  Eroberer  ihre  Burgen 
gebaut  und  Periöken  angesiedelt,  wie  Rom  die  Latiner  in  dem 
unterjochten  Italien;  so  erstand  hier  ein  neues  Lakonika,  und  es 
wäre  für  den  spartanischen  Adel  besser  gewesen,  wenn  er  cs  in  der 
oberen  Ebene  ebenso  gemacht  und  auf  die  bequeme  Hörigenwirth- 
schaft  verzichtet  hätte.  Es  macht  keine  Schwierigkeit  mehr,  wenn 
König  Teleklos  lange  Jahre  vor  dem  sogenannten  ersten  Krieg  in 
der  dentheliatischen  Grenzmark  mit  seinem  Blut  das  Recht  Spartas 
besiegelt:  es  gehörte  die  Arbeit  eines  Menschenalters  dazu,  um 


1)  Der  griechische  Bädeker  [288”)  bezeichnet  den  Weg  über  Megale  Ana- 
stasowa  als  .langer  und  weniger  schön/  Hoffentlich  tragen  diese  Ausführungen 
dazu  bei,  dass  der  für  die  alte  griechische  Geschichte  so  wichtige  Pass  einmal 
untersucht  wird:  ich  habe  nichts  genaues  darüber  finden  können. 

2)  Der  Schluss  von  y und  der  Anfang  von  S sind  durch  den  Bearbeiter 
schwer  zerstört. 

3)  Wilamowitz,  Isyllos  35.  Gebrigens  verlangt  der  schwache  Stamm 

faf  in  'Atfaçevs  langes  e im  starken,  und  ich  bezweifle,  ob  <Papa{,  <pögis 
mit  langem  a echtdorische  Formen  sind.  beruht  auf  Ausgleichung 

zwischen  den  echten  Vocalen  ë und  ä. 

4)  Die  Räuberlegende  bei  Polyaen.  2,  31,  4.  Paus.  4,  27  giebt  eine  Sage 
der  Dioskuren  von  Pherae  in  entstellter  Form  wieder.  Ich  warne  davor,  die 
Episode  der  Kyprien,  die  Wentzel  (Ejiixl^otu  V 18  ff.)  reconstruct  hat,  auf 
den  messenischen  Krieg  zu  deuten:  die  dort  erzählte  Sage  spielt  in  der  Ebene 
Eakedaemon  und  spiegelt  den  Gegensatz  zwischen  dem  lakonischen  Pharis  bei 
Amyklae  gegen  Therapne  wieder,  ist  also  sehr  ait,  sus  achaeischer  Zeit. 
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die  Ebene  von  Pberae  und  Thuria  so  zu  lakonisiren,  dass  die  An- 
nexion von  Obermessenien  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit  war. 

S.  vom  Nedon,  wahrscheinlich  auf  dem  Burgbügel  von  Zar- 
nata,  lag  Gerena,  die  Ileimath  Nestors.1)  Ich  weiss  nicht,  ob  er 
schon  in  Messenien  ein  Nelide  war  oder  es  erst  in  Ionien  geworden 
ist,  aber  das  alte,  dem  Epos  schon  zur  Formel  gewordene  Epitheton 
beweist  unwiderleglich,  dass  er  aus  Untermessenien  stammt  und 
nach  der  spartanischen  Eroberung,  um  800,  nach  Ionien  gekommen 
ist.  Die  Gedichte,  in  denen  er  vorkommt,  und  dazu  gehört  das, 
nicht  alte,  von  Achilleus  Zorn,  aus  dem  er  nicht  auszulösen  ist, 
sind  demnach  nicht  älter  als  das  8.  Jahrhundert.  Ein  Rätbsel 
aber  ist  Pylos,  mit  allem,  was  daran  hängt:  es  ist,  wenn  Ober- 
haupt, nur  durch  tief  schneidende  Untersuchungen  Ober  das  Epos 
zu  lösen. 

Der  historische  Boden  für  die  Würdigung  der  Gedichte  des 
Tyrtaeos  ist  geebnet.  Es  ist  wenig,  was  sich  von  historischem  Gut 
aus  ihnen  gewinnen  lässt,1)  und  der  Vergleich  mit  dem  reichen 
Geschehen,  den  lebendigen  historischen  Bildern,  die  in  den  so- 
Ionischen  Gedichten  so  plastisch  sich  herausheben,  fällt  sehr  zu 
Ungunsten  des  Tyrtaeos  aus. 

Ein  spartanischer  Heerführer,  der  sich  seiner  dorischen  Ab- 
kunft rühmt,1)  dichtet  Elegien.  Das  ist  sonderbar,  aber  der  adels- 


1)  Apollodor  bei  Strab.  8,  360.  340  [■=  7,  299],  353,  die  Polemik  zeigt, 
dass  er  es  nicht  wegleugnen  konnte,  so  unbequem  es  ihm  für  sein  triphy- 
lisches  Pylos  war.  Paus.  3,  26,  8 IT.  Curtius,  Peloponn.  2,  286.  Die  Oertlichkrit 
verdiente  einen  Besuch. 

2)  Auf  einen  Zug  will  ich  hiuweisen,  der  bis  jetzt  übersehen  ist.  Wer 
siegreich  heimkehrl,  yi jçdoxtov  àoxoïat  pxxançsnii  oiSi  ns  airxor  ßÄäxxt» 
oîx'  aiSoîs  oZxt  Slxrjs  dth'Ui.  Nach  Aristoteles  und  Xenophon  ist  die  An- 
nahme in  die  Gerusie  à&ktr  xfjs  àgtxrjS,  die  Geronten  sind  nrtvfrvroi  [pol.  B 
15  p.  1270b  24.  18  p.  127t*  6.  Xen.  IIsl  10,  t ff.].  Die  durch  Dittographien 
arg  zerstörte  Stelle  ist  mit  Hülfe  der  Parallelüberlieferung  Theogn.  935  1 
vielleicht  so  herzustellen:  « Si  — Zirp , navres  /uv  t tuu  otv  op.cZ s rim  * 
re  xar  avxvv  goîpije  t tixovaiv  rois  r*  naXawxigon  yrjçâaxcur  itxM‘ 
ptxanfimi  xxi. 

3)  Apollodor  sagt  [Strab.  8,362]:  die  erste  Eroberung  Messeniens  sett1 
Tyrtaeos  drei  Generationen  vor  sich  selbst,  bei  der  zweiten,  die  dann  nicht 
nach  Tyrtaeos  charakterisirt  wird,  will  er  Heerführer  der  Spartaner  gewesen 
sein:  denn  er  sagt,  dass  er  daher,  aus  Sparta  natürlich,  stamme;  es  folgen 
die  bekannten  Verse  über  die  Dorier  und  Herakleiden.  Darin  ist  nichts  corrupt 
und  nichts  missverstanden. 
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stolze  Pindar  hat  auch  der  Muse  gehuldigt,  die  sonst  der  ionische 
Sanger  feil  bot.  Tyrtaeos  müsste  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Pro- 
pheten dorischer  Adelsethik  gewesen  sein,  und  man  erwartet  in 
seinen  Gedichten  wenigstens  einem  Hauch  der  stolzen  Ritterlichkeit, 
einer  Spur  des  hochgespannten  Standesgefühls  zu  begegnen,  das 
den  pindarischen  ein  vielleicht  monotones,  aber  doch  echtes  und 
tiefes  Leben  giebt.  Wer  daraufhin  Tyrtaeos  ruhig,  durch  das  con- 
ventioneile Vorurtheil  unbestochen  prüft,  findet  nichts.  Schon  der 
blosse  Versuch  diesen  poetischen  Offizier  in  die  spartanischen  Ver- 
hältnisse hineinzustellen,  will  nicht  glücken.  Er  sagt  selbst,  er 
wäre  Heerführer  gewesen,  und  thatsächlich  sind  die  Gedichte  die 
Paraenesen  eines  Feldherrn  an  seine  Truppen:  sie  verlieren  den 
letzten,  schwachen  Rest  concreten  Lebens,  wenn  sie  einem  Be- 
fehlshaber niederen  Ranges  in  den  Mund  gelegt  werden.  Die  Heer- 
führer der  Spartiaten  sind  die  aQxayéxai,  Herzoge  zu  Deutsch, 
immer  gewesen  und  geblieben:  nie  ist  Tyrtaeos  König  oder  Stell- 
vertreter des  Königs  [ inliQonog ] gewesen,  er  leugnet  es  ja  selbst, 
wenn  er  sich  als  Dorier  den  Herakleiden  gegenüberslellt. 

Die  Elegie,  welche  in  dem  allgemeinen  paraenetischen  Nebel 
noch  die  bestimmtesten  Züge  zeigt,  die  Evvo/iia  warnt  die  armeu 
Adlichen , von  den  Reichen  eine  neue  Vertheilung  der  xAöpot  zu 
fordern,  ermahnt  zum  Gehorsam  gegen  die  Herakleiden,  denen  Zeus 
Sparta  verliehen  hat,  d.  h.  die  öioyevelg  ßaailfjtg ,')  setzt  die 
Rhelra  in  Verse  um,  die  das  ius  cum  populo  agendi  auf  die  Herzöge 
und  Geronten  beschränkte.’)  Nur  als  Geront  hätte  also  Tyrtaeos 
zum  Volke  reden  können  : die  waren  aber  keine  Heerführer.  Agra- 
rische Revolutionen  zu  dämpfen  war  im  5.  Jahrhundert  sicherlich 
Sache  der  Ephoren:  von  ihnen  ist  keine  Rede,  weil  sie  in  der 
Rhetra  fehlen. 

Die  Ethik  des  dorischen  Adels  concentrirt  sich  neben  dem 
Kriegshandwerk  auf  den  agonistischen  Sport:  beide  sind  gleich- 
berechtigt, wie  unzählige  Pindarstelien  lehren.  Tyrtaeos  will  von 
dem  Sport  nichts  wissen  [frg.  12,  13.  14].  Das  ist  ein  begreiflicher 

1)  Den  besten  Commentar  liefert  Isokrates  [6,  20]  vnoXaßivxss  (die 
Herakleiden)  S'  ovreot  &xfiy  xrjv  ftavxtiav  xai  toi«  Tiçoyôvove  r ovi  iftsxs- 
fovs  7ta^akaßövrei  xai  arçaToneSov  avatTfU  âfssvoi  r ijv  fiiv  ISlav  yaigav 
tk  To  xosvov  xoli  ovvaxoXmßoioiv  fSoaav , Ttjv  5s  ßaaiXsiav  IÇalÿexov 
aiTOÎs  TCaç> ’ Ixtlvtov  E/.aßor. 

2)  Vgl.  Ind.  Rostock.  1893. 

Herrn  ob  XXXIV.  30 
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Zug  bei  Xenophanes  und  Euripides;  bei  ihnen  zeigt  die  Schärfe 
der  Polemik  das  Selbstgefühl  des  Philosophen  und  des  Atheners, 
die  sich  über  ein  traditionelles  Vorurtheil  von  Jahrhunderten  er- 
haben fühlen.  Tyrtaeos  behandelt  es  als  eine  abgelhane  Sache,  gebt 
kurz  und  kühl  darüber  hinweg.  Die  Unsterblichheit  dessen , der 
für  das  Vaterland  fällt,  ist  ein  Gedanke,  der  in  den  attischen  Epi- 
taphien stehend  ist,  ein  Vers  wie  aatv  re  xai  }.aovç  xai  tzaiéç 
evxXeioaç  klingt  bedenklich  an  das  narçiôa  elxXiioav  attischer 
Epigramme  an. 

Herodot  [9,  35]  berichtet,  dass  die  lamiden  Teisamenos  und 
Hagias  die  einzigen  Menschen  geweseu  wären,  denen  die  Spartaner 
das  Bürgerrecht  verliehen  hätten.  Also  hat  er  die  Geschichte  vod 
dem  attischen  Dichter,  den  die  Spartaner  auf  Geheiss  des  delphischen 
Apoll  zum  Heerführer  machten,')  nicht  gekannt.  Sie  ist,  wie  Apol- 
lodor  gesehen  hat,  mit  den  Gedichten  unvereinbar:  die  Compro- 
misse sind  alle  nichtig.  Und  doch  hat  der  Mann,  der  die  Geschichte 
erfunden  hat,  eine  richtige  kritische  Entdeckung  in  der  für  die 
werdende  Literaturgeschichte  noch  nicht  zu  entbehrenden  Form 
der  Dichlernovelle  ausgesprochen:  die  Gedichte  sind  in  Athen  ent- 
standen, ein  Athener  aus  der  Zeit  des  pelopounesischen  Krieges  bat 
sie  einem  Spartiaten,  dessen  politische  und  militärische  Stellung 
er  im  Unbestimmten  liess,  in  den  Mund  gelegt.  So  wie  das  Licht 
von  dieser  Seite  auf  den  leicht  zu  verstehenden  und  schwer  zu 
begreifenden  Dichter  fällt,  kommt  Leben  in  die  vorher  so  todten 
und  leeren  Züge.  Die  Entlehnungen  aus  attischer  Poesie  und  at- 
tischer Rhetorik  werden  verständlich,  die  Dürftigkeit  der  geschicht- 
lichen Anspielungen,  der  Mangel  greifbaren,  concreten  Lebens  ist 
in  einer  Fiction  nicht  wunderbar.  Einzelnes  ist  aus  Solon  direct 
entlehnt,*)  und  nicht  nur  Einzelues.  Eine  berühmte  Elegie  Solons 

1)  Das  ist  die  echte  Ueberlieferung:  es  genügt  Ephoros  [Diod.  15,  66J. 
Kallisthenes  und  Pbilochoros  [Apollodor  bei  Slrab.  8,  362]  anzuführen.  Der 
schlechte  Witz  von  dem  lahmen  Schulmeister  steht  nur  bei  Pauganias  und 
dem  Platoschoiiasten. 

2)  12,  30  xai  naïSet  naiScov  xai  yivoi  ifconioto  = Solon  13,  32  • 
naiäcs  tovtcov  xai  yivoi  i^oniaa).  Die  letzte  Wendung  kehrt  wieder  10,  11. 
12  wo  zu  lesen  ist:  ei  S’  ovv  oiz ’ àvSfoi  d}.aXr:uivov  ovie/il  tüprj  yiyverat 
oiy  aiSws  oCt ' iniaco  yiveoi.  Ein  alter  Dichter  baut  freilich  solche  Syllo- 
gismen nicht,  aber  ei  ist  ganz  sicher.  Uebrigcns  warne  ich  vor  einem  nahe- 
liegenden Missverständniss  dieser  Schlusskette , die  Lykurgos  schwerlich  von 
Anfang  an  excerpirt  hat.  Sie  ruht  auf  der  Alternative,  dass  der  Tod  fürs 
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teuerte  die  Atheûer  an,  Salamis  wiederzugewinnen,  das  ihnen  ge- 
hörte: Tyrtaeos  verlangt,  Messenien  nicht  preiszugeben.  Solon 
pries  die  evvo^ia,  rühmte  sich,  durch  seine  Reformen  die  agra- 
rische Revolution  hintangehalten  zu  haben:  Tyrtaeos  Evvoftia  mahnt 
die  Armen  zum  Gehorsam  und  warnt  sie  vor  dem  Streben  nach 
Landvertheilung.  Ist  die  Aehnlichkeit  einmal  bemerkt,  so  kann  es 
keinen  Zweifel  darüber  geben,  was  das  Original  und  was  die  Copie 
ist;  und  die  Elegie  des  Kritias,  in  welcher  die  spartanische  Zech- 
sitte  vor  der  attischen  gepriesen  wird,  weist  die  Kreise,  in  denen 
das  lakonisirende  Gegenbild  zu  dem  Patriarchen  der  Demokratie 
aufgerichtet  ist.  Da  der  Schöpfer  sich  versteckt  hat,  so  muss  man 
ihm  den  falschen  Namen  lassen,  den  er  vielleicht  von  dem  in  der 
Musikgeschichte  auftauchenden  mantineischen  Sänger1)  entlehnt  hat. 
Doch  darauf  kommt  nichts  an:  wichtig  ist,  dass  es  auch  in  diesem 
Fall  ein  unzufriedener  Athener  ist,  der  das  Lied  von  Spartas  Grösse 
anstimmt.  Die  spartanische  Politik  hat  sich  durch  diese  Sympathie- 
beweise in  ihrer  Brutalität  nicht  stören  lassen  und  praktisch  dafür 
gesorgt,  dass  das  militärische  Prestige,  das  den  theoretischen  Glauben 
an  ein  ideales  Sparta  zu  einem  sehr  realen  Machtfactor  erhob,  nicht 
verloren  ging,  bis  die  Katastrophe  von  Leuktra  alles  zerschmet- 
terte; das  Sparta,  das  der  Macht  beraubt,  die  spartanische  Idee 
aufrief,  das  die  Gedichte  des  Tyrtaeos  zur  ofliciellen  Erziehungs- 
lilteratur  bestimmte  und  darauf  seine  IIofTuuogen  setzte,  war  ein 
leblose  Ruine. 

Jünger  als  das  5.  Jahrhundert,  etwa  ein  Product  der  Kämpfe 
um  Neumesseuien,  sind  die  Gedichte  nicht,  obgleich  mau  erst  nach 
369  sich  allgemein  für  sie  inleressirt  hat.  Die  Legende,  die  für 


Vaterland  Ehre,  das  Leben  im  , Elend“  Schande  bringt.  Das  ist  nicht  so  aus- 
zudenten,  als  ob  von  dem  die  Rede  sei,  den  der  Untergang  der  Heimath  ins 
Ausland  treibt,  sondern  der  ist  gemeint,  der  anderswo  Pfahlbürger  wird,  um 
nicht  als  Spiessbürger  für  seine  Heimath  kämpfen  und  fallen  zu  müssen;  nur 
bei  dieser  Deutung  passen  die  Verse  in  die  Situation  eines  messenischen  Krieges. 
Freilich  verräth  ein  solches  Raisonnement  nicht  so  sehr  den  im  Rann  der  mili- 
tärischen Tradition  stehenden  Spartaner  als  den  politisch  denkenden  Athener, 
der  mit  dem  BegrifT  des  allgewaltigen  Staates  vertraut  ist,  wie  er  unter  dem 
Einfluss  der  Sophistik  in  den  Parteikämpfen  des  öffentlichen  Lebens  sich  lieraus- 
bildele,  und  diesen  BegrifT  in  den  spartanischen  Ordnungen  verwirklicht  findet, 
Staat  und  Gesetz  mit  Stand  und  Disciplin  verwechselnd. 

1)  [Plut.]  de  mus.  2 p.  1 137  f.  Mit  dem  Milesier  Tyrtaeos  bei  Suidas 
kann  ich  nichts  anfangen. 

30* 
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Plato  [Ges.  1,  629*]  schon  festsieht,  muss  Zeit  gehabt  haben  sich 
zu  entwickeln,  am  meisten  beweist  die  elegische  Form,  an  deren 
Stelle  im  4.  Jahrhundert  das  rhetorische  Pamphlet  tritt;  schon  vor 
Isokrates  Archidamos  und  Xenophons  Lakonerstaat  sind  die  Libelle 
Lysanders  gegen  das  Königthum  der  Herakleiden,  des  Pausanias 
gegen  Lykurg  in  Prosa  geschrieben.  Der  Abstand  ist  weil  zwischen 
dieser  generalisirenden  Poesie,  die  nur  den  grossen  Gegensatz  zwischen 
attischem  und  spartanischem  Geist  anerkennt,  und  der  Romantik  des 
4.  und  3.  Jahrhunderts,  die  dem  geschichtslosen  Neumessenien  eine 
heroische  Vergangenheit  erschafft. 

Strassburg.  EDUARD  SCHWARTZ. 
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Ausführlicher  hat  Uber  die  Bedeutung  des  homerischeo  irtug- 
Çao&ai  zuerst  Bultmann  im  Lexil.’  I 101  fT.  gehandelt,  und  zwar 
im  Zusammenhang  mit  ägxeo&ai,  ànàgxeoitai,  xar àgxeo&ai. 
Ueber  den  Sinn  der  beiden  ersten  Worte  lassen  die  betreffenden 
Stellen  keinen  Zweifel  ; dass  die  Erklärung  von  y.arâçxea&ai  miss- 
glückt ist , hat  Oittenberger  in  eioer  ausgezeichneten  Abhandlung 
im  Ind.  lect.  Hai.  1889/90  S.  VI  f.  gezeigt,  auf  ircagyeo-ttai  ist  er 
leider  nicht  eingegangen.  Nach  Buttmann  (S.  101)  , druckt  in  in ctg- 
f aaO-ai  das  ägl-ao-ihu  das  Wegnehmen  oder  Schöpfen  zum  Zwecke 
der  Weihe  aus,  und  int  bezieht  sich  auf  die  einzelnen  Personen, 
denen  es  zugelheilt  wird*.  Aehnlich  erklärt  La  Itoche  (Ztschr.  f. 
d.  Österreich.  Gymn.  1870  S.  122):  inagyea&ai  bezeichne,  wie 
namentlich  a 418  und  q>  263  oivoyoog  n'ev  inag^àa9(u  ös7cä- 
taaiv  beweise,  den  Bechern  ,zum  Behufe  der  Libation  das  erste 
zulheilen,  und  int  hat  dieselbe  Bedeutung  wie  in  inivéptut1.  Nitzgeh 
Anm.  z.  Odyss.  t 210  zu  y 340  übersetzt  yu/firjaav  ö‘  Sga  näaiv 
i;rag!-czuevot  ôenâeaatv  ,sie  theilten  allen  aus  (aus  den  vollen 
Mischkrügen)  das  Oberste,  Erste  (zum  Weihgusse)  eingiessend  den 
Bechern*.  Nach  A.  Gemoll  Horn.  Hymnen  S.  139  soll  inag^a- 
o&cu  bedeuten  ,die  Schlussspende  mit  den  Bechern  beginnen*.') 
Ameis  zu  y 340  erklärt:  ,i7cag!-aod-cu  heisst  das  erste  oder  oberste 
darbringen,  zuweiheu,  d.  i.  bei  dem  Ueberreichen  des  Weines  zu 
Gunsten  der  Empfänger  selbst  spenden*.  Es  hat  keinen  Zweck 
offenbar  verfehlte  Deutungen,  wie  die  Doederleins  Horn.  Gloss.  911, 
oder  solche,  die  von  einer  der  angeführten  wenig  abweichen,  wie 
die  von  Koppen  und  Naegelsbach-Autenrielh  zu  A 471  aufzu- 
zählen,  und  ich  nenne  nur  noch  K.  Bernhardi,  der  im  Programm 

1)  Wie  er  sich  den  Vorgang  denkt,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  ,Die 
Becher*,  heisst  es,  ,sind  ruhig  auf  dem  Tisch  stehend  zu  denken',  und  ,die 
Schenken  haben  mit  den  Bechern  nichts  zu  thun*.  Wer  ist  denn  aber  Subject 
tu  iTiaçÇâfuvoil  Und  man  übersetze  einmal  a 418  f.:  der  Weinschenk  möge 
.die  Schlussspende  mit  den  Bechern  beginnen*,  damit  wir  spenden  und  uns 
tur  Buhe  legen  — ? 
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des  Kgl.  Gymu.  zu  Leipzig  1885  ,das  Trankopfer  bei  Homer*  deni 
InciQ^aaScu  âertàeooiv  S.  18  ff.  einen  eigenen  Exkurs  gewidmet 
hat  und  zu  einem  von  den  bisherigen  ganz  abweichenden  Resultat 
gekommen  ist:  die  Schenken  schöpften  von  jedem  neugefülltes 
Mischkrug  eine  Spende  und  gossen  sie  auf  den  Altar  oder  ins 
Herdfeuer;  diese  Handlung  aber  bezeichne  InâçÇaoâai,  wo  die 
Präposition  keine  andere  Bedeutung  habe  als  in  inikeißeiv,  bit- 
xaieiv,  Inixi&ivcu  etc.  Dann  erst  erhielten  die  Trinker  die  ge- 
füllten Becher,  aus  denen  sie  seihst,  ehe  sie  sie  an  den  Muo'l 
setzten,  ein  wenig  spendeten.  Itkxqx£o9-<xi  beziehe  sich  demnach 
auf  die  Erstlingsspende  vom  Mischkrug,  onévôtiv  vom  Becher. 
Er  stimmt  also  mit  Ameis,  dessen  Erklärung  er  S.  20  bekämpft, 
darin  tlberein,  dass  er  die  Spende  nicht  von  den  Trinkenden, 
sondern  von  den  Schenken  giessen  lässt,  und  dass  er  ôerrâeooir. 
wie  auch  Buttmaun  und  Gemoll,  als  Instrumentalis  fasst.’)  Nun 
mögen  die  öfter  genannten  xoîgoi  mitunter  edle  Jünglinge  ge- 
wesen sein  (vgl.  Nilzsch  1 109),  t]  178  f.  und  a 424  aber  schenken 
Herolde  den  Wein,  und  v 255  leistet  gar  der  Sclave  Melantheu? 
den  Freiern  diesen  Dienst;  sicher  wird  mau  behaupten  dürfeo. 
dass  die  Schenken,  wenn  sie  regelmässig  des  Amtes  walten,  ah 
Untergebene  anzuscheu  sind,  die  die  Herren  bedienen  : dürfen  die, 
wie  Beruhardi  will,  die  erste  uud  feierlichste  Spende  darbringen, 
die  einzige,  die  nach  seiner  Annahme  auf  den  Herd  oder  Altar 
gegossen  wird,  oder  dürfen  sie,  wie  Ameis  meint,  ehe  den  Göttern 
überhaupt  gespendet  worden  ist,  das  Erste  aus  den  Bechern  ,zu 
Gunsten  der  Empfänger  spenden,  wie  wir  in  gleichem  Falle  den 
Becher  vor  den  Gast  stellen  mit  eiuem  .Gesundheit*  oder  ,Gott 
segne’s“?  Seihst  der  W’irth  dürfte  dies  nicht,  wie  Nestor  und  sein 
Sohn  Peisistratos  wohl  wissen  (y  45  ff.),  und  nicht  minder  der 
fromme  Eumaios  (£  447),  auf  dessen  Verfahren  sich  Ameis  nicht 
hätte  berufen  sollen.  Uud  wenn  nun  nicht  viele  Schenken,  sondern 
nur  einer  die  Gesellschaft  bedient  (o  418  IT.,  </>  263,  ij  183),  soll 
der  eine  aus  jedem  der  zahlreichen  Becher  die  Spende  darbringeo, 

I)  Ucbrigens  lässt  er  (S.  21  A.  3)  die  Möglichkeit  offen  zu  verstehen:  ,för 
die  Becher,  gewissermaassen  zu  Gunsten  der  Becher,  damit  aus  diesen  nicht 
ebenfalls  auf  die  Feuer  libirt  zu  werden  brauche'.  Die  sachliche  Erklärung 
des  Verfahrens  wird  also  durch  diese  Auffassung  nicht  modifient.  — Hentzr 
(9.  Aull.  1890)  hat  Aineis’  Ansicht  nicht  festgehalten;  er  erklärt  wie  die  meisten 
,deu  Bechern  zuweihen,  d.  h.  dieselben  zum  Weilicguss  füllen1. 


Digitized  by  Google 


EILAPSASGAI  AEIIAESZIN 


471 


wenn  es  doch  nur  darauf  ankam,  das  Erste  vom  Mischkrug  den 
Göttern  zu  weihen?  in.  denieooiv  aber  könnte  man  doch 
anders  nicht  verstehen. 

Es  wird  nothwendig  sein  bei  der  Untersuchung  weiter  aus- 
zuholen und  die  Art  der  Ausführung,  wie  auch  die  Anlässe  zu 
Libationen  im  Zusammenhang  zu  betrachten. 

Wie  schöpfte  mau  den  Wein  aus  dem  Mischkrug? 

Nitzsch,  dem  Naegelsbach-Autenrieth , Ameis,  Faesi  zu  y 340 
u.  a.  beistimmen,  bemerkt  II  154  zu  rj  1S3  ,der  Weinschenk  . . . . 
schöpft  nicht  mit  den  Bechern  und  vertheilt  diese  dann  schon  ange- 
füllt.  Vielmehr  schöpft  er  aus  dem  Mischkrug  mit  einer  Kanne 
{nqôxooç  a 397)  und  schenkt  dann  mit  dieser  umgehend  die 
Becher  voll  (<  9 f.  v 252  ff.)‘.  Nun  siebt  aber  an  allen  drei  Stellen 
nur,  dass  der  Schenk  mit  der  Kanne  die  auf  den  Tischen  stehenden 
Becher  füllte;  ob  er  mit  der  Kanne  aus  dem  Mischkrug  schöpfte 
oder  sich  etwa  eines  anderen  Gefässes  bediente,  die  Kanne  zu 
rollen,  was  sehr  wohl  denkbar  ist,  wird  nirgend  gesagt.  Dagegen 
Soden  sich  Stellen,  wo  der  Schenk  die  Kanne  überhaupt  nicht 
benutzt.  Pontonoos  setzt  Demodokos  einen  vollen  Becher  vor 
(à  70),  die  Dienerin  der  Kirke,  die  den  Mischkrug  mischt  und 
dann  die  goldenen  Becher  verlheilt,  bringt  diese  offenbar  gefüllt, 
denn  von  einem  Einschenken  ist  trotz  der  ausführlichen  Schilde- 
rung nicht  weiter  die  Rede  (x  357);  auch  K 578  f.,  wo  Odysseus 
und  Diomedes  sich  an  Speise  und  Trank  erquicken,  fehlt  die  Kanne. 
Selbst  wo  der  Schenk  mit  ihr  versehen  ist,  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  er  einem  Einzelnen,  den  er  ehren  will,  einen  vollen  Becher 
bringt,  ehe  er  seine  Kanne  füllt,  um  auch  die  anderen  zu  bedienen 
(. A 495  ff.).  Es  herrscht  also  keine  unverbrüchliche  Regel,  man 
verfährt  gerade  so  wie  heute  bei  uns:  ist  die  Gesellschaft  klein, 
füllt  man  die  Gläser  aus  der  Bowle  und  setzt  sie  den  Trinkenden 
gefüllt  vor,  ist  die  Zahl  der  Gäste  grösser,  so  wird  man  in  der 
Kegel  der  Bequemlichkeit  wegen  aus  der  Kanne  schenken  lassen. 
Bass  mau  die  Becher  aber  auch  zum  Schöpfen  des  Weiues  benutzt 
hat,  geht  hervor  aus  r 295  olvov  ix  xqr]xrjços  àipvooo^evoi 
àtTtàeaaiv,  iff  219  f.  yquosov  ix  xqrjt^qoç  iltùv  ôénaç  à/.iipi- 
xvnei./.ov  olvov  àtpuooo^evoç  xtX.,  JT  230  sv&a  ôé  oi  ôéjcaç 
taxe  — xi  qa  toi’  ix  yr^koio  Xaßwv  — à(pvooaio  ô 1 aï&onù 
olvov.  Und  dass  die  damals  gebräuchlichen  Becher  dazu  geeignet 
waren  und  als  das  gewöhnliche  Schüpfgefäss  anzusehen  sind,  hat 
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Helbig  Horn.  Epos*  S.  359,  368  an  der  Hand  des  archäologisch» 
Materials  gezeigt. 

1st  es  richtig,  dass  zu  jeder  Libation  neu  gemischt  wurde? 

Nitzsch,  dem  andere  gefolgt  sind,  behauptet  es  (zu  y 340) 
und  beruft  sich  auf  17  163  f.  mit  179  ff.  und  K 578  f.  In  ij  163L 
aber  fordert  Echenoos  den  König  nur  auf  av  de  xrjçvxeaai  xi- 
Xevaov  olvov  knixgij  aai,  Yva  xai  Jd  regnixegavviit  ann- 
oo/uev.  Er  wünscht  also  nur  ein  Zugiessen  von  Wein  und  Wasser, 
da  der  Mischkrug  nicht  mehr  genug  enthalten  mochte,  und  die 
Scholien  erklären  richtig:  nçàç  tÿ  ovxi  treQov  iniyidt-  Nor 
wenn  sie  es  so  verstanden  wissen  wollen,  ist  ßuttmanns  (a.  a.  0.  102) 
und  La  Roches  (Ztschr.  f.  d.  öster.  Gymn.  1872  S.  89)  Bemerkung 
, zumischen,  nämlich  Wein  zum  Wasser'  richtig;  besser  hätten  sie 
gesagt:  Wein  und  Wasser.  Denn  etwa  durch  Zugiessen  von  reinem 
Wein  eine  stärkere  Mischung  hersteilen  (vgl.  / 202)  ist  hier  ebenso 
ausgeschlossen,  wie  den  leeren  Krater  neu  füllen.  Jene  Auffassung 
verbietet  das  Verbum  xeçavvvvai,  diese  die  Präposition  iiti. 
Reinen  Wein  zugiessen  könnte  nach  homerischem  Sprachgebrauch 
nur  /ulaysiv  heissen,  wie  die  Vergleichung  von  F 289,  wo  Wein 
mit  Wein  gemischt  wird,  und  a 110  zeigt,  wo  ausdrücklich  die 
noch  getrennten  Bestanditheile  olvog  und  vÖwq  genannt  werdeu 
(s.  auch  d 222).  htl  aber  kann  nicht  anders  gebraucht  sein  als 
in  ircrjyvoev  % 387,  wo  Eurykleia  zu  dem  bereits  in  der  Wanne 
befindlichen  (kalten)  Wasser  neues  (warmes)  dazu  schöpft.  Zum 
Ueberfluss  zeigt  V.  177,  dass  im  Mischkrug  noch  Wein  vorhanden 
war,  denn  dem  Odysseus  wird  ausser  Speisen  auch  Wein  gereicht. 
Nehmen  wir  nun  aber  auch  an,  dass  auf  Befehl  des  Alkinoos  ein 
neuer  Krater  gemischt  wird,  so  beweist  der  Vorschlag,  den  Echenoos 
macht,  doch  immer,  dass  es  nur  darauf  ankam,  ob  der  Mischkrug 
eine  genügende  Quantität  enthielt.  K 578  f.  aber  sagt  nichts  an- 
deres, als  dass  Odysseus  und  Diomedes  nach  ihrem  nächtlichen  Aben- 
teuer sich  zum  Mahle  setzen  und  aus  dem  vollen  Mischkrug  der 
Athena  spenden,  der  sie  ihren  Erfolg  und  ihre  Rettung  verdanken. 
Nicht  um  der  Libation  willen  wird  der  Mischkrug  gefüllt,  sondern 
zum  Trunk  für  die  Helden.  Können  diese  Stellen  nichts  beweisen, 
so  stehn  ihnen  andere  gegenüber,  aus  denen  man  das  Gegentheil 
schliessen  wird,  y 40  ff.  reicht  Peisistratos  dem  Fremden  (Meutor- 
Alhena)  einen  Becher  zur  Spende,  der  offenbar  aus  einem  der 
Mischkrüge  geschöpft  ist,  aus  dem  auch  die  anderen  schon  ge- 
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pendet  haben,  und  als  die  Heerführer  nach  dem  traurigen  Bescheid 
es  von  Achilleus  zurückgekehrten  Odysseus  spendend  das  Zelt  Aga- 
lemnons  verlassen,  um  sich  zur  Ruhe  zu  begeben  (/712),  wird 
bensowenig  ein  neuer  Krater  gemischt,  wie  vorher  für  Odysseus  und 
lias,  als  sie  von  Achilleus  aufbrechend  eine  Spende  giessen  (1657).') 

Ja  nicht  einmal  der  Becher,  aus  dem  man  libirt,  braucht 
tefullt  zu  sein.  Bernhardi,  der  S.  20  meint,  ,nur  aus  vollen  Misch- 
trügen  und  vollen  Bechern  kann  den  Göttern  die  rechte  Ehre  er- 
wiesen werden1,  giebt  (S.  8)  selbst  zu,  dass  & 89  Odysseus  wieder- 
holt aus  demselben  Becher  spendet,  ohne  dass  er  neu  gefüllt  wird, 
und  ist , wie  ich  glaube  mit  gutem  Grund , geneigt,  dasselbe  Ver- 
fahren H 480  f.  für  die  Acbaier  anzunehmen.  Auch  W 196  dürfen 
wir  hinzufügen.  Unzweideutig  ist  y 63,  wo  Telemachos  aus  dem- 
selben Becher  spendet,  aus  dem  sein  Gefährte  bereits  gespendet 
hat,  und  ebenso  wird  £ 447  f.  zu  verstehen  sein.  Nur  hätte  Helbig 
a.  a.  O.  362,  368  aus  y 45  IT.  nicht  den  Schluss  ziehen  dürfen, 
dass  beim  Spenden  ein  einziger  Trinkbecher  ,die  Runde  in  der  Ver- 
sammlung machte1.  Die  beiden  Fremden  kommen  nach  Pylos,  als 
die  Opferbandlung  fast  vollendet  ist,  man  reicht  ihnen  einen  Becher 
nicht  zum  Trinken,  sonst  würde  jeder  einen  erhallen  haben,  sondern 
lediglich  zum  Libiren,  da  genügt  auch  einer  für  zwei  Personen. 
Sonst  spendet  natürlich  jeder  aus  dem  Becher,  aus  dem  er  auch  trinkt. 

Wann  brachte  man  die  Libalionen  dar? 

er  147  IT.  wird  uns  eines  der  gewöhnlichen  Gelage  der  Freier 
geschildert  xoCqoi  âè  xçrjzijças  ineaziipavzo  notolo , aber  der 
Dichter  fährt  fort  ol  ö‘  hi  oveiad-'  ttolfuc  ngoxtifitva  x£iQa£ 
laü.ov  aizàç  intl  nôatoç  xzk.  Nun  ist  freilich  richtig,  dass 
die  Freier  es  gottloser  treiben  als  andere  (vgl.  Bernhardi  S.  3), 
und  dass  wir  auch  nur  einmal  {cp  267),  und  zwar  aus  besonderem 
Anlass,  vom  Verbrennen  der  sonst  üblichen  Opferstücke,  oder  doch 
der  Absicht  es  zu  thun,  hören  trotz  der  häutigen  Erwähnung  des 
Schlachtens  von  Thieren  und  der  verschwenderischen  Mahlzeiten, 
aber  feststehender  Brauch  ist  es  auch  sonst  nicht,  das  Erste,  sei 


1)  L'ebrigens  gilt  es  wohl  auch  für  die  spätere  Zeit  nicht  als  Gesetz, 
von  jedem  neuen  Mischkrug  das  Erste  zu  spenden.  Bei  Plutarch  Quaest. 
•I ymp.  V 4,  1 heisst  es  xal  ynp  Tt  uni  uiny  joli  &coU  ànoontrSetv 
vtoxçaxa  notsïv,  aber  nicht  inv  viüxnnjn  TTOiinuir,  toi»  &eoïi  07t oanivSopev. 
Es  handelt  sich  hier  offenbar  um  die  feststehenden  Spenden,  wie  sie  der  spä- 
tere Brauch  für  grössere  Gelage  eingefülirt  hat. 
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es  aus  Mischkrug  oder  Becher,  den  Göttern  zu  weihen.  Achilleus 
befiehlt  I 202  zur  Bewirlhung  der  Gäste  einen  neuen  Mischkrui 
zu  füllen,  man  isst  und  trinkt  (222,  224),  von  einer  Spende  aber 
ist  nicht  die  Rede;  ebensowenig  als  Agamemnon  nach  dem  Zwei- 
kampf des  Aias  die  Führer  bewirthet  (ff  323);  bei  dem  Mahle 
der  Freier  ist  Odysseus  der  einzige,  der  ( a 151)  eine  Spende  giess 
von  dem  Becher,  den  ihm  Amphinomos  bringt,  dass  Eumaios  oder 
Telemachos  spenden,  wird  nicht  gesagt,  auch  #70  von  Demodokos 
nicht.  Und  das  ist  nicht  Unfrömmigkeit.  Die  Frage:  wann  bat 
man  gespendet,  ist  nicht  viel  anders,  als  wollte  man  fragen:  wann 
hat  man  gebetet?  Bei  einer  gottesdienstlichen  Handlung,  beim 
Opfer,  und  ausserdem,  wenn  das  Herz,  Wunsch  oder  Furcht  dazu 
treibt.  Gebet  und  Spende  gehören  aufs  engste  zusammen;  man 
spendet  nicht  nur,  wenn  man  während  des  Trinkens  der  Gottheit 
gedenkt,  man  lässt  sich  Wein  bringen,  wenn  man  beten  will.  AU 
Priamos  und  ldaios  sich  zur  nächtlichen  Fahrt  ins  feindliche  Lager 
anschicken,  bringt  Hekabe  ihnen  einen  Becher  Weins,  oepga  lei- 
xpavte  xioLtt]v  (ß  285),  und  fordert  den  Gemahl  auf  rrj,  anelaot 
Jù  naTQi  xai  evyeo  oïxaô’  ixio&af,  als  Achill  den  Freund  in 
den  Kampf  ziehen  lässt,  holt  er  den  selten  benutzten  Becher  leiße 
âè  olvov  ol'Qavov  eioaviôwv  dia  ô’  ov  lâ&e  Tegnixégavvot 
( IJ  227),  und  Peisistratos  fordert  Mentor  auf,  auch  dem  Telemaclio? 
den  Becher  zu  reichen  onelocu,  Irret  xai  % oivov  àiouai  a#ov«- 
zoioiv  ei jea&ai  (y  47).  Vielleicht,  dass  die  alle  Vorstellung,  durch 
die  Spende  wie  durch  das  Opfer  den  Gott  herbeizulocken,  nicht 
mehr  lebendig  war,  die  Sitte  aber  halle  sich  erhallen,  und  mau 
glaubte  sich  so  der  Erhürung  mehr  zu  versichern1);  wir  dürfen  be- 
haupten : wo  bei  Homer  Spenden  gegossen  werden,  wird  auch  laut 
(! V 194  ff.  y 55,  393)  oder  im  Stillen  (a  151.  # 89.  ß 432.  v 54. 
ff  480)  gebetet,  und  zwar  spendet  man,  weil  man  betet,  betet 
aber  nicht,  weil  man  spendet.  Dies  gilt  aber  auch  für  die  Liba- 
lioneu  beim  Mahle  oder  Trinkgelage.  Von  einem  Ritual,  wie  wir 
es  später  finden,  wo  bestimmten  Gottheiten  in  bestimmter  Reihen- 
folge gespendet  wird,  findet  sich  bei  Homer  noch  keine  Spur;  der 
Einzelne  spendet,  wann  und  so  oft  es  ihn  dazu  treibt  (#  89.  ff  4S0j, 
eine  Spende,  an  der  sich  alle  beiheiligen,  findet  ausser  bei  einem 

1)  So  ist  auch  die  in  ihrer  Art  einzige  Stelle  S 761  zu  verstehen,  *" 
es  von  Penelope  heisst  iv  S'  Itïex'  ovXoxvrat  xavtai , rçàxo  S'  'Afrryy.  D,r 
Mann  hätte  in  diesem  Falle  Wein  gespendet. 
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gemeinsamen  Opfer  {A  471.  y 340)  ohne  eine  ausdrückliche,  meist 
motivirte , Aufforderung  nicht  statt,  und  es  ist  eine  den  Phaiaken 
eigentümliche  Sitte,  dass  sie,  ehe  die  Gesellschaft  zur  {Nachtruhe 
aufbricbt,  dem  Hermes  eine  Spende  giessen  (17  136  ff.). 

leb  komme  jetzt  zu  den  Stellen,  an  denen  sich  das  èrtàçÇa- 
o&cu  öe-rcäeaaiv  findet. 

1.  u4.  471  in  Chryse: 

y.ovgoi  fièv  xgtjxrjgaç  Insaxitpavxo  noxolo, 
vcu/xrtoav  d’  äga  nàaiv  inag^ä/xevoi  âendeooiv. 

2.  y 340  in  Pylos,  wo  auf  die  gleichlautenden  Verse  folgt: 
yXataaag  ô‘  iv  nvgt  ßäXXov,  äviaxäfcevoi  â ‘ IztiXeißov. 
avxàg  Inù  aneïaav  x ïaiov  öaov  r.&eXe  iXvjiäg  y.xX. 
Ferner  ehe  sich  die  Versammelten  zur  Ruhe  begeben 

3.  ij  1 S3  bei  den  Phaiaken: 

. . . Tlovxovoog  âè  fxeXLcpgova  olvov  èxiçva, 
vüift^aev  â'  äga  uàcnv  inag^ànevoç  âendeooiv. 
avxàg  Irret  o/ceioav  v.xX. 

4.  a 418  fordert  Amphinomos  die  Freier  auf: 

àXX’  äyex’  oivoyôog  pèv  inagÇdo&w  âendeooiv, 
ocpga  oneloavxeg  vaxav.eiof.itv  oïxaà  ’ lovxeg. 

5.  Ebenso  cp  263  Antinoos 

ocpga  oneioavzeg  y.axa&eiofiev  ayxvXa  x d|a. 

6.  Endlich  I 171  Nestor: 

....  evcprjftijoai  xe  xéXeo&e, 

ocpga  Jù  Kgoviât]  dgrjoofie&‘  aï  y.‘  IXeÿofî. 

xoîgoi  âè  xgzjxijgag  ineaxéipavxo  noxoïo, 

vojfiTjoav  â’  äga  nàoiv  inag^dfievoz  âendeooiv  vaX. 

lieber  den  Anlass  zu  dieser  verhältnissmässig  seltenen  Spende 
finden  wir  bei  Buttmann  S.  103  folgende  Bemerkung:  a 148  fehle 
der  Vers  vuiptzjoav  d’  äga  n.  I.  d.,  weil  hier  ,von  dem  frühen 
Anfang  des  gewöhnlichen  Schmauses  der  Freier  die  Rede'  sei,  .aber 
a 418  und  cp  263  wird  der  religiöse  Abendtrunk  nach  dem  Schmause 
vor  Schlafengehen  beschrieben,  und  unsere  Formel  fehlt  daher  nicht1. 
Aehnlich  heisst  es  bei  Gemoll  S.  139  ,die  ènagyij'  — ein  Wort, 
das  er  nach  der  Analogie  von  dnagyr;  gebildet  hat  — ,ist  der 
Beginn  des  Schlusses,  die  Schlussspende'  nach  dem  Mahle,  und 
auch  Ebeling  erklärt  libalio  quae  fit  post  cenam.  Nun  ist  es  aber 
weder  A 47 1 ff.  noch  cp  263  ff.  Abend , und  niemand  denkt  hier 
an  Schlafengehen,  au  der  letzten  Stelle  ist  auch  vom  Schluss  eines 
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Mahles  nicht  die  Rede,  auch  ein  ôôqtcov  findet  nicht  statt,')  Wein 
aber  trinken  die  Freier  auch  nach  der  Spende  noch  weiter  ( % 9 ff.). 
Noch  deutlicher  spricht  17  136  f.  Odysseus  findet  die  Phaiaken  nach 
der  Beendigung  des  Mahles 

onévâoviaç  den aeoaiv  ivaxoncp  àçyetcpôv xjj, 

(jj  nv/uàtqi  onévôeoxov,  oie  ftvrtoalato  xoitov. 

Dann  lässt  Alkinoos  ihm  allein  noch  Speise  und  Trank  reichen, 
und  darauf  folgt  »7  183  die  feierliche  Spende  aller,  das  ènàg^aaâai 
ôerccteooiv.  Auch  I 175  ff.  bleiben  die  Fürsten  nach  der  Spende 
im  Zelle  Agamemnons  beim  Wein  zusammen,  und  erst  lange  nachher, 
nach  der  Rückkehr  der  Gesandten,  heisst  es  /at  tote  öfj  anti- 
oavteç  eßav  xXioLi}vôe  exaotoç,  ev&a  ôè  xotfn'joavro  xtL  (712. 
Vgl.  auch  y 340  f.  und  395  f.). 

Wir  haben  au  den  beiden  ersten  Stellen  ein  grosses  Opfer, 
das  mit  dieser  Spende  beendet  wird;  an  der  dritten  eine  besonders 
angeordnete  Libation,  weil  an  der  bereits  erfolgten  (17  136)  der 
später  eingetroffene  Gast  nicht  theilgenommen  hatte.  Die  vierte 
ist  schon  auffallender.  Wir  sahen,  sonst  ist  es  nicht  Sitte  der 
Freier,  am  Schluss  des  leichtsinnig  verprassten  Tages  den  Göttern 
die  Ehre  zu  geben,  hier  fühlt  Amphinomos,  dass  die  Misshandlung 
des  ,!-eivos‘  ein  schweres  Unrecht  war,  und  wenn  Eurymachos 
und  Antinoos  schon  den  anderen  zu  weit  gegangen  waren  ( ç 4SI  ff.!, 
$0  war  er  der  besonnenste  von  allen  und  hatte  zudem  besonderen 
Grund  bedenklich  zu  werden  (o  153  f.).  Nun  aber  ist  es  q>  263 
Antinoos,  der  frechste  der  Freier,  der  plötzlich  der  Götter  gedenkt. 
Ja,  er  fährt  fort 

rjoi&ev  ôè  xiXeo&e  MeXâvihov  ainôXov  aiyiLv 
alyaç  ayetv,  aï  nàai  ptéy’  e^oyoi  alnoXLoiatv, 
ôcpç’  knï  ftrjçia  livres  'AnôXXwvi  xXvtotôÇq)  xtX. 

Das  muss  eine  besondere  Bewandtniss  haben.  Das  Spannen  des 
Bogens  ist  misslungen,  kein  Zweifel,  Apollon  zürnt,  man  muss  ibn 
versöhnen.  Sorge  und  Furcht  sind  auch  der  Grund,  warum  Nestor 
an  dem  beklommenen  Abend,  als  Aias,  Odysseus  und  Phoinix  auf- 
stehen, um  sich  zu  Achilleus  zu  begeben,  zu  der  solennen  Spende 
mahnt.  Zum  Mahl  sind  die  Fürsten  auch  sonst  bei  Agamemnon 
versammelt  ( D 402  ff.  H 313  ff.),  und  Zeus  erhält  von  dem  ge- 
schlachteten Thier  seinen  Opferanlheil,  von  der  allgemeinen  grossen 

1)  Das  iv  (pàtt  cp  429  hat  nur  unter  dieser  Voraussetzung  einen  Sinn. 
Die  Verse  sind  eine  Anspielung  auf  v 392. 
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Spende  aber  hören  wir  nur  hier.')  Auf  den  Schluss  des  Tages 
oder  des  Mahles  kommt  es  also  nicht  an,  und  die  Sitte  schreibt 
auch  diese  Spende  nicht  vor,  auch  sie  begleitet  nur  ein  Gebet  und 
zwar  das  gemeinsame  aller,  wie  die  gewöhnliche  das  des  Einzelnen. 
Diese  kann  nur  wenig  Feierliches  gehabt  haben  und  mag  oft  un- 
bemerkt geblieben  sein,  jene  bot  ein  anderes  Bild,  ln  ernstem 
Schweigen  bringen  alle  zugleich  das  Trankopfer,  denn  auch  das 
tvq>T]fielv  ist,  obgleich  es  nur  einmal  ausdrücklich  geboten  wird 
(/  171),  für  alle  anderen  Fälle  vorauszusetzen. 

Was  heisst  nun  aber  inàçÇao&cu  den deaoivl 

Die  Scholien  geben  keine  befriedigende  Erklärung,  die  Ge- 
lehrten sind  Uber  die  Bedeutung  des  inl  wie  darüber,  ob  ôenâ- 
taaiv  eigentlicher  Dativ  oder  Instrumentalis  sei,  uneinig,  nimmt 
man  die  gewöhnlichste  Ueberselzung  ,zuweihen‘  an,  erwartet  man 
eher  iXeoiatv  als  âenàeaaiv. 

Das  Simplex  âgxea-ÎXai  Gndet  sich  in  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Bedeutung  nur  einmal,  aber  glücklicherweise  in  einem 
Zusammenhang,  der  über  den  Sinn  keinen  Zweifel  lässt.  £ 428 
ô <îJ  lüfio&exeïto  avßwziqg  navzuv  agxbfievog  fieXiwv,  Eumaios 
schneidet  von  allen  Gliedmaassen  des  geschlachteten  Schweines  Stücke 
ab  als  Weihegabe,  die  er  zu  Ehren  der  Gottheit  verbrennt.  In  der- 
selben Bedeutung  haben  wir  dann  ànàgxeo9cu  y 446  und  £ 422 
ànagxôfievog  x£(paXr;ç  zgtxag  iv  nvgi  ßäXXev,  ferner  T 254  xa- 
7tQov  àrtb  Tçtxaç  âç£er fievog.  Auch  das  Haar  ist  eine  Weihegabe 
Uibamina  prima  Verg.  Aen.  VI  246),  die  man  dem  Golt  auf  dem  Altar 
verbrennt  (Eur.  E.  1.  911).’)  Dass  dies  T 254  nicht  geschieht,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  es  sich  hier  um  ein  Eidopfer  handelt, 
auf  dem  ruht  ein  Fluch,  Götter  und  Menschen  geniesscn  nichts 
davon,  und  weder  hier  noch  r 273  wird  überhaupt  ein  Feuer  an- 
gezündet. Statt  des  àno  zglyag  àçÇâftevog  haben  wir  V 273 
ctQVüiv  ix  xecpaXiiov  za  five  zgixag.  Buttmann  S.  103  hat  also 
Recht,  wenn  er  in  agxeoiXcu  den  Begriff  ,wegnehmen‘  findet  und 
für  knixgxeo&cu  dieselbe  Bedeutung  in  Anspruch  nimmt  ,mil  dem 
Nebenbegriff,  den  die  Präposition  giebt*.  Die  aber  soll  nun  ,den 

1)  Warum  die  Formel  v 54  fehlt,  kann  man  nicht  sagen.  Es  fehlt  auch 

das  übliche  i'mov  oaov  woraus  man  aber  auch  nicht  den 

Schluss  wird  ziehen  dürfen,  die  Spendenden  hätten  hier  überhaupt  nicht  ge- 
trunken, ebenso  wenig  wie  aus  A 471. 

2)  Ueber  die  eigentliche  Bedeutung  des  Haaropfers  Wieseler  Philol.  IX 
lllff.  Dümmler  Philol.  1897  S.  6 f. 
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einfachen  Begriff  wegnehmen1  zu  dem  des  ,Zutheilens‘  verändere, 
d.  h.  doch  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  den  Sinn  des  Simplex 
in  sein  Gegentheil  verkehren.  Aber  auch  die  anderen  Erklärungea 
scheinen  mir  von  dem  Begriff,  den  aQxeoäcu  nun  einmal  hat,  sieh 
zu  weit  zu  entfernen.  Ich  denke,  die  Präposition  wird  keine  andere 
Bedeutung  haben  als  in  inaelçeiv,  und  In-aQxeaSai  den àeaaii 
heisst:  mit  den  Bechern  die  Weihegabe  aus  dem  Mischkrug  herauf- 
nehmen oder  heben,  wie  man  sie  mit  dem  Messer  àn-âçxtioi. 
wegnimmt;  also  hier  abschneiden,  dort  schöpfen.  Sakral  sind  beide 
Ausdrücke,  und  die  Schenken  kOnneu  hiagxeo&cu  den aeoatt 
nur,  wenn  sie  wisseu,  dass  eine  Spende  beabsichtigt  ist 

Fast  alle  Erklärer  berufen  sich  für  ihre  Deutung  auf  Hymn, 
in  Apoll.  Del.  123 

oid’  ag’  AnôkXoiva  xçvaâoça  9rtoato  /xrjtt;Q, 
aki.à  Qéfiiç  véxtaç  te  xaï  außQoaitjv  Içateivr^v 
à&avâtijaiv  xeQalv  intjçSato. 

Aber  nur  Buttmann  und  Gemoll  citiren  die  Verse,  wie  sie  über- 
liefert sind,  alle  anderen  (wie  auch  Baumeister)  nehmen  Ebles  Coo- 
jeclur  (Philol.  I 361)  à-9-avâtoiç  x^^oaiv  an,  La  Roche  erwähnt 
nicht  einmal,  dass  die  Handschriften  anderes  haben.  Buttmaun 
S.  104  Qndet  in  den  Worten  ,die  vollkommenste  Bestätigung,  die 
von  dieser  Seite  möglich  ist1,  für  seine  Erklärung  der  homerischen 
Formel,  sie  zeigten,  dass  ,man  schon  in  jener  allen  Rhapsodenzeil 
in  inaQxea&ai,  wo  es  in  den  epischen  Gedichten  vorkam,  das  Zu- 
tbeilen  und  Darreichen  an  einzelne  hörte*.  Aber  wie  verstand  mau 
danu  vüftrjaav  d‘  âga  näaivl  — Wer  ,den  Bechern  zuweihen*, 
olvov  imvéfieiv  ôenàeooiv  wie  aitov  tçaniÇi]  (Naegelsbach- 
Autenricth , Hentze,  in  der  Sache  auch  La  Roche),  oder  ,mil  den 
Bechern  darauf  spenden1  (Bernhardi)  versteht,  braucht  freilich  statt 
der  xefpeg  der  göttlichen  Spenderin  die  xstilea  des  göttlichen 
Kindes.  Dass  ,das  heilige  Wort  mit  Absicht  statt  eines  profanen 
gewählt  ist,  weil  das  Kind,  welches  hier  zum  ersten  Mal  zu  essen 
bekommt,  ein  Gott  ist*  (La  Roche  Zlschr.  f.  d.  üstr.  Gymn.  1870  S.  122), 
ist  gewiss  richtig,  aber  gesagt  wird  nichts  anderes  als:  Themis 
,nahm‘  Nektor  und  Ambrosia;  stünde  véxtaç  allein  da,  dürften  wir 
sogar  auch  hier  an  ein  Schöpfen  aus  dem  Mischkrug  denken  (s- 
A 598,  c 93).  Das  Mittheilen  ist  so  selbstverständlich  wie  das 
Geniessen  und  braucht  in  dem  Worte  selbst  nicht  zu  liegen. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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ZU  ALKAIOS. 

Von  der  vollständigen  Slrophe,  die  das  5.  Frgm.  (B.4;  2.  Hiller- 
Crusius)  des  Alkaios  bildet,  überliefert  V.  1 Hephaistioa  selbst  (p.  83), 
V.  2 — 4 Choiroboskos  io  der  Erklärung  zu  Hephaistion  (Schüll- 
Stuiiemund,  Anecd.  Var.  I p.  86).  Ueber  die  Gestaltung  von  V.  2 ist 
noch  keine  Einigung  erzielt. 

Xalçe,  Kv/J.âvaç  2 /uéâeeç,  as  yàç  poi 
&V/ÀOÇ  t^ivrjv,  zàv  %OQV(pala’  èv  ayvaiç 
Maïa  yévvazo  (Bergk:  yévva  uù  Hschr.)  xzi. 

So  hat  Crusius  gegeben  und  ist  damit  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  so  nahe  wie  möglich  geblieben;  denn  xoQvcpalaiv  àyvalç 
hat  U (Vaticanus),  xoQvepäaiv  avyaiç  KS  (Venetus,  Saibantianus). 
Allein  der  strenge  Dialekt  verlangt  xoçvipaia’  èv  ayvaiai.  Man 
wende  nicht  den  Einfluss  des  Epos  ein.  Gewiss  hat  W.  Schulze 
(GGA.  1896,  887)  mit  vollstem  Rechte  die  Einwirkung  des  home- 
rischen Epos  auf  Sprache  und  Metrik  der  lesbischen  Dichter  hervor- 
gehoben; aber  ein  anderes  ist  es,  solche  epischen  Elemente  in  den 
unverdorben  überlieferten  Fragmenten  zu  beobachten  und  zu  werthen, 
ein  anderes,  epische  Formen  durch  Conjectur  hineinzubringen; 
davor  soll  man  sich  hüten,  so  lange  es  irgend  angeht.  Natürlich 
trifft  dieser  gegen  Crusius’  Lesung  erhobene  Einwand  auch  Mei- 
nekes  xogvqiaiç  èv  avzaiç,  das  Bergk4  billigte.  Hoffmauns  xo- 
Qvtpaç  èv  avyaiç  gestehe  ich,  nicht  verstehen  zu  können;  diese 
Reconstruction  leidet  ausserdem  an  dem  Fehler,  dass  sie  von  der 
Ueberlieferung  der  schlechteren  Hschr.  KS  ausgehl.  U bietet  meist 
das  Richtigere,  hier  so  gar  bis  auf  einen  Buchstaben  das  Richtige 
selbst.  Es  ist  nur  KOPY<{>AICON  in  KOPY<J>AICIN  verdorben: 
*oçv<paiç  ov  ayvaiç.  Das  sind  die  zu  fordernden  äol.  Accusative; 
der  Parallelen  bedarf  es  für  die  Construction  nicht:  àv  zb  /uiaaov 
vàï  (poQT^is&a  fällt  jedem  ein.  Die  Entstehung  der  Corruplel  liegt 
auf  der  Hand:  die  äolischen  Accusative  auf  -aiç  waren  den  Schrei- 
bern ebensowenig  wie  die  Präposition  öv  geläufig  ; da  bot  sich  der 
aus  dem  Epos  bekannte  Dativ  auf  -aioi  um  so  leichter,  als  daneben 
das  zweideutige  âyvaiç  stand. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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NACHTRAG  ZU  S.  304. 

Nachdem  mir  ein  unvorhergesehener  Zufall  ermöglicht  bat. 
den  Neap.  II  D.  4 der  Exccrpta  Salmasiana  selbst  einzuselien  , be- 
merke ich,  dass  Geizers  Angabe,  dass  die  Handschrift  ÇipoÇ  lese, 
falsch  ist  — es  steht  unzweifelhaft  dort  poÇ  — und  damit  auch 
meine  Schlussfolgerung  über  die  Abstammung  des  Codex  aus  VaL 
Palat.  Gr.  93  hinfällig.  Diese  Abstammung  ist  vielmehr  ganz  un- 
möglich, da  der  Neap,  die  im  Pal.  fehlende  Angabe  über  die  irtga 
uQxeuoXoyia  im  Texte  hat,  während  das  im  Pal.  stehende  Excerpt 
aus  Philostorgios  fehlt.  Gesichert  ist  dagegen  die  Herieitung  aus 
dem  Vat.  96,  sei  es  direct  oder  indirect,  da  der  Ncap.  die  Angabe 
Uber  die  Regierungszeit  des  Augustus  in  der  vou  zweiter  Hand  er- 
weiterten Form  dieser  Hdschr.  bietet.  Die  weiteren  Angaben  dieser 
Art  kommen  nicht  mehr  in  Frage,  da  der  Text  im  Neap,  bereits 
mit  Cramer  p.  393,  7 mit  den  Worten  tgecpofiévov  de  tov  naiöoi 
Iv  oyçtÿ  xaxamàç  (sic!  ohne  âezoç)  mitten  im  Satze  abbricbt. 

Breslau.  C.  DE  BOOK. 

DER  FRAUENNAME  AITATH. 

Durch  die  ausgezeichnete  Behandlung,  die  die  sogenannte 
lleläreninschrifl  aus  Paros  durch  Adolf  Wilhelm  erfahren  bat 
(MiUh.  23.  409  IT.),  ist  die  Ehre  der  Damen,  die  elç  lmoxevrp> 
fijç  xçtjvtjç  xai  tov  ßutftov  xai  &aXä[iov  einer  unbekannten  i 
Göttin  ihren  Beitrag  gespendet  haben,  glücklich  rehabilitirt  worden. 
Nur  der  Name  Anatrj  erregt  noch  Bedenken.  Aber  ich  glaube, 
dass  auch  er  eine  Deutung  zulässt,  die  ihn  von  der  Sphäre  lost, 
der  er  anzugehören  scheint,  in  anderen  Fällen  auch  wirklich  an- 
gehören mag.  Sie  hat  sich  mir  aufgedrängt,  als  ich  durch  Schulzes 
kurzen  Widerspruch  gegen  die  bisher  geltende  Auffassung  des 
Denkmales  (GGA  1896.  254')  zu  erneuter  Erwäguug  seiner  Namen 
angeregt  worden  war.  Man  denke  sich  einen  Vater,  der  einen 
Sohn  erwartet.  Schon  hat  er  einen  stolz  klingenden  Namen  wie 
Nix6örtfiog  für  ihn  ausgewähll  — da  erscheint  Eileithyia,  und  es 
ergieht  sich,  dass  ihn  die  Erwartung  betrogen  hat.  Er  nimmt 
sein  Geschick  nicht  schweigend  auf  sich,  sondern  verkündet  es  io 
dem  Namen  seiner  Tochter,  die  er  nicht  ’ Aonaoia  ruft,  ,die  will- 
kommene* (so  versteht  Judeich  Pauly-Wissowa  2.  1718  richtig  den 
Namen),  sondern  Anätt],  ,den  Trug*. 

Halle  a.  S.  F.  BECHTEL. 
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TIMAEOS  GESCHICHTSWERK. 

Timaeos  hat  sich  zur  Aufgabe  gesetzt,  die  Ueberlieferuug  Uber 
lie  Geschichte  der  Westgriecben  in  Sicilieu,  dem  Uuteritalieu  zu- 
jerechuet  wird,  uud  die  Ereignisse,  welche  zu  seiner  Zeit  sich 
dort  abgespielt  halten ,’)  dem  gebildeten  griechischen  Publicum  in 
einem  grossen  Werk  darzustellen.  Davon  liess  sich  die  kartha- 
gische Geschichte  nicht  trennen,  und  die  durch  Herodot  geschaffene, 
durch  Theopomp  neubelebte  Form  der  ionischen  IotoçIt]  gebot 
die  Geographie  der  angrenzenden  Barbarenländer  mit  hineinzuziehen, 
gestaltete  auch  bei  passender  Gelegenheit  auf  das  Gebiet  des  grie- 
chischen Ostens  abzuschweifen;  zu  alle  dem  mag  die  gelehrte, 
pedantische  Art  des  Mannes  ihn  oft  verlockt  haben  Excurse  ein- 
zuschallen und  die  Anmerkungen  ungebührlich  anschwellen  zu 
lassen.  Das  Hauptthema  hielt  trotz  der  im  Zickzack  sich  bewegenden 
Darstellung  die  Einheit  des  Zieles  und  des  Werkes  doch  aufrecht  und 
konnte  im  Titel  allein  genannt  werden:  die  Ueberlieferung  bei  Suidas, 
nach  welcher  Timaeos  verfasste  ’haXixà  xai  JSixeicxa  iv  fiißlloig 
>1,  'EXkrjvixà  xai  SixeXixi r,  wird,  von  der  verschriebenen  Buchzahl 
abgesehen,  schon  dadurch  discredilirt,  dass  in  den  Citaten  ent- 
weder überhaupt  kein  Titel  — da  es  nur  ein  Werk  gab  — oder 
Sixe/uxai  iarogiai,  meist  zu  'larogiai,  nur  einmal  zu  EixeXixa 
abgekürzt,  erscheint,*)  Nie  werden,  wie  bei  Dinons  persischer, 
Deinias  argivischer  Geschichte’)  verschiedene  ovvrciÇeiç  oder  ix- 


1)  Polyb.  12,  23,  7 V7tiÿ  ‘iraliai  ftovov  xai  2 ixêXias  ngayuarevoutvos. 

2)  Antig.  v.  Kar.  1 Ti/umos  o ràs  J£«x*jUx<z«  icxogias  avyytygatpcûs:  para- 
phrasirend  schol.  Pind.  Ol,  2,  90  Jldvpos  . . . Tifiawv  xov  owxâÇavxa  rà 

xr;«  2\xsXias , kurz  in  der  Ueberschrift  Parthen.  29  Tifituos  ^txeUxois. 
bas  gewöhnliche  ist  'Ioxogiai-,  vgl.  besonders  Dionys.  AR  1,  C,  1. 

3)  Athen  13,  609*  divarv  iv  xij*  nifAnxrji  xtûv  Tlegaixiuv  xrjs  nga’xrjs 
ovvt âçecos.  Phot.  Suid.  Oidè  'HgaxXrjs  n gos  Sto:  divatv  èv  ~ß  xrjs  Sevxigas 
GwràfcsoiS.  Schol.  Nie.  Ther.  613  diveav  iv  xioi  tz gantai  rrjs  xglxrjs  aw- 
1 ff%«<«r«.  Schol.  Eur.  Or.  S72  detvias  èv  & xrjs  ngajxrjs  owxâÇears,  èxôoaeajs 
à*  iïevTê’oas. 

Hermos  XXXIV.  31 
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ôoaeiç  erwähnt.  Das  muss  die  Grundlage  für  jede  Untersuchung 
abgeben , welche  die  Buchzahlen  in  Ordnung  bringen  will  : sie 
können  verschrieben  sein,  nicht  bald  dies,  bald  jenes  bedeuten.1) 

Timaeos  scheint  bald  nach  Agathokles  Thronbesteigung  317  6 
in  die  Verbannung  nach  Athen  gegangen  zu  sein.*)  Die  ersten 
Bücher  über  die  «Geographie  des  Westens*  erschienen  etwa  um  300; 
wie  sie  wirkten,  bezeugt  Lykophron,  der  den  neuen  Stoff  in  seine 
Alexandra  aufnahm.  Da  die  fünf  letzten  Bücher  die  Geschichte  des 
Agathokles  erzählten,1)  so  hat  Timaeos  sein  W'erk  bis  289/8,  dem 
Todesjahr  des  Verhassten,  hinabgeführt;  noch  in  den  60er  Jahren 
des  3.  Jahrhunderts  arbeitete  er  daran  und  erwähnte  im  34.  Buch 
sein  nunmehr  50jähriges  Exil.4)  Vielleicht  sind  sogar  jetzt  noch 
einige  Spuren  der  allmählich  fortruckenden  Abfassung  zu  erkennen. 
Die  harte  Beurtheilung  des  radicaten  Patrioten  Demochares*)  stebt 
im  Widerspruch  mit  der  Anerkennung  der  Opposition  des  Deme- 

1)  Es  bleibt  das  Verdienst  von  Beloch  (Jahrbb.  123,  697  ff.)  dies  energise!' 
betont  zu  haben,  wenn  es  ihm  auch  nicht  geglückt  ist,  durch  conseqoente 
Emendation  das  richtige  Princip  durchzuführen.  Den  Wirrwarr  der  vor  ond 
nach  ihm  aufgestellten  Hypothesen  kann,  wer  Last  hat,  bei  Susemiht  (Geseh. 
d.  gr.  Litt,  in  d.  Alexandrinerzeit  1,  567  ff.)  nachlesen. 

2)  Wahrscheinlich  nach  der  Capitulation  von  Messene  312/1;  damai? 
liess  Agathokles  seine  Gegner  in  Messene  und  Tauromenion  niedemnacben 
(Diod.  19,  102,  6).  Es  scheint  so,  als  hätte  sich  Tauromenion  aus  Furcht  vor 
ihm  an  Messene  angescblossen , so  dass  es  von  der  Capitulation  mitgetroffen 
wurde. 

3)  Diod.  21,  17,  3 tos  êaxàrai  xr,t  avvxcx£iatt  nevxt  ßißXovt  . . . xa9‘ 
at  ntgttiXqiys  rat  Aya&oxXeovt  ngct ;ctt.  Vgl.  Polyb.  12,  15,  2:  die  Schmäh- 
ungen gegen  Agathokles  standen  éni  xaxaaxgofrjt  xrt  oXrtt  iaxogiat,  in  der 
Charakteristik  nämlich,  die  Timaeos  bei  Gelegenheit  seines  Todes  gab. 

4)  Allerdings  haben  die  Excerptoren  das  Citât  bei  Polybios  12,  25b,  1 öxt 
Tiuawt  tpt;atv  év  t ijt  xgiaxoai rt  xai  xexägx rtt  ßtßXcut * 'nstnrjtccnnra  an 
f/.ä>t  Ixrj  Staxgitpat  A&ri'^at  j-evtxeiatv  • •’  xai  nuGjji  ùuoXayovfirtcui  änst- 
got  iyivtxo  noXcuix? , /gâtai,  Ixt  d«  xai  xrti  xwv  xtSncuv  ßiat  Übel  zusammen- 
gestrichen, aber  Buch-  und  Jahreszahl  dürften  intact  sein.  Weil  das  34.  Bach 
nicht  das  letzte  war  und  beim  Abschluss  des  Werkes  Timaeos  Exil  länger 
als  50  Jahre  gedauert  haben  konnte,  sagt  Polybios  an  der  Paralteistelle  12, 
2511,  1 ttnoxaßiaat  'A&Tjvrlai  axtSvv  ixt]  nevxr,xovxa. 

5)  Suid.  eut  xi  Ugov  nig  oix  fjtox t tfvatjaat.  Polyb.  12,  13.  Der 
scheinbare  Widerspruch,  dass  nach  Polybios  Timaeos  sich  nur  auf  den  einen 
Komödiendichter  Archedikos  berufen  konnte,  dagegen  in  dem  wörtlichen  Citât 
bei  Suidas  steht  wt  o't  rr cgi  Jtj/toxXeiSrjv  elnov,  dürfte  sich  dahin  auflösen, 
dass  4i]fioxMiSr]t  ein  Spitzname  für  den  £tvot  ftatyot  war;  vgl.  Hesych.  Jr,fto- 
xXtiSat-,  Suid.  JrjaoxXeiSat. 
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tbenes  gegen  Makedonien'):  jene  wird  der  von  der  Laune  der 
dachlhaber  abhängige  Fremdling  zur  Zeit  der  Freiheit,  diese,  die 
m 38.  Buch  stand,  nach  dem  Sieg  des  Antigonos  Gonatas  im 
diremonideischen  Krieg  geschrieben  haben.  Wie  dem  auch  sei, 
las  grosse  Werk  lag  abgeschlossen  vor  und  war  als  ein  Gauzes 
aerausgegeben , als  der  erste  punische  Krieg  die  Blicke  des  helle- 
nischen Publicums  auf  Rom  lenkte  und  im  hohen  Alter  der  Qeissige 
und  eitle  Mann  sein  Werk  durch  einen  Nachtrag  vervollständigte, 
in  dem  er  erzählte,  wie  König  Pyrrhos  der  mit  unheimlicher  Kraft 
emporstrebenden  Stadt  erlegen  war.  So  hingen  vor  ihm  Kalli- 
sthenes,  nach  ihm  Polybios  ihren  grossen  Geschichtswerken  einen 
Nachtrag  über  die  letzten  Ereignisse  der  Gegenwart  an.*)  Ob  Ti- 
maeos  diesen  Spätling  seiner  Muse  von  Athen  ausgehn  liess,  ist  mit 
Bestimmtheit  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  ist  es  viel  wahrscheinlicher, 
dass  der  hochbetagte  Greis  der  Stadt,  in  der  er  seine  besten  Jahre 
verbracht  hatte,  treu  blieb,  als  dass  er  nach  der  ihm  fremd  ge- 
wordenen Heimalh  zurückkehrte.  Das  Selbstzeugniss  des  34.  Buches 
giebt  nur  an,  dass  dies  Buch  geschrieben  wurde,  als  der  Verfasser 
50  Jahre  im  Exil  gelebt  halte,  und  sagt  darüber,  ob  das  Exil  fort- 
dauerte  oder  nicht,  nichts  aus:  ebensowenig  ist  daraus  zu  schliessen, 
dass  Diodor  Timaeos  einmal  (21,  16,  5),  vermuthlich  aus  Versehen, 
einen  Syrakusaner  nennt. 

Zahlen  werden  leicht  verschrieben,  und  so  ist  von  vornherein 
zu  erwarten,  dass  nicht  alle  Buchzahlen  des  Timaeos  richtig  über- 
liefert sind.  Man  kommt  aber,  von  einer  schwer  verdorbenen 
Stelle  abgesehen,  mit  den  gewöhnlichen  Verwechselungen  von  A 
und  d,  ß und  tj  u.  s.  w.  aus;  ein  i wegzulassen  oder  zuzuselzen, 
ist  bekanntlich  so  wenig  eine  Aenderung,  wie  die  durchgängige 
Herstellung  des  t adscriptum. 

In  den  ersten  beiden  Büchern,  in  denen  die  Tyrrhener*)  und 
die  Insel  Corsica4)  vorkamen,  Uberwog  die  geographische  Be- 
tt Polyb.  12,  12». 

2)  Cic.  ep.  5,  12,  2 ut  multi  Graeci  fecerunt , Callisthenes  Phocicum 
bellum  y Timaeus  Pyrrhi , Polybius  iXumanlinum , qui  omnes  a perpetuis 
‘uis  hisloriis  ea  quae  dixi  bel  la  separaverunt.  Dionys.  AR  1,  6,  1 Tipaiov 
tot  ^ixtXtunov  xà  piv  ào/faïa  xùjv  ioxoçicûv  èv  tali  h OivaU  ioxoçiaiï  aq>- 
r,y^}Oapévov,  toi  s Ôè  npôi  llîoçov  t 6v  ’flneiçajxrjv  nokipovs  sis  iSiav  xaxa- 
twçioavjoi  nçaypaxsiav.  Polybios  citirt  12,  4b,  1 iv  toi»  iteçi  Ilôpçov. 

3)  Athen  4,  153d  èv  x rti  npcSxrji  xà>v  Iaiooicùv  — 12,  517d  èv  xrjs  à. 

4)  Polyb.  12,  3,  8 èv  x rtt  Ôevx ioai  ßißlon. 

31* 
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Schreibung  die  Erzählung:  beides  ist  nach  antikem  Sprachgebrauch 
ioxoQta,  und  die  Kunde  von  den  fremden  Völkern  gesellte  sich 
zu  den  Ueberlieferungen  Uber  die  sikeliotischen  und  italisches 
Stadtgescbichten.*)  Im  6.  Buch1)  muss  die  Revolution  der  sicu- 
lischen  Landbevölkerung  in  Syracus  erzählt  sein,  der  nach  geraumer 
Zeit  Gelon  ein  Ende  machte  (Herod.  7,  155);  das  Fragment  aus  dem 
Prooemion  desselben  Buches’)  und  die  Notiz,  dass  eine  Episode 
Uber  die  korinthischen  Hierodulen  im  7.  Buch  stand,4)  helfen  für 
die  Bestimmung  des  Inhaltes  nicht  weiter.  Erst  mit  dem  9.  Buch 
wird  fester  Boden  gewonnen  : hier  war  die  Legende  des  Pythagoras 
und  die  Geschichte  des  pythagoreischen  Bundes  behandelt,’)  die 
sich  noch  bis  ins  10.  Buch  hinein  erstreckte.')  Die  Erwähnungen :j 
des  Sokrates,*)  des  Pythagoristen  Diodoros  von  Aspendos,  des  Ein- 
pedokles  erklären  sich  leicht,  ebenso  die  Polemik  gegen  Aristoteles 
Aoxqwv  noi.it ela ’);  die  Vermittelung  bildet  die  Gesetzgebung 
des  Zaleukos,  dessen  Ezistenz  Timaeos  leugnete,10)  den  aber  fielt 
zu  den  Pythagoreern  rechneten.") 

im  10.  Buch  stand  ferner  die  Geschichte  von  Gelons  allmäfi- 
lichem  Aufkommen:  der  Sieg  seines  Herrn  Hippokrates  Ober  dir 

1)  Beide«  wird  von  Timaeos  einander  gegenübergestellt,  in  dem  Citai 
bei  Polyb.  12,  28*,  3 avril  yovv  v^Xixavriy  inofttftevzjxtvat  Sanävrp  x“ 
xaxonàfrttav  rov  awayayilv  rà  n ap’  àervçlatv  (etwa  xairttg  (»«?«) 
äarv  (Siar')Qlßaw , die  Conjectnren,  welche  Eigennamen  hincinbringen,  sind 
von  vorn  herein  abzuweisen)  vnouvr-uavn  xai  noXvnfayftovtjaai  rà  siiyvm 
t&r]  xai  KtXrcöv , a 11  a Si  roiroil  IßrQatv  tuare  pr,S'  av  airot  /XyxtCai 
grino9,‘  éztÿOit  i^ijyov  fievoi  niartv&r,vai  nifi  rovraiv. 

2)  Phot.  Suid.  KaXXixvpiatv  nXtiovi.  Vgl.  Zenob.  M lit  12  — P IV  54 
= B 542. 

3)  Polyb.  12,  28,  8. 

4)  Athen.  13,  573d. 

5)  Phot,  xoivà  rn  tfiXuiv  : tv  Tiöi  tf;  danach  ist  schol.  Plat.  Phaedr. 
p.  279c  zu  emendiren. 

6)  Porphyr,  ap.  Cyrill,  c.  lulian.  6,  206b  tv  rf,i  tvarrji.  Athen.  4,  153' 
tv  rfjt  tvärtji  räv  Iazooiwv.  Diog.  8,  54  Sià  rfji  tvärrji. 

7)  Vgl.  z.  B.  Onesikrilos  bei  Strab.  15,716  (■=  Plut.  Alex.  65)  on  «ai 
Ilv&ayôgal  roiaira  Xiyoi  . . xai  Hmxçânjl  xai  Jioyivrje. 

8)  Diog.  8,  1 1 tv  Sexârrjt  Iaroçuvv. 

9)  Athen.  6,  264e  tv  rrji  ivarrji  räv  laiootùjv. 

10)  Cic.  de  legg.  2,  15.  ad  AU.  6,  1,  18. 

11)  Diog.  8,  16.  Diod.  12,  20,  1.  Porphyr.  VP  21  (— ■ Iambi.  VP  33). 
Iambi.  VP  104.  130.  172.  267.  Aristoxenos  hat  jedenfalls  diese  Tradition 
vertreten. 
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yracusaner  am  Heloros  kam  dariD  vor.’)  Aus  dem  12.  Buch  isi 
her  die  Regierung  der  Stadt  Aetnae,  der  N'eugrUndung  Hierons, 
n interessantes  und  bis  jetzt  nicht  richtig  gedeutetes  Bruchstück 
‘halten  im  Scholion  zu  Pind.  Nem.  9,  95:  oti  de  seat  (nicht  nur 
lieron)  b nXuiv  %wi  Xço/ulun  èxQ'iT0  braiçwi,  ârjXov  nâXiv 
£ lov  (prjai  Tifiatoç  iv  tfji  yga(pwv  ovtüjç'  inuQÔnovg 
e tov  naiôôg  pvt  èxelvov  xcaéorr]oev  ‘AqiotÔvovv  xai  Xqô- 
:iov  tovç  xrjÔEarâç'  xovvoig  yàp  b nXwv  âeâai xei  (âéôwxa 
odd.,  verbessert  von  Lehrs)  ràg  àôeXrpdg.  Die  Schwager  Gelons 
ind  auch  die  seines  Bruders  und  Nachfolgers  Hieron:  dieser  gab 
hnen  das  aus  der  spartanischen  und  makedonischen  Geschichte 
>ekannte  Amt  der  Epitropia  Uber  das  FUrstenthum  von  Aetnae, 
lessen  nomineller  Inhaber  der  noch  unmündige  — in  dem  Scho- 
ion  7ra7g  genannte  — Sohn  Hierons,  Deinomenes,  war.’)  Dies 
nuss  etwas  später  als  die  Gründung  der  Stadt  476/5  (Diod.  11,  49) 
gewesen  sein,  da  Aristonus  und  Chromios  nach  dem  Fragment  einen 
— nicht  bekannten  — Vorgänger  gehabt  haben. 

Im  13.  Buch  war  die  Erzählung  bis  zu  der  grossen  attischen 
Expedition  vorgerückt;  die  Eroberung  von  Hykara*)  gehört  in  den 
Feldzug  des  Sommers  415.*)  Bei  der  Gelegenheit  kam  Lais  als 
Sclavin  nach  Korinth9);  es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Notiz  über  die  Sclavenmenge  in  Korinth  nicht  ins  3.,  sondern 
ms  13.  Buch  gehört.9) 

Die  Schilderung  des  üppigen  Lebens  in  Akragas  im  15.  Buch’) 
bildete  zweifellos  die  Einleitung  zu  der  Eroberung  durch  die  Kar- 

t)  Schul.  Pind.  Nem.  9,  95  tv  xfji  i. 

2)  Pind.  Pyth.  t,  58  Moïoa,  xai  rcào  Jexvoftévtt  xeX.aSr.aai  ni&eö  uot 
noivàv  xl&gtnna>V  xâçua  S'  ovx  àXXoxgiov  vixatpogia  naxigof  äy'  infix' 
Airvae  ßaoiXei  tyiXtov  iÇet  çcoyev  ittvov.  inscr.  nein.  9 ù Sè  Xçopuoi  on Oï 
fiXos  i,v  ’Uçtovos,  xaxaaia9tis  in  aixov  Tijs  Aïtvrjs  inixgonoe'  o&ev  xai 
Aixvaioi  ixrtçî>x^rt. 

3)  Athen.  7,  3 2 7 èv  rr,i  iy  r wv  'Iaroçiwv  =*  13,  589*  iv  rfji  rçttoxai- 
drxdrij«  Ti ûv  'laxogiiôv. 

4)  Thuk.  6,  62,  3. 

5)  Poleroon  bei  Athen.  13,  588e.  589*.  Schot.  Ar.  Plut.  179.  Suid.  *«- 
iiiivxj.  Steph.  Eixaonia  (wo  zu  lesen  ist  (als  IToXsuaiv ) iv  t oii  avxiXeyo- 
«*Vo»e  (ngos)  Tifiaiov.  Polemon  polemisirte  gegen  Timaeos  Behauptung, 
dass  Lais  io  Korinth  ein  Grab  habe),  'Txxagov.  Paus.  2,  2,  5.  Plut.  Nie.  15. 
<mat.  21  p.  767r. 

6)  Athen.  6,  272b  tv  xfji  xgixr.e  . . r cüv  'laxoguàv. 

7)  Diod.  13,  83,  2 tv  xr,i  ntvxexatScxàxrn  ßißXrot. 
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(hager,  der  Traum  der  Himeraeerin  im  16.  Buch')  die  zu  der  Ty- 
rannis Dionys  I.:  der  Gegensatz  zu  den  Prodigien,  die  bei  Philister 
(Cic.  de  divin.  1,  39.  73)  den  Glanz  des  kommenden  FUrstentbums 
von  Sicilien  ankOndigten,  springt  in  die  Augen.  Offenbar  schloss 
das  15.  Buch  mit  der  Räumung  von  Akragas  406/5,’)  das  12.  wird 


1)  Schol.  Aeschin.  2,  10  Iv  i rp  (i),. 

2)  Die  chronologischen  Angaben  des  Interpolators  von  Xen.  Hell.  1,  5,  2: 
und  bei  Diod.  13,  91,  1 lassen  sich  mit  Sicherheit  zu  dem  Schluss  combiDiret 
dass  die  Belagerung  gegen  das  Ende  des  Jahres  407/6  (also  im  Sommer  406 
begann  und  um  die  Mitte  des  Jahres  406/5,  kurz  vor  der  Wintersonnenwende 
406  endete.  Von  der  Tyrannis  Dionys  I.  steht  das  Ende  unbedingt  fest,  durci 
die  Inschrift  SIG  90*  und  die  Geschichte  seines  Todes  bei  Diod.  15,  74:  er 
starb  368/7,  im  Frühjahr  367.  Der  Anfsng  wird  verschieden  bestimmt.  Mil 
ging  entweder  aus  von  seiner  Wahl  zum  Strategen  unmittelbar  nach  dem  Fat 
von  Akragas  (Diod.  13,  91.  Aristot.  pol.  E 5 p.  1305  a 26),  406/5.  So,  auf 
oi.  93,  3 Archon  Kallias,  datirt  ausdrücklich  Dionys.  AR  7,  1,  5;  dieser  Zeit- 
punkt bildete  die  Grenze  zwischen  Philistos  7 Büchern  über  die  ältere  Ge- 
schichte Siciliens  und  den  4 über  Dionys  I.  (Diod.  13,  103  nach  dem  Chrono- 
graphen); und  nach  dieser  Berechnung  construire  Timaeos  den  berüchtigte: 
Synchronismus  zwischen  dem  ersten  Auftreten  Dionys  I.  und  dem  Hingane 
des  Euripides  (Plut.  symp.  8,  1,  1 p.  7 17e  wo  lytwy&rj  falsch  ist),  io  dem  rt 
Euripides  in  demselben  Jahr  mit  Sophokles,  nicht  wie  andere  schon  407/6 
sterben  liess  (Diod.  13,  103  Marm.  Par.  Eus.  ol.  93,  1 statt  ol.  93,  2).  Eben-  1 
falls  nach  diesem  Termin  sind  die  38  Jahre  der  Herrschaft  Dionys  I.  gezählt,  ; 
die  oft  erwähnt  werden  (Diod.  13,  96,  4.  15,  73,  5.  Cic.  de  deor.  nat.  3. 
81.  Ttucul.  5,  57;  bei  Eusebios  muss  schon  früh  AH  in  IH  verderbt  sein,  i 
da  Hieronymus  ol.  103,  1 und  der  Armenier  beide  die  falsche  Zahl  18  geben;  ' 
Das  folgende  Jahr  405/4  setzt  der  Interpolator  von  Xen.  Hell.  2,  2,  24  an  uot 
Timonides  von  Leukas  (Plut.  Dio  28)  voraus,  wenn  er  bis  357/6  48  Jahre  der 
Knechtschaft  zählt;  hier  wird  die  Ernennung  zum  oxçaxyyôi  nvroxoàraii 
und  die  Bestellung  der  Leibwache  als  das  entscheidende  Moment  angesehen 
(Diod.  13,  96.  Aristot.  pol.  r 15  p.  1286»  39.  rhet.  A 2 p.  1357»*  30.  (Plai. 
ep.  8 p.  353a;  vgl.  auch  Diod.  13,  95  mit  Philistos  bei  Cic.  de  divin.  1,  73t 
Nach  Cic.  de  deor.  nat.  3,  81.  Tutcul.  5,  57  war  er  25  Jahre  alt,  als  er  dir 
Herrschaft  usurpirte,  also  430/29  geboren,  wenn  man  von  406/5  ab  rechnet. 
Auf  dasselbe  Datum  führt  die  Angabe  des  Ephoros  (Polyb.  12,  4*),  dass  er 
bei  seinem  Tode  63  Jahre  alt  gewesen  sei.  Wenn  ihn  aber  Ephoros  an; 

23  Jahren  zur  Herrschaft  kommen  liess,  so  muss  er  408/7  als  Anfang  — 
fälschlich  — gerechnet  haben,  und  dies  Datum  erscheint  faclisch  auch  iit 
Marmor  Parinm,  das  Timaeos  Werk  noch  nicht  kennt,  und  wahrscheiulici: 
bei  Eusebius  (ol.  93,  1 der  Freherianus  des  Hieronymus,  die  anderen  Hand- 
schriften ol.  93,  2;  dass  der  Armenier  das  richtige,  ol.  93,  3 hat,  dürfte  Zafall 
sein).  Der  berühmte  Rechenfehler  des  Ephoros,  den  Timaeos  ihm  aufmulzlr, 
dass  er  42  statt  4U  Jahre  der  Herrschaft  rechnete,  war  wohl  wirklich,  wie 


i 
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mit  der  Thronbesteigung  Hierons  478/7  *)  (Diod.  11,  38,7  nach 
dem  Chronographen)  begonnen  haben,  so  dass  in  vier  Büchern 
72  Jahre  abgehandelt  wurden. 

Diese  wohl  geschlossene,  eine  continuirliche  Zeitfolge  dar- 
stellende Citatenreihe  schliesst  jeden  Gedanken  an  eine  verschiedene 
Zählungsweise  aus.  Allerdings  scheint  eine  Anführung,  nach  welcher 
der  Frieden,  den  Gelon  480  mit  den  Karthagern  schloss,  im  14.  Buch 
vorkam,  ein  Loch  in  die  Rechnung  zu  schlagen:  schol.  Pind.  Pyth.  2,3 
ist  Tl/iaioç  ôtà  zfjg  r eoaaQeoxatôtxàiijç  überliefert.  Liest  man 
IA  statt  IA,  so  ist  die  Storung  beseitigt,  und  das  Citât  tritt  in 
die  Lücke  zwischen  der  Erwähnung  der  Schlacht  am  Heloros  im 
10.  und  der  Darstellung  von  Hierons  Regierung  im  12.  Buch. 

Nunmehr  ist  es  auch  leicht  die  verschiedenen  Bruchstücke 
Uber  Empedokles  zu  ordnen.  Im  9.  Buch  war  er  als  Schüler 
des  Pythagoras  vorläufig  erwähnt1);  im  11.  und  12.  Buch  kam  er 
oft  vor1);  er  erlebte  ja  nach  Apollodor  den  attischen  Feldzug  nicht 
mehr.4)  Die  Erklärung  des  Beioamens  y-tokuadvefiog  stand  im 
12.  Buch.1)  Dem  widerspricht  nur  scheinbar,  dass  im  15.  Buch 
berichtet  war,  sein  Grossvater,  ebenfalls  Empedokles  genannt,  sei 

Polyhios  meint,  ein  Schreibfehler  oder  richtiger  eine  falsch  angebrachte  Cor- 
rector: es  waren  2 zu  40  zugezählt,  die  entweder  sublrahirt  oder  zu  der 
Altersangabe  addirt  werden  sollten. 

1)  478/7  starb  Getön,  erst  später,  nach  dem  Frieden  mit  Theron  von 
Akragas,  nahm  Hierou  den  Königstitel  an:  arg.  Pind.  Pylh.  1 xa&iozazni  3i 
o 'liontv  ßaaiXtit  xazà  tt  v oC  Siv/tntoSa  (476 — 472).  Daa  Jahr  ergiebt 
sich  aus  Eusebius,  bei  dem  nur  die  Notate  zu  478/7  und  475/4  umzustellen 
sind:  ol.  75,  3 (478/7)  Hieron  post  (ielonem  Syracusis  tyrannidem  exercet. 
ol.  76,  2 (475/4)  Hieran  Syracusis  regnat.  Auf  den  Sieg  mit  dem  Renn- 
pferd Pherenikos  an  den  Olympien  476,  nicht  472,  sind  Pindars  1.  olympisches 
und  ßakchy tides  5.  Gedicht  geschrieben,  wie  Bergk  erkannt  hat;  vgl.  die  aus 
Apoltodor  geschöpfte  Argumentation  des  Didymos  schob  Pind.  Ol.  1,  33,  nach 
welcher  arg.  Ol.  t für  zyv  o£  zu  schreiben  ist  ztjv  og.  Bakchylides  nennt 
ilieron  noch  ozpazayos  (5,  1.  2),  Pindar  schon  ßaaiXsvs  (ol.  1,  23.  117):  also 
schrieb  er  nach  Bakchylides  und  geraume  Zeit  nach  dem  Sieg,  vermuthlich 
als  der  neue  König  ihn  noch  einmal  feierte. 

2)  Diog.  8,  54  s.  o. 

3)  Diog.  8,  66  ô yi  zot  Ti  y n toi  iv  Tr'  i iä  xat  iß  (überliefert  Tiputzrjt  xai 
Ssvzigai,  von  Beloch  verbessert),  nolXàxit  yàç  avzoi  fivripoveisi,  frjotv. 

4)  Diog.  8,  52  ot  S’  tozooovvzss  ale  nstftvyùs  oïxo&tv  tii  Tas  JSvçta- 
xoiaas  fiez'  ixsivmv  inoXiutt  nçàt  zole  yi&tjvaiovt , T£/£ar»  àyyotir  tuai 
üoxoïaiv. 

5)  Diog.  8,  60  iv  riji  iß  : aus  iv  zf;  ïij  von  Beloch  verbessert. 
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eiD  angesehener  Mann  gewesen.1)  Folgende  Combination  lost  dee 
Widerspruch  auf.  Jener  ältere  Empedokles  siegte  496  an  den 
olympischen  Spielen  mit  dem  Rennpferd,1)  war  also  ein  reiche 
Mann,  ln  den  Nachkommen  des  Dichters  lebte  der  Pferdesport 
wieder  auf:  wenigstens  berichtete  Satyros,1)  dass  Empedokles  Sohn 
Exainetos  wiederum  mit  dem  Rennpferd  gesiegt  habe,  zugleich  Itabe 
sein  Sohn,  ebenfalls  Exainetos  genannt,  der  Enkel  des  Dichters,  iw 
Ringen  den  Kranz  erhalten.  Herakleides  Lembos  verbesserte  dies 
in  der  Epilome  der  ßioi  des  Satyros  dahin,  dass  er  für  ,im  Ringen1 
setzte  ,im  LauP,  mit  Recht:  die  Olympionikenliste  (Euseb.  chron 
1,  204)  nennt  für  416  und  412  Exainetos  von  Akragas  als  Sieger 
im  Lauf.  Zu  diesen  Notizen  stellt  sich  nun  das  Bruchstück  aus 
Timaeos  Schilderung  von  dem  üppigen  Treiben  der  Akragaotiner 
im  15.  Buch  (Diod.  13,  82,  6):  ôrjèol  âi  zrjv  zçvqjr)v  avziZv  xai 
t]  noXvzéleta  T(ùv  , uvrj^ieiwv  a uv  à piiv  zolç  àâ-èrjZalç  ÏjztzoiÇ 
xazeaxevaoav , zivà  âè  zolç  vno  zwv  nag&évatv  xai  rtaiôwt 
èv  ocxun  zQt(fOft(votg  ôçviSaçioiç,  a T iuaiog  èoçaxévai  tfrtoi 
fiéxQi  zov  xa&’  kavzöv  ßiov  âiaféévovza.  xai  xazà  zrjv  rtço- 
zéçav  âè  zavzrjç  èèvfimàôa  âevzéçav  Ini  zalç  ivevrjxovza 
(412),  vixijaavzoç  ’Elçatvézov  'AxQayavzlvov , xazryayov  avti* 
siç  zrjv  nôkiv  èg>'  âçfiazoç.  Damit  ist  der  Zusammenhang  ge- 
geben, in  dem  Timaeos  im  15.  Buch  den  Reichthum  von  Empe- 
dokles Grossvater  berührte. 

1)  Diog.  8,  51  'EuneSoxlfjS,  tos  tprjatv  IrtTiößoTOS,  Mixarvos  r;»'  vtos  xai 
'E/imSoxltovS  Axpayavxïvos.  to  S'  ai xô  xal  Tiuaios,  èv  Tri  Txevrtsxai- 
Stxàxrjt  ioxopiôv  (t wv  ioxopttôv  überliefert)  iniarjfiov  âvSpa  ytyovivai  xov 
'EunxSoxXéa  xov  nâmxov  xov  tzoitjxov.  alla  xai'Eçut7Xnos  xà  aixn  xovxau 
frjoiv.  ôfioiais  xai  'HgaxfoiSrjS  èv  xtùt  Ilepi  vôooiv  on  laurtoàs  rjv  oima- 
1717XOT OtUftjxÔxOS  xov  nannov. 

2)  Diog.  8,  5]  Xtyet  Si  xal  'Epaxoo&tv^s  év  x oie  'OivuTiiovixats  rr» 
npotxrv  xai  ißSourxao XT  1 'OlvumrtSa  (496)  vevtxrjxtvat  xov  TOI  Mtrcoro- 
aaxépa  fiàpxvpi  xpcùuevoi  'Açtaxoxéïxi.  52  (Fortsetzung  eines  Apollodor 
citâtes):  o Si  notoxrv  xai  ißSourjxoaxr,v  'OXvpmàSa  vrvtt njxws  xr/.trxt  xoi- 
xov  7i  à VT  to  £ rv  ûfttvyv/tos. 

3)  Diog.  8,  53  Eâxvoos  Si  év  toïs  Biots  tpr;oiv  oxi  'EumSoxXiovs  vtès 
uév  i,v  'EÇaivexoS,  xaxéXtne  Si  xai  avxos  viôv  'EÇaivaxov^  éni  xt  xts  avxrß 
ôXvftntâSoS  xov  a èv  înnatt  xélrjxt  vevtxrjxtvat,  xov  Si  t 'tov  axxov  xà  Xr  t,  r 
àis  tfttjtv  'HpaxXtiSrjs  Iv  Tr;t  ’ Etuxou  t’i,  S pou  ou.  Die  Ueberlieferung  'Eunt- 
Soxlîts  vios  ftiv  Tjv  'EÇatvéxov  ergiebt  neben  der  allgemeinen  Unmöglichkeit, 
dass  (ïrossvater  und  Enkel  an  demselben  Tage  einen  Sportsieg  erfechten,  dir 
specielle,  dass  Satyros  im  Widerspruch  mit  der  feststehenden  Ueberlieferun* 
Empedokles  einen  anderen  Vater  als  Melon  gegeben  hätte. 
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.Aus  dem  17. — 20.  Buche  liegen  keine  Citate  vor.  Am  Schluss 
des  21.  stand  eine  Rede  des  Timoleou  an  seine  Truppen  vor  einer 
Schlacht  mit  den  Karthagern1):  also  begann  das  22.  mit  dem  Sieg 
am  Krimissos,  um  340/39,  ein  anderer  kann  nicht  gemeint  sein. 
Es  treffeD  also  auf  sechs  Bücher  ungefähr  66  Jahre,  ein  Verhältnis 
das  dem  oben  für  die  Bücher  vom  12. — 15.  ermittelten  umsomehr 
entspricht,  als  sich  ein  allmähliches  Anschwellen  der  Erzählung 
bemerkbar  macht:  war  doch  auch  für  Timaeos  die  Ueberlieferung 
über  Dionys  1.  und  11.  unendlich  viel  reicher,  als  die  Uber  die 
Fürsten  des  5.  Jahrhunderts  und  die  darauf  folgende  republika- 
nische Periode. 

An  diesem  Citât  des  Polybios  ist  also  nicht  zu  rütteln:  um 
so  weniger  kann  ein  zweites  richtig  sein,  nach  dem  ebenfalls  im 
21.  Buch  die  Rede  stand,  welche  Hermokrates  424  auf  dem  Sike- 
liotencongress  in  Gela  hielt.’).  Man  erwartet  das  13.;  aber  die 
einfache  Aenderung  von  KA  in  IT  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
Die  Schwierigkeit  steckt  auch  nicht  nur  in  dieser  einen  Zahl,  sondern 
viel  mehr  noch  darin,  dass  das  folgende,  ohne  jeden  Zweifel  direct 
anschliessende  Excerpt  fortfährt:  %L  ôè  nakiv  öi av  ô Tifiolécuv 
iv  rqi  avxfti  ßlß).wi  nagaxaXwv  xovg  'EXX^vag  nç'og  tàv  int 
tovç  Kaçxrjôoviovç  xivdvvov  u.  s.  f.  Die  Rede  Timoleons  stand 
allerdings  im  21.  Buch,  aber  niemals  in  demselben,  wie  die  des 
Hermokrates:  die  Hypothese  der  verschiedenen  Zählungen  stellt 
sich  selbst  das  Armuthszeugniss  aus,  wenn  sie  die  ganze  Ver- 
wirrung nur  anstiftet  um  einzugestehn,  dass  sie  mit  dieser  ein- 
zigen ernsthaften  Schwierigkeit  nicht  fertig  werden  kann.  So  viel 
ist  jedenfalls  sicher,  dass  beide  Angaben  falsch  sind  und  nicht 
einfache  Verschreibung,  sondern  Confusion  ihr  Spiel  getrieben 
hat:  sie  berechtigen  also  zu  keinem  Schluss  irgend  welcher  Art. 
Für  möglich  halle  ich,  dass  THIAYTHI  aus  THIKÄTH1  verdorben 
ist  und  diese  Corruplel  die  falsche  Buchzahl,  mit  welcher  in  dem 
vorhergehenden  Excerpt  die  Rede  des  Hermokrates  eingeführt  wird, 
nach  sich  gezogen  bat. 

Mit  den  Citaten  aus  dem  22.  und  dem  28.  Buch  ist  nichts 
anzufangen.  Aus  jenem  hat  Athenaeos  (6,  250*  ff.)  ein  paar  Anek- 
doten erhalten  Uber  Damokles,  den  bekannten  Höfling  Dionys  I. 

1)  Polyb.  12,  25,  7 év  yoo  r fji  puai  xai  tixoatri  fiißXan  xai  ravjrje 
M reltvrfji. 

2)  Polyb.  12,  25k,  3 iv  rrji  jnài  xai  eixoarr^  ßi filon.  Vgl.  Thuk.  4,  58  ff. 
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— falsch  nennt  Alhenaeos  Dionys  II.,  der  keine  Paeane  gedkbiet 
und  keine  Gesandten  nach  Neapel  geschickt  hat  — : so  etwas  kaut 
bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  vorgebracht  werden.  Aueii 
das  ßruchsttick  aus  dem  28.  Buch,')  das  in  sich  nicht  verstandlitt 
ist,  scheint  aus  einer  Episode  oder  einer  nachholenden  Erzähluoi 
zu  stammen,  falls  man  nicht  xij  in  xfj  corrigiren  will:  der  don 
erwähnte  Nikodemos,  der  Herr  von  Kcnturipae,  wurde  von  Tr 
moleon  bald  nach  dem  Karthagersieg  abgesetzt.1) 

Wichtiger  ist  die  Frage,  mit  welchem  Buch  die  Darstelluoi 
der  Herrschaft  des  Agathokles  (317/6 — 289/8)  begann.  Sie  wän 
leicht  zu  beantworten , wenn  die  Gesammtzahl  der  Bücher  fest- 
stände, aber  Suidas  Zahl  8 ist  zweifellos  falsch.  Indess  lässt  sich 
Beiochs  Vermuthung,  dass  dort  herzustellen  sei:  2ixeXixà  h ßt- 
fiXiotç  (X)t]  durch  mehr  als  die  blosse  palaeographische  Wahr- 
scheinlichkeit stützen.  Die  niedrigste  mögliche  Zahl  ist  38,  nach 
dem  Citât  bei  Suidas  wt  %o  itçov  ttvq  oix  ïÇeotiv  tpvofjoai- 
Selbst  wenn  man  sich  mit  dieser  Zahl  begnügt,  muss  die  Aus- 
führlichkeit der  Erzählung  in  der  letzten  Hälfte  des  Werkes  enortc 
gewachsen  sein:  während  auf  Buch  12 — 15  72,  auf  Buch  16—21 
66  Jahre  kamen,  entsprechen  bei  jener  Annahme  den  17  letzten 
Büchern  nur  51  Jahre,  und  das  Missverhällniss  wird  noch  grösser, 
wenn  man  bedenkt,  dass  für  die  letzten  fünf  der  Zeitraum  von 
28  Jahren  gesichert  ist,  für  die  12  Bücher  vom  22. — 33.  also  nur 
23  Jahre  übrig  bleiben.  Dies  Missverhällniss  wird  man  ungern 
durch  Erhöhung  der  Buchzahl  noch  verstärken  wollen  und  es  ge* 
rathen  finden,  die  Einer  bei  Suidas  beizubehalten  und  bei  38  sieben 
zu  bleiben.  Dann  begann  die  Erzählung  von  Agathokles  mit  den 
34.  Buch;  nach  dem,  was  oben  auseinandergesetzt  ist,  passt  die 
Erwähnung  von  Timaeos  eigener  Verbannung  vortrefflich  dazu. 

Jene  eben  angedeutete  abnorme  Ausführlichkeit  der  Bücber 
22 — 33,  die  übrigens  nicht  erst  mit  dem  22.  Buch  begonnen  zu 
haben  braucht,  sondern  schon  etwas  früher  eingesetzt  haben  kann, 
verliert  alles  Auffallende,  sobald  erwogen  wird,  dass  in  diesen  Tbfti 
des  Werkes  die  Geschichte  von  Timaeos  Lieblingshelden  Timoleou 
fiel  und  dass  er  hier  eine  Periode  abhandelte,  für  die  er  als  Sohn 
des  Herrn  von  Tauromeuion  ein  classischer  Zeuge  war  oder  zu 

1)  Athen.  11,  471(  iv  TW  oySotji  xai  itxooxri  tb»  'Iaroficüv. 

2)  Diod.  16,  82,  4 erzählt  es  zum  Jahr  339/8,  was  zwar  nicht  genau, 
aber  doch  ungefähr  richtig  sein  wird. 


Digitized  by  Google 


TIM  A EOS  GESCHICHTSVVERK 


491 


sein  glaubte.  Es  ist  genau  dasselbe,  wie  wenn  Androtion  nur 
drei  Btlcher  auf  die  attische  Geschichte  bis  404/3,  mindestens  fünf 
auf  das  4.  Jahrhundert  verwendet  (Pauly- Wjgsowa  1 , 2174  f.)  oder 
von  den  17  Büchern  der  Atthis  des  Philochoros  die  vier  ersten  in 
die  Zeit  bis  zur  Restauration  der  Demokratie  404/3  fallen,')  die  vier 
folgenden  das  4.  Jahrhundert,1)  die  neun  letzten  die  Zeitgeschichte 
abhandeln. 

Die  hellenische  Localchronik  und  Localgeschichte  ist  ein  Pro- 
duct der  Romantik,  wenn  es  gestattet  ist,  unter  diesem  bequemen 
Namen  alle  die,  vielfach  variirenden,  mächtig  auch  in  das  Religiose 
und  Politische  übergreifenden  Bewegungen  zusammenzufassen,  welche 
im  letzten  Grunde  aus  einer  oppositionellen  Stimmung  gegen  die 
gegenwärtige  Wirklichkeit  entspringen  und  Vergangenes  zurück- 
zurufen, zu  erhalten,  zu  erneuern  sich  mehr  oder  weniger  con- 
sequent bestreben,  obgleich  das,  was  entsteht,  mit  Nichten  das 
Alte,  sondern  wiederum  ein  Neues  ist.  In  dem  Stillleben,  welches 
das  kleinasiatische  Ionien  unter  der  attischen  Herrschaft  im  5.  Jahr- 
hundert führte,  ist  auf  dem  üppigen  Boden  einer  alten  verwitternden 
Cultur  diese  Stimmung  mächtig  emporgewachsen,  und  das  Wimmeln 
der  Verwesung  im  4.  Jahrhundert  hat  diesem  Wachsthum  keinen 
Eintrag  gethan.  Epos  und  Elegie  standen  wieder  auf;  Märchen, 
Novelle,  vaterstädtische  Alterthümer  krystallisirlen  sich  in  der  Chronik 
zusammen.  Die  aulonomistische  Zersetzung  des  griechischen  Lebens 
nach  der  Auflösung  des  attischen  Reiches  brachte  die  Forderung 
mit  sich,  dass  all’  diese  Kleinen  und  Kleinsten,  die  glaubten  am 
Rad  der  Geschichte  mitdrehen  zu  müssen,  sich  eine  historische 
Vergangenheit  anschafften  oder  was  längst  verschüttet  war,  wieder 
ausgruben,  ln  Athen  selbst  erstand  nach  dem  Jammer  des  Bundes- 
genossenkrieges der  neuattische,  von  dem  des  5.  Jahrhunderts 
grundverschiedene  Patriotismus,  dessen  erste  Zeichen  Platons  Ge- 
setze und  lsokrates  Areopagitikos  sind,  dessen  Höhepunkte  die  Re- 


il Das  Fragment  aus  dem  5.  Buch  Harp.  'Egpr,s  b ngbt  itvliSt  = 
nfos  rr«  nvXidi  ‘Egpfji  gehört  io  die  Geschichte  der  Neubefestigung  des  Pei- 
raeeus  394/3,  vgl.  StG  Cd1.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  das  5.  Buch  die  ganze 
erste  Hälfte  des  Jahrhunderts  umfasste;  Harp.  Aâroi.  Eigbfir/  gehört  in  die 
Zeit  unmittelbar  nach  Amphipolis  Fall  357/6,  die  frühesten  Bruchstücke  aus 
dem  6.  Buch  weisen  auf  das  Jahr  349/6,  Harp,  'lego  Tgir'gtji.  Dionys,  ep. 
ad  Amm.  t,  9 p.  734. 

2)  Vgl.  Dionys,  de  Din.  3 p.  637. 
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stauralion  des  Lykurgos  und  die  ganz  in  den  Dienst  der  Heimath 
gestellte  Schriftstellerei  des  frommen  und  gelehrten  Sehers  Philo- 
choros  bezeichnen. 

Diese  geistige  Luft  des  politisch  verfallenden,  von  der  Vergangen- 
heit träumenden  Athen  hat  auf  den  Sikeiioten  gewirkt.  Der  eifrig 
Pedant  halte  es  bald  heraus,  eine  wie  reiche  Ernte  auf  den  wenig 
bebauten  Fluren  der  westgriechischen  AlterthUmer  des  Schnitter» 
harrte  und  wie  lohnenden  Absatzes  der  sicher  war,  der  Muth  und 
Energie  genug  entwickelte  diese  Ernte  einzubringen.  Dieser  Theii 
seines  Werkes  hat  denn  auch  wirklich  Lebenskraft  genug  gehabt, 
um  die  Jahrhunderte  zu  überdauern  : mochte  berechnende  Eitelkeit 
noch  so  viel  Theii  daran  haben  und  sich  in  neidischer  Polemik 
noch  so  breit  machen,  der  Zusammenhang  mit  einer  lebendigen 
Zeitstimmung  und  Zeitströmung  gab  Leben  genug  her,  um  jene 
individuellen  Menschlichkeiten  an  der  Oberfläche  zu  halten.  Aber 
es  wäre  ein  Irrlhum  zu  meinen,  dass,  weil  für  uns  und  das  spätere 
Allerthum  Timaeos  der  Geograph  des  Westens  ist  und  war,  er 
selbst  vornehmlich  dies  hätte  sein  wollen.  Die  antike  Romantik 
reisst  nie  und  nirgend  eine  so  tiefe  Kluft  zwischen  Gegenwart  und 
Vergangenheit  wie  die  moderne:  sie  hatte  es  leichter,  sich  mit 
ihrer  Stimmung  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  schaffend  zurecht- 
zufinden und  den  inneren  Widerspruch  zwischen  gewolltem  Alter- 
thum und  unbewusst  wirkender  Gegenwart,  der  für  jede  Romantik 
charakteristisch  ist,  zu  einem  productiven  Factor  umzubilden.  Fanden 
die  attischen  Chronisten  sich  mit  Nichten  versucht,  sich  weitab- 
gewandt in  die  Geschichte  der  Vergangenheit  ausschliesslich  zu  ver- 
seuken,  so  lag  für  den  Geschichtsschreiber  Siciliens  noch  viel  we- 
niger Veranlassung  dazu  vor:  hier  war  auch  die  älteste  hellenische 
Cultur  ein  junger  Gast,  und  die  jähen  Neubildungen,  die  in  alter, 
wie  in  neuer  Zeit  für  die  Geschichte  der  wunderbaren  Insel  charak- 
teristisch sind,  fallen  nicht  aus  dem  Ganzen  heraus,  sondern  erhoben 
mit  ihren  grellen  Farben  nur  die  Mannigfaltigkeit  des  Bildes. 

Das  persönliche  Element,  das  die  ganze  Art  des  Timaeos  be- 
herrscht und  ihm  überall  die  Ruhe  der  Betrachtung  und  des  Stiles 
zerstört,  machte  es  gerade  ihm  vollends  unmöglich  die  Zeitgeschichte 
zurücktreten  zu  lassen.  Sicilien  ist  das  classische  Land  des  ab- 
soluten Fürstenthums:  das  Reich  Dionys  1.  mit  seinem  Gegensatz 
gegen  die  Stadtrepubliken  ist  ebenso  typisch  für  die  hellenische 
Entwicklung  wie  das  Friedrichs  II.  für  die  italienische.  Hier  bat 
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Platon  das  Urbild  des  Tyrannen  gefunden,  dessen  Farben  in  der 
Historiographie  des  Hellenismus  immer  wiederkehren,  hier  ist, 
bezeichnender  Weise  im  Anschluss  an  Thukydides,  Philistos  Ge- 
schichte des  Principe  aus  den  Ereignissen  heraus  entstanden,  die 
auf  den  grossen  Alexander  so  liefen  Eindruck  machte.  In  das 
eigene  Leben  des  Timaeos  griffen  der  Fürstenfeind  Timoleon  und 
der  dem  Duca  Valentino  vergleichbare  Condottiere  mit  dem  usur- 
pirlen  Diadem  entscheidend  ein:  damit  war  das  Ziel  seiner  Arbeit 
bestimmt.  Die  tiefe  Wirkung,  die  Philistos  hervorgebracht  hatte, 
musste  vernichtet  werden,  Timoleon  den  Lohn  erhalten,  den  der 
Lauf  der  Dinge  seinem  Wirken  vorenthalten  hatte,  Agathokles,  der 
das  Fürstenthum  in  nacktester  Gestalt  gezeigt  hatte,  in  die  schwär- 
zeste Nacht  hinabsinken.  Das  geschichtliche  Interesse  des  grossen 
Publicums  ist  immer  biographisch;  so  sind  die  Bilder,  die  Timaeos 
von  Timoleon  und  Agathokles  entwarf,  nur  zu  gut  erhalten  ge- 
blieben: was  er  sonst  von  dem  verwirrten  sicilischen  Leben  seiner 
Zeit  in  selbstgefälliger  Breite  zusammengeplaudert  hatte,  ist  verweht 
und  vergessen,  und  nur  mühsames  Nachrechnen  ermisst,  wie  viel 
spurlos  verschwunden  ist. 

Strassburg.  EDUARD  SCHWARTZ. 


Digitized  by  Google 


PETRON  UND  DER  GRIECHISCHE  ROMAN. 


Wenn  ich  behaupte,  dass  Petrous  Saturae  in  naher  Beziehung 
zu  den  uns  erhaltenen  Romanen  griechischer  Sophisten  stehen,  so 
werden  zunächst  wenige  dies  zu  glauben  geneigt  sein.  Hier  das 
, Meisterwerk  eines  picarischen  Romans1,  das  aus  dem  vollen  Lebeo 
geschöpfte  Zeit-  und  Sittengemälde,  realistisch  nach  Inhalt  und 
Form,  lasciv  und  frivol  bis  zur  Frechheit;  dort  die  bald  feierlich 
schreitenden,  bald  zierlich  tänzelnden,  immer  aber  rafflnirt  still- 
sirten  Producle  einer  Kunstrichtung,  die,  aller  Wirklichkeit  ab- 
gewandt, blut-  und  wesenlose  Marionetten  in  einer  phantastischen 
und  sehr  moralischen  Welt  phantastisch  sich  gebärden  lässt  — so 
etwa  pflegt  man  ja  die  beiden  in  Frage  stehenden  Richtungen  zu 
charaklerisiren  — : wie  könnte  es  da  etwas  Gemeinsames  geben 
ausser  dem  Namen,  unter  dem  wir  nun  einmal  so  gänzlich  ver- 
schiedene Werke  zu  begreifen  gewohnt  sind?  In  der  That  finden 
wir  in  Rohdes  Buch  (Iber  den  griechischen  Roman  Petron  nur  er- 
wähnt, um  einen  Weg  zu  bezeichnen,  den  der  griechische  Roman 
nicht  gegangen  ist  (S.  248);  und  andererseits  bei  den  Versuchen, 
Petrons  geistigen  Stammbaum  zu  reconslruiren , wird  des  griechi- 
schen Romans  höchstens  gedacht,  um  festzustellen,  dass  beide  bis 
auf  weuige  oberflächliche  Analogien  nicht  das  geringste  gemein 
haben.1)  Ich  halte  diese  Auffassung,  wie  gesagt,  für  irrthümlicb, 
und  glaube,  dass  der  griechische  Roman  uns  Petron  besser  ver- 
stehen lehrt,  Petron  andererseits  uns  nicht  un  verächtliche  Aufschlüsse 
über  die  Vorgeschichte  des  sophistischen  Liebesromans  giebt. 


1. 

Ich  lasse  zunächst  bei  meinen  beiden  Vergleichsobjecten  alles 
Aeussere,  den  Ton  und  die  Form  der  Erzählung,  ferner  die  epi- 
sodischen Zuthaten  mancherlei  Art  bei  Seite  und  beschränke  mich 

t)  A.  Collignon,  étude  tur  Pétrone  [Paris  1892]  p.  38. 
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auf  die  Betrachtuog  des  Kernes,  als  welcher  doch  wohl  die  Fabel 
des  Romans  zu  gelten  hat.  Dass  hier  Uber  Petron  nur  mit  Vor- 
sicht geurtheilt  werden  darf,  versteht  sich:  immerhin  genügt,  meine 
ich,  das  Erhaltene  fUr  unseren  Zweck.') 

Das  Schema  des  griechischen  Romans,  von  dem  nur  Longus 
erheblich  abweicht,  ist  dies,  dass  ein  Liebespaar,  eben  erst  ver- 
einigt, aus  seinem  ruhigen  Glücke  herausgerissen  und  Uber  Meere 
und  Länder  herumgetrieben  wird,  wobei  es  dann  in  Noth  und  Ge- 
fahr, Versuchung  und  Prüfung  seine  Treue  und  Standhaftigkeit  be- 
währt, um  endlich  wieder  zu  ruhigem  Glucke  geleitet  zu  werden. 
Hier  scheint  nun  bei  Petron  gleich  das  Wesentlichste  zu  fehlen, 
ohne  das  es  im  griechischen  Roman  schlechterdings  nicht  abgeht; 
nämlich  10  èçiovixùv  péçoç  vov  ôçccfiaioç , wie  Heliodor  einmal 
sagt:  das  Liebespaar.  Aber  es  scheint  nur  so.  Unter  den  vielen 
Frechheiten  Petrons  scheint  mir  die  frechste  die,  dass  er  uns  zu- 

1)  Es  lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  die  erhaltenen  Fragmente 
einen  weit  grösseren  Bruchtheil  des  Ganzen  repräsentiren,  als  man  gemeinhin 
annimmt.  Nach  den  Angaben  des  codex  Traguriensis  in  Ueber-  und  Unter- 
schrift hätten  wir  nur  Excerpte  aus  Buch  15  and  16:  ähnliches  mag  die 
Handschrift  des  S.  Benedictus  Floriacensis  enthalten  haben,  der  (nach  Peter 
Daniel,  in  Burmanns  Petron  von  1709  vol.  11  256)  c.  89  aus  Buch  15  citirte; 
in  einer  Handschrift,  aus  der  ein  Abschreiber  den  Fulgentius  interpolirte 
{mil.  Ul  8),  war  c.  20  dem  14.  Buch  zugeschrieben.  Rechnen  wir,  dass  die 
Excerpte  aus  Buch  15  mit  c.  26  einsetzen  (mit  Bücheier  ed.  mai.  p.  208 
praef.  VII),  vertheilen  den  Rest  auf  zwei  Bücher  und  nehmen  an,  dass  der 
Excerptor  etwa  ein  Drittel  des  Textes  weggelassen  bat  (was  sehr  niedrig  ge- 
griffen ist,  vgl.  Bürger  in  dies.  Ztsclir.  27,  3465),  so  würden  auf  ein  Buch 
c.  55  Seiten  der  kleinen  Büchelerschen  Ausgabe  kommen;  wir  erhielten  daun, 
das  Mindestmasse  von  16  Büchern  and  annähernd  gleiche  Grösse  der  Bücher 
angenommen,  für  den  ganzen  Roman  einen  Umfang  von  c.  880  Seiten.  Ein 
solches  Riesenwerk  stünde  in  der  poetischen  Litteratur  des  Alterthums  sehr 
vereinzelt  da,  und  ich  wenigstens  bin  nicht  geneigt,  Petron  solch  langen 
Atbein  zuzutrauen.  Das  mag  subjectiv  sein:  aber  es  kommt  hinzu,  dass,  wie 
der  Vergleich  mit  Birts  Berechnungen  (Buchwesen  S.  286  ff.  vgl.  295)  lehrt, 
auch  der  Umfang  der  Eiuzelbücber  für  ein  poetisches  Werk  unerhört  gross 
wäre:  man  käme  auf  c.  3000  Zeilen.  — Dass  nun  auf  die  Angaben  des  cod. 
Trag.,  die  nach  oben  hin  allem  Anschein  nach  täuschen,  auch  nach  unten 
hin  kein  unbedingter  Verlass  ist,  hat  schon  Bücheier  einmal  ausgesprochen 
(Neues  Schweizer  Museum  111  p.  29).  Nehmen  wir  also  — nur  um  eine  Zahl 
zu  nennen  — an,  wir  hätten  Excerpte  aus  dem  14. — 20.  Buche,  d.  h.  etwa 
dem  letzten  Drittel  des  Ganzen,  so  ist  alles  in  Ordnung:  die  Saturae  wären 
immer  noch  umfänglich  genug  gewesen,  umfänglicher  als  der  längste  grie- 
chische Roman,  der  des  Heliodor. 
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mulhet,  als  Liebespaar  Encolpios  und  Giton  uns  gefallen  zu  lassen. 
Diese  Zumuthuog  tritt  in  den  erhaltenen  Theilen  deutlich  genus 
hervor.  Nächst  Encolpios  ist  da  Giton  zweifellos  die  Hauptperson. 
Er  ist  der  einzige,  der  den  Helden  durch  den  Verlauf  der  Er- 
zählung begleitet:  Ascyllos  wird  in  der  urbs  Graeca  zurUckgelassen.  ) 
Eumolpos  tritt  dort  neu  in  die  Handlung  ein.  Die  Beziehung  zwischen 
Encolpios  und  Giton  reicht  aber  weit  hinter  unsere  Fragmente 
zurück:  es  ist  eine  vetustissima  consuetudo  (c.  88),  und  so  darf 
man  wohl  vermulhen,  dass  sie  den  Roman  von  Anfang  bis  zu  Ende 
durchzog.  Sie  wird  denn  auch  in  den  Formen  geschildert,  die  für 
das  romanhafte  Liebespaar  typisch  sind.  Die  Liebe  zu  Giton , so 
sollen  wir  glauben,  ist  für  den  Helden  das  einzige,  was  er  ernst 
nimmt,  sein  einziges  wichtiges  Anliegen  neben  der  Sorge  für  des 
Lebens  Unterhalt,  ja  wichtiger  als  das  Leben  selbst;  es  gilt  von  ihm 
und  Giton  das,  was  Xenophon  von  Habrokomes  und  Antbeia  sagt: 
avtt]  i)v  avtü  tov  ßlov  nartoç  i)  inoâeaiç  (p.  389, 10  Hereber}.*; 
Als  er  Giton  verliert,  will  er  Hand  an  sich  legen  (c.  86);  als  er  deo 
Untergang  vor  Augen  siebt,  trüstet  ihn  das  Bewusstsein  mit  jenem 
zu  sterben  (c.  114).  Weil  Encolpios  sich  erhenken  wollte  (wieder 
aus  Verzweiflung  über  den  Verlust  Citons),  behauptet  Giton  sterben 
zu  wollen,  und  als  jener  den  Selbstmord  vollzogen  glaubt,  folgt 
er  flugs  in  den  Tod  nach  (94).  Wozu  das  alles,  wenn  nicht,  um 
die  Unzertrennlichkeil  des  Paares  ins  hellste  Licht  zu  stellen?  Dass 
die  Gattin  dem  Manne  in  den  Tod  nachfolgt,  ist  ein  (vielleicht  an 
alten  Volksbrauch  erinnernder)’)  häufiger  Zug  schon  der  heroischen 
Sage;  dass  dem  Manne  zugleich  mit  der  Gattin  oder  Geliebten  In- 
halt und  Werth  des  Lebens  genommen  ist,  sodass  ihm  nichts  übng 
bleibt,  als  gleichfalls  zu  sterben,  diese  Vorstellung  scheint  erst  der 
gesteigerten  erotischen  Empfindsamkeit  hellenistischer  Zeit  recht  ge- 

1)  Er  ist  auch  kaum  von  Anfang  der  Erzählung  an  Genosse  des  Encolpios 
gewesen;  die  Worte  c.  10  iam  rin  dum  enim  amoliri  cupiebam  cuttodem  mu- 
leitum,  ul  veterem  cum  Gilone  meo  ralionrm  reducerem,  sowie  das  in 
c.  9 und  11  Erzählte  deuten  darauf  hin,  dass  Ascyltos  von  dem  schon  seit 
Längerem  bestehenden  intimen  Verhältnis  zwischen  Encolpios  und  Giton  nichts 
welss  oder  wissen  soll.  Aus  S.  10,  34  und  11,  25  (Büch.  ed.  min.)  möchte 
ich  schliessen,  dass  Encolpios  den  Giton  als  seinen  wirklichen  Bruder  aus- 
gegeben  hat,  um  ihn  besser  vor  Ascyltos  zu  schützen. 

2)  Circe  bezeichnet  Encolpios  gegenüber  S.  94,  27  den  Giton  ganz  mit 
Recht  als  eum,  sine  quo  non  polet  vivere. 

3)  Bolide  Gr.  R.  Ill,  1. 
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läufig  geworden  zu  sein1);  alexandrinischer  Liebesdichtung  folgend 
bedienen  sieb  denn  auch  die  Romanschreiber  dieses  Motivs  zum  Theil 
mit  solcher  Vorliebe,  dass  der  versuchte  Selbstmord  ihren  Helden 
geradezu  zur  Gewohnheit  wird  : zur  rechten  Zeit  erweist  sich  dann 
die  lodtgeglaubte  Gattin  als  lebend,  oder  es  ist  ein  Freuud  zur 
Stelle,  der  dem  Verzweifelten  in  den  erhobenen  Arm  fällt.’)  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  dieser  höchst  gesteigerte  Ausdruck  der 
Verzweiflung  nur  da  Sinn  hat,  wo  ein  für  das  Leben  geschlossener 
oder  beabsichtigter  Bund  gelöst  wurde;  und  nicht  anders  werden 
wir  denn  auch  bei  Petron  das  häufige,  aber  auf  die  beiden  Haupt- 
personen beschränkte  Auftreten  des  Motivs  zu  beurtheilen  haben, 
in  der  Verkleidung  Encolpios-Giton  also  das  typische  Paar9)  des  ero- 
tischen Romans  nicht  verkennen.4)  Sehr  viel  deutlicher  würde 
uns  das  ohne  Zweifel  sein,  wäre  der  Anfang  der  Erzählung  und 

1)  Vgl.  bei  Parthenius  die  Geschichten  von  Kyanippos  und  Leukone  (10), 
Klymenos  und  Epikaste  (13),  Dimoites  und  Euopis  (3t).  — In  der  Komödie 
kommen  den  Liebenden  in  der  Verzweiflung  Selbstmordgedanken  verhältniss- 
mässig  selten  : s.  z.  B.  Plaut.  Atin.  606.  dit.  638.  Ter.  Phorm.  552. 

2)  So  wird  bei  Iamblichus  ühodanes  zweimal  gerettet:  S.  227,  18;  228, 15; 
bei  Achilles  will  sich  Kleitophon  auf  Leukippes  Grabmal  tödten  S.  103,  1;  für 
Chariton  ist  dieser  Zug  bei  seinem  Helden  offenbar  etwas  so  Selbstverständ- 
liches, dass  er  ihn  ohne  jede  Bewegung  berichtet  11,  22;  nachher  will  Chai- 
reas  sich  ertränken  58,  26;  erhenken  103,  28;  verhungern  108,  24;  sich  er- 
stechen 109,  13;  vor  der  Thür  des  Grosskönigs  sein  Blut  verspritzen  123,  11; 
immer  retten  ihn  Genossen,  vor  allem  der  treue  Polycbarm.  Dagegen  lödtete 
sich  bei  Antonius  Diogenes  Thruskanos  wirklich,  als  er  Derkyllis  todt  glaubte 
235,  39. 

3)  Eben  in  dieser  Annäherung  des  Verhältnisses  an  die  Ehe  mussten 
wohl  auch  Petrons  Zeitgenossen  Frivolität  sehen;  aber  kann  diese  in  einer 
Zeit  Wunder  nehmen,  wo  Nero  den  Sporos  ,heirathete‘T  — Im  Uebrigen  ist 
daran  zu  erinnern,  dass  wie  in  Epigramm  und  subjectiver  Elegie  so  auch 
in  der  erotischen  Erzählung  die  Kuabenliebe  ganz  in  den  allgemein  üblichen 
Formen  der  erotischen  Poesie  behandelt  wird:  man  sehe  bei  Parlhen.  7 die 
Liebesgeschichte  des  Antileon  und  Hipparinos,  mit  Werbung,  Prüfung,  Ge- 
währung und  Eifersucht.  So  denn  auch  in  den  Romanen,  freilich  nur  epi- 
sodisch: Hippothoos  und  Hyperanthos  bei  Xenophon  III  2;  Kleinias  und  Cha- 
rikles  bei  Ach.  Tat.  1 7 sqq.  ; Menelaos  ebd.  34. 

4)  Wie  sehr  Encolpios  an  Giton  hängt,  ist  vortrefflich  bezeichnet  durch 
das  S.  74,  28  Erzählte;  noch  feiner  vielleicht  dadurch,  dass,  wo  es  sich  um 
Giton  handelt,  selbst  Encolpios  kluge  Einfälle  hat,  66,  13  ff.  — Dass  er  unter 
dem  ersten  Eindruck  von  Circes  Schönheit  bereit  ist,  auf  Giton  zu  verzichten 
(94,  25),  charakterisirt  den  Mann  gerade  deshalb  so  scharf,  weil  uns  die  Leiden- 
schaftlichkeit jener  alten  Liebe  bekannt  ist. 

Hermes  XXXIV.  32 
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damit  der  Bericht  Ober  die  AbknüpfuDg  des  Verhältnisses  vor- 
handen.1) 

Die  Schicksale  nun  dieses  petrooischen  Paares  haben  mit  denn 
der  griechischen  Romanhelden  zunächst  das  Gemeinsame,  dass  beide, 
aus  ruhigen  Verhältnissen  herausgerissen,  rastlos  von  Ort  zu  On 
getrieben  werden.  Indess,  diese  Gleichheit  des  Fadens,  an  dem  die 
Ereignisse  aufgezogen  werden,  würde  an  sich  nicht  ziel  besagen; 
von  innerer  Verwandtschaft  wird  man  erst  sprechen  dürfen,  wenn 
sowohl  die  Motivirung  dieses  Wanderlebens  als  auch  sein  Inbai; 
Uebereinstimmung  zeigen.  Gehen  wir  auf  diesen  zunächst  ein.  E» 
fällt  in  die  Augen , dass  wie  für  die  Helden  des  griechischen  Ro- 
mans, so  auch  für  Encolpios  die  Wanderung  eine  nie  abreisseode 
Rette  von  Leiden  gewesen  zu  sein  scheint:  dieser  ,Glücksrilter 
ohne  Gleichen*,  wie  man  ihn  genannt  hat,  ist  im  Grunde  ein  aus* 
gemachter  Pechvogel.  Das  wäre  von  vornherein  nicht  zu  erwarten: 
käme  es  dem  Dichter  nur  darauf  an,  seinem  Drang  zum  Fabulieren 
folgend  das  Bild  eines  Abenteurerlebens  zu  entrollen,  so  dürften 
wir  erwarten  Scenen  des  Wohllebens  mit  solchen  der  Noth  und  Be- 
drängnis abwechseln  zu  sehen.  Für  Encolpios  aber  wird  auch  da» 
scheinbare  Glück  zum  Leid.  Obliti  omnium  malorum  haben  sieb 
die  Genossen  zum  Festmahl  des  Trimalchio  gerüstet  (27);  aber  bald 
wird  das  ästhetische  Gefühl  des  Encolpios  aufs  Empfindlichste  ver- 
letzt1); die  Albernheiten  des  Hausherrn,  die  ihn  zunächst  belustigt 
batten,  werden  ihm  zur  Qual3);  ein  erster  Fluchtversuch  (72)  miss- 
lingt; schliesslich  sind  die  Genossen  heilfroh,  durch  einen  Zufall 
begünstigt  entrinnen  zu  können  (73).  So  erhält  man  den  Ein- 
druck, dass  sie  nur  mit  Grauen  an  die  so  vielversprechende  cena 
libera  zurückdenken  können.  — Als  nach  der  Schlacht  auf  dem 
Schilfe  Alles  in  der  Wonne  des  Friedens  schwelgt,  kann  Encolpios 
allein  nicht  daran  Theil  nehmen  : ego  maestus  et  impatiens  foederis 
novi  non  cibum,  non  potionem  capiebam  (113).  So  schlägt  ihm 
auch  in  der  Begebenheit  mit  Circe  die  scheinbare  bonne  fortune 
zum  Unheil  aus,  und  er  ist  so  ans  Leid  gewöhnt,  dass  er,  wo  ihn 


t)  Erwähnenswert!)  ist,  dass  Giton  ingenuus  zu  sein  scheint  Beim 
Sclaven  würde  man  auch  bildlich  kaum  vom  diet  togae  virilit  sprechen  (Sl). 
aus  c.  26  G.  libenlittime  servile  officium  tuentem  tuque  hoc  geht  hervor, 
dass  er  zum  servile  officium  nicht  verpflichtet  war. 

2)  Schliesslich  nec  ullus  tot  malorum  fines  /uisset  69. 

3)  Ne  sic  quidem  putidissimam  eius  iactalionem  lieuit  t/fugere  73- 


Digitized  by  Google 


PETRON  UND  DER  GRIECHISCHE  ROMAN 


499 


di«  neidische  Fortuna  einmal  aus  den  Augen  gelassen  zu  haben 
scheint,  dem  Glück  nicht  zu  trauen  wagt:  nempe  rursus  fugiendum 
erit  et  tandem  expugnata  paupertas  nova  mendicitate  revocanda  (125). 
Nur  zu  bald  werden  seine  schlimmen  Ahnungen  wahr  gemacht  (141). 
Die  genannten  Episoden  sind  aber  noch  die  Lichtpunkte  in  der 
Trübheit  seiner  Schicksale:  was  er  an  Qualen  körperlich  und  see- 
lisch sonst  noch  zu  leiden  hat,  brauche  ich  nicht  aufzuzahlen  ; nur 
sei  daran  erinnert,  dass  Seesturm  und  Schiffbruch,  denen  er  mit 
knapper  Mühe  entrinnt,  zu  den  ständigen  Requisiten  des  grie- 
chischen Romans  gehören. 

Wenn  die  griechischen  Liebespaare  von  ihren  Schöpfern  im 
Allgemeinen  dazu  verurtheilt  sind,  Leiden  aller  Art  duldend  Uber 
sich  ergehen  zu  lassen,')  so  dürfen  sie  doch  nach  einer  Richtung 
auch  in  der  Abwehr  die  Stärke  ihres  Charakters  und  ihrer  Liebe 
glänzen  lassen.  Der  schlimmste  Feind  ihres  Glückes  ist  stets  ihre 
eigene  Schönheit,  die  der  Heldin  in  jedem  Manne,  dem  Helden  in 
jedem  Weibe  einen  Versucher  erweckt.  Es  verursacht  jenen  Dich- 
tern kein  Bedenken,  das  gleiche  Motiv  immer  und  immer  wieder 
spielen  zu  lassen*);  es  ist  schon  vergleichsweis  lobenswert!),  wenn 
Chariton  in  den  drei  Nebenbuhlern  seines  Chaireas  — dem  vor- 
nehmen Dionysios,  dem  Satrapen  Mithridales,  dem  Grosskönig  Ar- 


il Wobei  die  »Helden*,  wie  bekannt,  die  mangelnde  Thalkraft  dareh 
reichliche  Thränenergüsse  zu  ersetzen  pflegen.  Encolpios  ist  darin  nicht  besser: 
non  tenui  diutiut  lacrimat,  ted  ad  ultimam  perductut  triititiam  . . (24); 
nec  diu  tarnen  lacrimit  indulti  . . (81);  haec  cum  inter  gemitui  lacrimat- 
que  fudittem  . . (91);  profutit  ego  lacrimit  rogo  quaesoque  . . (99);  inun- 
dacere  pectut  lacrimae  dolore  parlae,  gemitutque  tutpirio  teclus  animam 
paene  rubmovit  (113);  cum  clamore  flevi  (114);  non  tenui  igitur  diutiut 
lacrimat,  immo  percutti  temel  iterumque  manibut  pectut  (115);  ingemui 
ego  . . lacrimitque  ubertim  mananlibut  . . caput  tuper  pulvinum  inclined 
(134).  Im  Uebrigen  lässt  er  sich  auch  prügeln,  ohne  dass  wir  von  Thränen 
hörten:  11.  105.  132.  138. 

2)  Sparsam  verwendet  ist  es,  soweit  sich  nach  dem  Auszug  des  Photius 
urtheilen  lässt,  bei  lamblichus  gewesen;  Rhodanes  scheint  gar  keine  An- 
fechtungen dieser  Art  zu  leiden,  wird  von  Sinonis  nur  fälschlich  beargwöhnt; 
in  diese  verliebt  sich,  ausser  Garmos,  dem  die  Liebenden  ihr  ganzes  Unglück 
verdanken,  noch  ,das  Gespenst  eines  Bockes*,  ferner  der  Wüstling  Setapos 
und  der  junge  König  von  Syrien:  aber  diese  Episoden  treten  hinter  den 
sonstigen  bunten  Erfindungen,  auf  deren  Mannigfaltigkeit  lamblichus  das  Haupt- 
gewicht legt,  zurück,  bagegen  hat  er  vielfach  erotische  Erlebnisse  anderer 
Personen  in  seine  Erzählung  verwoben. 

32* 
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taxcrxes  — eine  Steigerung  des  Ranges  und  also  auch  der  Gefahr 
für  den  rechtmässigen  Gatten  durchfuhrt;  man  sehe  dagegen,  wir 
bei  Xenophon  in  bunter  Folge  Euxeinos,  Apsyrtos,  Lampon,  Moins. 
Perilaos,  Psammis,  Anchialos,  Amphinomos,  Polyidos,  der  Kuppler. 
Hippothoos  die  Treue  der  Antheia  auf  die  Probe  stellen.  In  der 
Regel  vermag  weder  rohe  Gewalt  noch  lockende  Verführungskuns! 
oder  Verheissung  äusseren  Glückes  die  Festigkeit  der  Geprüften  n 
brechen;  es  sind  Ausnahmen,  wenn  bei  Chariton  Antheia  — aus 
edelstem  Beweggrund  — in  die  Ehe  mil  Dionysios  willigt,  und  b« 
Achilles  Kleitophon  durch  den  Jammer  der  guten  Melite  sieb  er- 
weichen lässt  (V,  27),  ohne  doch,  nach  der  Auffassung  des  Dich- 
ters, der  einzig  geliebten  Leukippe  die  Treue  zu  brechen.  In- 
dessen, so  fest  wie  der  Leser  sind  die  Liebenden  selbst  von  der 
Treue  ihrer  Geliebten  nicht  überzeugt:  wilde  Eifersuchtsscenec 
spielen  bei  lamblichos  und  Chariton;  iya)  [tèv  Ini  toaaiiai : 
àvctyxais  ôiExaçtéQtjaa , ai  ôi  ançatog  àfiaatiyojtoç  y a fui, 
klagt  die  Heldin  des  Achilles  (V,  18);  das  Paar  des  Xenophon  be- 
theuert sich  nach  der  glücklichen  Wiedervereinigung  <5t’  o).rtg  xii 
vvatÔç  gegenseitig  die  gehaltene  Treue.  — Nun  halte  man  daneben 
Petron.  Encolpios  sowohl  wie  Giton  haben  die  verhängnissTolle 
Gabe,  überall  Begehrlichkeit  zu  erwecken.  Gitons  Schönheit  wird 
für  Encolpios  zum  Fluch;  um  seinetwillen  löst  er  die  Freuudschafi 
mit  dem  Genossen  seiner  Leiden  Ascyltos;  aber  kaum  hat  er  sich 
dieses  Nebenbuhlers  entledigt,  so  hat  er  in  Eumolpos  bereits  den 
neuen  gefunden;  und  kaum  hat  er  sich  Uber  diesen,  so  gut  es 
geht,  getröstet,  so  erscheint  Tryphaena  und  nimmt,  wie  sie  es  schon 
früher  gelhau,  Giton  für  sich  in  Anspruch;  ja  es  scheint,  als  ob 
dieser  der  Anlass  zu  der  Mordlhal  gewesen  sei,  die  den  Helden  be- 
lastet.1) Bei  alledem  hat  Encolpios,  so  gerechtfertigt  die  stets  ihn 

1)  S3  at  ego  in  tocietatem  recepi  hospitem  Lycurgo  erudeliorem  : it- 
nach  wird  doch  wohl  die  crudelita»  des  Lykurgos  sich  ähnlich  geänsserl  haben 
wie  die  des  Ascyltos;  und  dass  Lykurgos  der  hotpet  ist,  dessen  Tod  Encol- 
pios  auf  dein  Gewissen  hat  (S.  10,  33;  55,  11),  vermuthete  bereits  Büchelei. 
Neues  Schweizer  Museum  III  p.  30.  Uebrigens  hat  Lykurgos  den  Namen  offen- 
bar eben  von  seiner  barbarischen  crudelitas,  vgl.  Dirae  v.  8.  Ueber  Petro« 
sprechende  Namen  (sie  sind,  was  sehr  zu  beachten  ist,  in  den  eigentlich  roman- 
haften Partien  durchweg  griechisch)  s.  Bücheier  a.  a.  0.,  über  das  Gleiche  in 
den  griechischen  Romanen  Rohde  p.  402,  2.  Ein  prophetischer  Name,  hin- 
deutend  auf  den  Tod  im  Meer,  ist  bei  Petron  Lichas:  vgl.  Xenophons  Air 
ymltit  (Rohde  a.  a.  O.). 
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quälende  Eifersucht1)  erscheint,  keinen  nachweislichen  Grund  zur 
ivlage  über  den  Beargwöhnten:  man  sehe  die  Scene  c.  9 und  den 
Schwur  133;  wo  Giton  scheinbar  untreu  wird,  ist  er  entweder  von 
Encolpios  selbst  an  den  Stärkeren  verraten  (91),  oder  Mitleid  hat 
aus  ihm  gesprochen  (96),  oder  er  heuchelt  aus  kluger  Vorsicht 
( 113,  S.  19,  29):  wie  auch  die  griechischen  Romanhelden  gelegent- 
lich, um  der  Gewalt  vorzubeugen,  zum  Schein  sich  willfährig 
zeigen.  — Encolpios  selbst  gönnt  sich  weit  mehr  Freiheit,  als  er 
Giton  verstauet;  aber  wenn  er  auch,  wie  die  Theagenes,  Kleito- 
phon und  Habrokomes,  überall  Liebe  erweckt,  so  gereicht  ihm  das 
so  wenig  wie  jenen  zum  Glück:  in  den  uns  erhaltenen  Partien 
'wenigstens  hat  er  kein  einziges  Mal  Grund,  sich  der  Eroberungen 
au  freuen,*)  die  er  seinem  Liebreiz*)  verdankt. 

Wenn  lieben  und  geliebt  werden  "die  Helden  der  Romane  in 
Leid  verstricken,  so  ist  dies  bei  den  griechischen  Autoren  öfters 
das  Werk  göttlicher  Mächte;  begreiflich,  dass  Aphrodite  (bei  Cha- 
riton) und  Eros  (bei  Xenophon)  gerade  jener  Wade  sich  bedienen, 
um  die  Schuld  des  Helden,  dort  ungerechte  Eifersucht,4)  hier 
spröden  Uebermut8)  zu  strafen.  Der  eigentümliche  Geist,  der  in 
Petrons  Roman  weht,  kann  nicht  schärfer  charakterisirt  werden  als 
durch  die  Thatsache,  dass  es  bei  ihm  nicht  Venus  oder  Amor,  son- 
dern Priapus  ist,  von  dem  sich  der  Held  verfolgt  weiss  (139)  und 
gegen  den  er  in  unseren  Bruchstücken  mehrfach,  wenn  auch  ohne 
es  zu  wissen  und  zu  wollen,  sündigt.  Ob  freilich  der  Zorn  des 
Gottes,  wie  einzelne  uns  kenntliche  Situationen,  so  das  Ganze  des 
Romans  beherrschte,  etwa  auch  den  ersten  Anstoss  zur  Irrfahrt  des 


1)  Die  furiota  aemulalio  99. 

2)  Man  sehe,  durch  wen  er  alles  leidet:  Quartilla  (20),  den  Kinäden  (23), 
Lichas  (106  cf.  109),  Circe  (132),  Oenothea  (135).  Vgl.  ferner  132  (Endymion) 
und  140  extr.  Wie  das  Abenteuer  mit  Chrysis  (139)  und  die  älteren  mit 
Tryphaena  (S.  79,  27)  und  Doris  (126)  abgelaufen  sind,  wissen  wir  nicht. 

3)  Diese  venus  (geschildert  c.  126)  entspricht  so  recht  dem  xalXos  iiti- 
ßovXov,  der  âxaiços  sifioç<pia  der  griechischen  Romane;  nnr  wallet  bei  Pelron 
hier  nicht  Eros,  sondern  Priapus:  S.  72,  31;  96,5;  97,  27;  107,31. 

4)  Diesen,  von  Rohde  S.  492  vermissten  Grund  für  den  Zorn  der  Aphro- 
dite giebt  Chariton,  freilich  recht  spät  VIII  I an:  Apyiofrtïaa  xahmCi  Sui 
x r,v  äxaifov  fyloxviriav  xtX. 

5)  I 2 ftrjviit  nfo!  xa  6 'Eotot  xxl.  Auch  bei  Longus  leitet  Eros 
die  Handlung,  Rohde  514,  1. 
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Helden  gab,  müssen  wir  uns  bescheiden  nicht  zu  wissen.  ‘)  — Neben 
den  olympischen  Gütlern,  ja  noch  über  ihnen  ist  es  in  den  Ro- 
manen der  neidische,  boshafte  Dämon  Tvxij,  der  die  ganze  Hand- 
lung lenkt.  Auch  Encolpios  weiss  sich  in  ihrer  schlimmen  Gewalt, 
weiss  in  ihr  eine  alte  Feindin  ( aliquando  tot  um  me,  Fortuna,  c trist 
101).  Selten  bringt  sie  Gutes  (12,  17),  so  selten,  dass  ein  vorüber- 
gehendes Glück  aus  ihrer  Unachtsamkeit  erklärt  werden  kann  (92, 17); 
sonst  hat  sie  ihre  Freude  daran,  mühsam  gewonnene  Zuversicht 
plötzlich  zu  zerstören  (68,  19);  ja  in  ihrer  Grausamkeit  gönnt  sie 
den  Liebenden,  denen  von  den  Göttern  zu  sterben  verhängt  ist. 
nicht  einmal  gemeinsamen  Tod  (80,  23>  Es  lohnt  sich  nicht,  Ent- 
schlüsse zu  fassen,  Pläne  zu  schmieden  (vgl.  81,  26  ff.):  Fortuna 
geht  doch  ihren  eigenen  Weg  (56,  5).  So  ist  sie  die  rerwn  ku- 
manarum  divinarumque  potestas,  die  nicht  etwa  bloss  launenhafte, 
sondern  blutgierige  und  zerstörungswüthige  Furie,  die  wir  in 
Eumolpos’  Lied  vom  Bürgerkriege  ihr  grauenhaftes  Wesen  treiben 
sehen  (v.  67  ff.).  — Wenn  endlich  in  den  griechischen  Romanen 
als  treibende  Motive  freilich  rein  mechanischer  Art  so  häufig  Orakel 
herhalten  müssen,  so  würden  wir  auch  hierfür  bei  Petron  ein  schla- 
gendes Analogon  besitzen:  wenn  nur  die  Authentifiât  der  betreffen- 
den unter  Petrons  Namen  gehenden  Verse  (fr.  XXXVII  Büch.  td. 
mai.)  gesicherter  wäre  als  sie  es  in  Wirklichkeit  ist. 

2. 

Man  wird  nach  dem  Ausgeführleu  nicht  leugnen,  dass  die  An- 
lage von  Petrons  Roman  tiefgreifende  Aehnlichkeit  mit  der  der 

1)  Klebs,  der  die  Bedeutung  des  Motivs  Tür  die  Composition  des  Homans 
zuerst  nachdrücklich  betont  hat  (Philol.  47,  623),  bejaht  die  oben  gestellte 
Frage  zu  bestimmt;  eine  innere  Einheit  der  Handlung  mag  durch  die  öftere 
Berührung  des  Helden  mit  Priap  und  seinen  Dienerinnen  wohl  eben  so  wenig 
erzielt  worden  sein,  wie  durch  ähnliche  Mittel  im  griechischen  Roman;  dieser, 
nicht  das  Epos,  ist  aber  die  nächst  liegende  Parallele.  — Von  Klebs'  Ver- 
mulhung  vollends  (S.  624  f.),  dass  eine  in  Massilia  verübte  Tempelschändung 
den  Zorn  des  Gottes  zuerst  erregt  habe,  werden  wir  absehen  müssen;  die 
Worte  des  Gebetes  c.  133  sprechen  geradewegs  dagegen,  und  das  Bekenntnis« 
im  Brief  an  Circe  proditionem  feci , hominem  occidi , templum  viotavi  ist 
doch  nichts  als  eine  amplificirende  Umschreibung  des  an  Circe  selbst  be- 
gangenen Frevels:  das  braucht  man  wohl  nicht  erst  zu  beweisen.  Uebrigens 
wird  man  auch  bei  der  Interpretation  des  Gebetes  den  alten  Erklären)  gegen 
Klebs  recht  geben,  wenn  man  attrilut  v.  13  mit  55,22,  non  loto  corporr 
mit  97,  1;  98,  8;  107,31,  peccat  mit  97,  1;  100,  28  vergleicht.  Wieso  dis 
Gemeinte  als  Frevel  gegen  Priap  gelten  konnte  liegt  auf  der  Hand. 
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griechischen  Romane  aufweist.  Wer  etwa  behaupten  wollte,  dass 
hier  nicht  wirkliche  historische  Zusammenhänge,  sondern  nur  zu- 
fällig gemeinsame  Züge  hei  innerlich  durchaus  verschiedenen  Pro- 
duclen  vorliegen,  der  mag  sich  klar  machen,  welche  Anforderungen 
er  damit  an  den  Zufall  stellt.  Gesetzt,  Petron  hätte  wirklich  seinen 
Roman  aus  der  Satura  Menippea  entwickelt,  wie  das  Rohde  an- 
nahm; oder  gesetzt,  wie  das  andere  wollten,  die  lasciv-erotische 
.Novelle  der  Griechen  sei,  direct  oder  indirect,  der  Keim  dieses 
Werkes;  dagegen  der  sophistische  Roman  entstamme  den  von  Rohde 
aufgezeigten  völlig  verschiedenen  Wurzeln;  so  wäre  es  in  der  That 
ein  litlerar-historisches  Wunder,  wenn  zwei  so  völlig  verschiedene 
Entwicklungsprocesse  schliesslich  zur  Rildung  zweier  Romane  ge- 
führt hätten,  deren  gemeinsames  Thema  es  ist,  dass,  um  es  zu 
wiederholen,  ein  Liebespaar,  rastlos  von  Ort  zu  Ort  getrieben,  dauernd 
von  Unglück  aller  Art  verfolgt  wird,  insbesondere  aber  vielfältige 
erotische  Anfechtungen  als  Strafe  einer  erotischen  Gottheit  zu  er- 
dulden hat.  Mau  wird  aber  vielleicht  diese  inhaltliche  Uebereiu- 
slimmung  gering  anschlagen  wollen  gegenüber  der  unleugbaren 
Verschiedenheit  des  Tones,  in  dem  beide  Erzählungen  gehalten 
sind:  eine  Verschiedenheit,  die  zu  sehr  auf  der  Hand  liegt,  als 
dass  sie  hier  des  näheren  Nachweises  bedürfte.  Um  es  kurz  zu 
sagen:  die  Leiden  der  griechischen  Helden  sind  die  der  ungerecht 
verfolgten  Unschuld,  sie  wollen  bitter  ernst  genommen  werden;  sie 
sollen  den  Leser  ergreifen,  rühren,  vielleicht  erheben.  Die  Leideu 
des  Encolpios  sind  weil  entfernt  davon,  diesen  Anspruch  zu  er- 
heben; was  dieser  Gauner  und  seine  Genossen  erdulden,  verdienen 
sie  reichlich;  und  im  Gruude  sind  es  die  meskiuen  Leiden  mes- 
kiner  Helden,  die  den  Leser  nur  zum  Lachen  reizen  könneu  und 
sollen.  Nimmt  man  den  Unterschied  der  Lehenssphären  hinzu,  in 
denen  sich  die  Abenteuer  abspielen,  so  konnte  man  vielleicht  sagen, 
die  beiden  Gattungen  der  erzählenden  Dichtung  stehen  einander 
gegenüber  wie  int  Drama  Komödie  oder  Atellane  und  Tragödie. 
Aber  der  Wahrheit  näher  käme  vielleicht  ein  anderer  Vergleich: 
der  zwischen  Tragödie  und  Salyrdrama , oder  zwischen  Tragödie 
und  tragischer  Parodie.1)  Und  damit  kämen  wir  auf  die  Gemein- 


1)  Es  ist  kaum  nölhig  zu  bemerken,  dass  die  Parodie,  von  der  ich  im 
Folgenden  spreche,  durchaus  nicht  den  Zweck  hat,  die  parodirlen  Vorlagen 
lächerlich  zu  machen:  dass  diese  Absicht  Petron  auch  da  tern  liegt,  wo  er 
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samkeit  der  Wurzeln  wieder  zurück.  Was  man  bisher  zu  wenig 
beachtet  hat  — in  finde,  um  nur  einen  Namen  zu  nennen,  io 
Ribbecks  Darstellung  kein  Wort  darüber  — scheint  mir  sehr  wichtig: 
der  parodirende  Ton , in  dem  Encolpios  seine  Abenteuer  so  viel- 
fach vortragt.  So  wenig  sich  dieser  in  der  neuen  Komödie  findet, 
soweit  nicht  wirklich  Erinnerung  an  die  Tragödie  wachgerufeo 
werden  soll,  so  wenig  wäre  er  beim  humoristischen  oder  satirischen 
Roman  von  vornherein  zu  erwarten.  Wenn  aber  bei  Petron  Possen 
in  einem  Tone  vorgetragen  werden,  als  handele  es  sich  um  tra- 
gische Ereignisse,  so  darf  man  nicht  zweifeln,  dass  solche  tragische 
Ereignisse  von  anderen  vorher  in  allem  Ernste  erzählt  worden 
waren.  Wollte  man  aber  einwenden:  bei  einem  Roman,  der  io 
der  Form  der  Satura  Menippea  auftrilt,  ist  allerdings,  dem  Cha- 
rakter dieser  Satura  nach  (man  denke  nur  an  die  Apokolokyntosis), 
parodiscbe  Haltung  zu  erwarten,  so  wäre  der  Schluss  nur  um  so 
sicherer:  wenn  überhaupt  ein  Roman  die  Gestalt  der  Satura  Me- 
nippea annehmen  konnte,  so  musste  etwas  vorhanden  sein,  das  zu 
parodiren  war. 

Den  vollen  Eindruck  von  dem  behaupteten  Charakter  der  Pe- 
tronischen  Darstellung  kann  nur  die  eigene  Leclüre  geben.  Ich 
hebe  hier  einige  Hauptpunkte  hervor. 

Die  eifersüchtige  Wuth  des  Encolpios  pflegt  die  drohendsteu 
Gestalten  anzunehmen.  Bald  verzweifelt  er  selbst  am  Leben,  bald 
will  er  sich  am  Feinde  blutig  rächen.  All  diese  heroischen  Ent- 
schlüsse gehen  in  Posseu  aus.  Er  gedachte,  so  betheuert  er  feier- 
lich, Ascyltos  und  Giton  schlafend  zu  ermorden  ; aber  er  geht  doch 
den  sichereren*  Weg  und  prügelt  den  einen,  schmäht  den  anderen 
in  höchster  Empörung  (79).  Als  dann  Giton  dem  Ascyltos  gefolgt 
ist,  hätte  sich  der  Verlassene  sicher  getödtet  — aber  er  missgönnt 
dem  Feinde  den  Triumph  (80).  Er  schwört  Rache,  und  nachdem 
er  reichlicher  als  sonst  gefrUhslückt  hat,  um  sich  zu  dem  blutigen 
Werk  zu  stärken,  gürtet  er  sein  Schwert  und  stürzt  wie  ein  Ra- 
sender hinaus,  den  Feind  zu  suchen.  Aber  es  braucht  ihn  nur 
ein  Strolch  anzurempeln,  so  liefert  er  dem  sein  Schwert  aus  und 
ist  schliesslich  froh,  dass  die  Sache  so  abgelaufen  ist  (82).  Giton 
seinerseits  hat  schon  bei  Ascyltos  ein  Schwert  gesucht,  um  seinem 
Leben  ein  Ende  zu  machen  ; als  er  den  Encolpios  im  BegrifT  sieht, 

römische  Dichter  nachahmt  oder  parodirt,  hat  Collignon  in  dem  genannten 
Buche  wohl  abschliessend  gezeigt. 
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sich  zu  erhenken,  ergreift  er  ein  Scheermesser  und  führt  damit 
verzweifelte  Streiche  gegen  sich;  er  stürzt  zusammen,  Encolpios 
will  es  ihm  nachthun  — aber  das  Scheermesser  ist  künstlich  ab- 
gestumpft und  schneidet  Niemanden  (94).  Ein  anderes  Mal  ist 
Encolpios  dabei,  fürchterliche  Rache  an  sich  selbst  zu  nehmeu  — 
auch  da  vereitelt  ein  glückliches  Missgeschick  sein  Vorhabeu  (132). 

Seine  Leiden  und  Gefahren  pflegt  Encolpios  in  grausigen  Farben 
zu  schildern.  Als  Quartilla  mit  ihren  beiden  Genossinnen  in  die 
Zelle  eindringt  und  geheimnissvolle  Drohungen  ausstösst,  macht  er 
sich  auf  einen  Kampf  gefasst  und  entwirft  einen  Schlachtplan;  noch 
hofTt  er  auf  den  Sieg,  aber  bald  excidit  omnis  Constantia  attonitis,  et 
mors  non  dubia  miserorum  oculos  coepit  obducere ; er  bittet  nur  noch 
um  gnädige  Execution.  Der  Schrecken  läuft  in  eine  wüste  Orgie 
aus  (18  sqq.),  in  der  die  Helden  scheinbar  machtlos  den  verliebten 
Quälereien  der  Eindringlinge  sich  preisgeben  müssen.  — In  Todes- 
gefahr schwebt  der  Tapfere  auch,  als  die  alte  Vettel  im  Priapos- 
lieiligthum  auf  ihn  einschlägt;  wenn  der  Stock  nicht  beim  ersten 
Hieb  zerbrochen  wäre,  so  hätte  sie  ihm  wohl  noch  den  Schädel 
eiDgebauen  (134).  Als  ihn  drei  Gänse  angreifen,  und  eine  davon, 
dux  ac  magister  saevitiae,  es  wagt,  ihn  zu  beissen,  erlegt  er  das 
Unthier  mit  einem  ausgerissenen  Tischbein  und  preist  seinen  Sieg 
in  hochtönenden  Versen;  die  andern  entweichen,  wie  die  slym- 
phalischen  Vögel  oder  die  Harpyien,  deu  Aether  mit  Geschrei  er- 
füllend (136).  — All  dies  wird  in  den  Schatten  gestellt  durch  die 
fürchterlichen  Ereignisse  auf  dem  Schiff  des  Lichas.  Was  Encol- 
pios und  Giton  von  diesem  zu  erwarten  haben,  ahneu  wir  schau- 
dernd, wenn  wir  sehen,  wie  sie  bei  der  blossen  Kunde  von  seiner 
Nähe  vor  Schrecken  fast  sterben , wie  sie,  endlich  wieder  zu  sich 
gekommen,  den  Eumolpos  bitten,  ihnen  den  Tod  zu  geben,  um 
sie  der  Wuth  der  Feinde  zu  entziehen.  Dann  die  aufgeregte  Be- 
rathung,  was  zu  thun  sei;  der  misslungene  Rettungsversuch,  die 
Entdeckung  und  das  Toben  des  racheschnaubenden  Lichas,  der 
nach  dem  Blut  der  Schuldigen  lechzt.  Wirklich  kommt  es  zur 
Schlacht;  freilich  hat  die  eine  Partei  keine  WalTeu,  die  andere  nur 
Rasirmesser  zur  Verfügung;  aber  man  kämpft  in  rasender  VVutli, 
jene  für  die  Rache,  diese  für  ihr  Leben.  Viele  fallen  auf  beiden 
Seiten  (aber  sine  morte),  mehrere  bluten  sogar  und  ziehen  sich 
aus  dem  Tretlen  zurück;  als  endlich  Encolpios  und  Giton  drohen  — 
nicht  die  Feinde  zu  tödten  — sondern  Hand  an  sich  selbst  zu 
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legen,  tritt,  wie  weiland  Hersilia  zwischen  Römer  und  Sabiner,  so 
Tryphaena,  sogar  mit  einem  richtigen  Oelzweig  in  der  Hand,  zwischen 
die  Streitenden  und  mahnt  zur  Versöhnung;  der  dux  Eumolfos 
setzt  den  Friedensvertrag  auf,  der  an  Frechheit  selbst  bei  Petron 
wenig  Gleichwertiges  hat,  und  — man  begiebt  sich  ans  Trinken  und 
Ktlssen.  Das  Ganze  ist  das  parodistiscbe  Meisterstück  eines  Schlacbt- 
berichtes,  wie  deren  die  griechischen  Romane  reichlich  aufweisen. 

Vergleiche  aus  den  Heroensagen,  aus  Epos  und  Tragödie  müssen 
dazu  dienen,  gemeinste  Vorgänge  in  erhabenes  Licht  zu  versetzen.1) 
So  bei  der  oben  erwähnten  Gänseschlacht;  man  sehe  ferner,  welchen 

1)  Klebs,  der  a.  a.  0.  627  auf  diese  Form  des  petronischen  Pathos  hin- 
gewiesen hat,  hält  es  für  ironisch  — es  entspringe  bei  Encolpios  und  seinen 
Genossen  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Niedrigkeit.  Da  das  viel  stärkere 
Pathos  in  den  Scenen  mit  Giton  sicher  nicht  ironisch  ist,  so  wird  sich  schwer 
sagen  lassen,  wo  denn  nun  die  Selbslironie  beginnen  soll;  und  von  Bewusstsein 
seiner  eigenen  Niedrigkeit  verräth  Encolpios  wenigstens  nirgends  etwas  : die 
Personen,  mit  denen  er  in  Berührung  kommt,  taxirt  er  jedenfalls  zumeist  ge- 
ringer als  sich  selbst.  Aber  es  hat  sich  über  diesen  Helden  Petrons  so  etwas 
wie  eine  fable  convenue  gebildet;  man  schreibt  ihm  eine  .ironisch -blasirte 
Weltanschauung'  zu,  meint  wohl  gar,  Petron  habe  in  ihm  ein  Stück  von  sch 
selbst  gegeben.  Nun  steht  dieser  Encolpios  niemals  und  nirgends  über  des 
Dingen;  er  ist  ein  schwankes  Bohr,  von  jedem  Windhauch  bewegt.  Er,  dessen 
naives  Vertrauen  auf  den  Schutz  der  Gesetze  von  Ascyltos  corrigirt  werden 
muss  (c.l3sq.);  der  über  den  Verfall  der  Beredsamkeit  und  der  bildenden 
Künste  in  wirklicher  Empörung  redet;  der  zu  Priapos  betet  und  gleieh  nachher, 
weil  er  sich  über  das  Gezeter  zweier  alter  Weiber  ärgert,  gotteslästerliche 
Heden  führt;  der  sich  noch  ehrlich  schämen  kann  und  über  diese  Scham  mit 
Sophismen  hinwegbelfen  muss  (132);  dessen  ganze  Lebensweisheit  schliesslich 
der  triviale  Glaube  an  die  böse  Fortuna  ist  — dieser  Mann  hat,  wenn  überhaupt 
eine  Weltanschauung,  so  doch  sicher  keine  ironisch-blasirte.  In  seiner  flackern- 
den Leidenschaftlichkeit,  seiner  Haltlosigkeit  namentlich  in  eroticis,  seiner  ober- 
flächlichen Schlechtigkeit,  die  so  gar  nichts  Schelmenhaftes  oder  gar  Diabolisches 
an  sich  hat,  seinem  Schwanken  zwischen  Scrupeltosigkeit  und  schlechtem  Ge- 
wissen, in  dem  allen  ist  er  ein  recht  gewöhnliches  Individuum,  an  dem,  was  un- 
absonderlich  dünkt,  eigentlich  nur  italienisch  ist.  Das  einzige,  worin  er  viel- 
leicht über  dem  Durchschnitt  steht,  sind  seine  Urtheile  in  Sachen  der  rhe- 
torischen Ausbildung  (c.  1)  und  sein  Interesse  für  gute  Malerei  (c.  83.  89  in.) 
aber  die  wahren  Lichter  muss  er  sich  doch  auch  hier  erst  von  anderen,  Aga- 
memnon (c.  3)  und  Eumolpos  aufstecken  lassen.  Wie  Petron  diesen  Dolzend- 
lumpen  gezeichnet  hat,  ohne  ein  Wort  directer  Charakteristik,  mit  einer 
Fülle  feinster  Striche,  das  ist  freilich  eine  wirklich  grosse  Leistung;  eine 
Leistung,  die  ich  viel  höher  stelle  als  die  ganze  cena  Trimalchionis  mit 
ihren  Typen,  Chargen,  Carricaturen.  Solche  zu  zeichnen,  konnte  Petron  von 
anderen  lernen:  einen  Encolpios  hat  ihm  kaum  einer  vorgemacbt. 
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Dialog  er  mit  Odysseus’  ritXa&i  ôr)  xçaôir]  zu  entschuldigen  wagt 
(132),  und  in  welcher  Situation  er  sich  mit  dem  wiederbelebten 
Protesilaos  vergleicht  (140).  Eine  ganze  Gallerie  von  Heroen,  die 
unter  der  Götter  Zorn  zu  leiden  hatten,  führt  er  sich  vor  Augen, 
um  sich  über  die  gravis  ira  Priapi,  die  ihn  selbst  verfolgt,  zu 
trösten  (139).  Insbesondere  ziehen  die  Personen  Petrons,  wie  mau 
schon  bemerkt  hat,  gern  Situationen  der  Odyssee  zum  Vergleich 
heran.  Das  liegt  bei  jedem  Abenteuer-  und  Irrfahrtenroman  nahe, 
und  wir  treffen  dieselbe  Erscheinung,  wenngleich  sehr  sporadisch, 
im  griechischen  Roman,  der  wohl  gelegentlich  gauze  Situationen 
deutlich  der  Odyssee  nachdichtet.  ')  Man  könnte  auf  den  Gedanken 
kommen,  in  dem  Maasse,  wie  der  griechische  Roman  das  Epos  imi- 
tirt,  so  habe  es  Petron  parodirt,  womit  dann  die  Voraussetzung 
einer  ernsten  Prosaerzählung  als  Hintergrund  für  den  Ton  Petrons 
hinfällig  würde.  Hat  man  doch  behauptet,3)  ,sein  Hauptheld,  der 
vielgewanderte  und  vielgewandte  Encolpios  solle  offenbar  nichts  an- 
deres sein  als  ein  in  die  realistische  Sphäre  der  damaligen  Welt 
versetzter  Odysseus  redivivus*,  und  Petron  sei  überhaupt  in  Anlage 
und  Ausführung  seines  Werkes  durch  die  Odyssee  stark  beeinflusst 
worden.  Man  wird  aber  keine  einzige  Situation,  keine  einzige 
Wendung  der  Fabel  uennen  können,  die  auch  nur  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  aus  der  Odyssee  abzuleiten  wäre.  Selbst  dem 
Encolpios  kommt  wohl  das  Prädical  vielgewandert,  aber  nicht  viel- 
gewandt  zu;  vielgewandt  ist  Giton,  den  seine  Pfifligkeit  und  ver- 
derbte Menschenkenntnis?  so  und  so  oft  aus  den  heikelsten  Si- 
tuationen rettet;  Encolpios  weiss  sich  kaum  irgendwo  zu  rathen 
noch  zu  helfen  und  muss  zumeist  froh  sein,  wenn  er  zum  Schaden 
nicht  noch  den  Spott  hat.*)  Eiutluss  der  Odyssee  dürften  wir 


1)  Bürger  in  dies.  Ztschr.  27,  340  A.  4,  der  mit  Recht  auf  die  Anlehnung 
eine9  Abschnittes  der  hittoria  l/wllunii  an  die  Odyssee  hinweist.  Aber 
Bürger  geht  viel  zu  weit,  wenn  er  behauptet,  die  Odyssee  sei  auch  sonst 
von  den  alten  Romanschriftstellern  als  , maassgebendes  Muster  betrachtet*  wor- 
den; dann  würde  man  viel  mehr  wirkliche  Entlehnungen,  wohl  auch  mehr 
ausdrückliche  Hinweise  erwarten  dürfen. 

2)  Bürger  a.  a.  0. 

3)  Zur  Charakterisirung  dieses  listenreichen  Ulixes  genügt  der  eine  Vor- 
schlag, den  er  auf  dem  Schilf  des  Lichas  macht  (102):  Eumolpos  soll  ihn  und 
Giton  von  den  Haaren  bis  zu  den  Zehen  mit  Tinte  bemalen,  worauf  sie  dann 
als  äthiopische  Sclaven  gelten  und  so  die  Feinde  täuschen  wollen.  Her  Spott, 
den  dann  Giton  über  diese  Kriegslist  ergiesst,  ist  nur  zu  berechtigt.  — Wie 
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aber  doch  nur  annehmen,  wenn  er  sich  in  der  Erfindung  der  Si-  I 
tuationen  oder  Charaktere  zeigte;  die  Hinweise  auf  das  Epos  da-  I 
gegen,  die  Petron  selbst  giebt,  sind  deutliche  Zuthateu,  die  der 
Conception  der  Erzählung  gänzlich  fern  stehen  und  die  nur  dazu 
dienen,  das  parodische  Pathos  zu  erhöhen.  Man  könnte  mit  gleichem 
Rechte  behaupten,  die  Novelle  von  der  Matrone  zu  Ephesus  (111) 
sei  durch  die  Didoepisode  Virgils  , beeinflusst*,  wahrend  doch  klärlich 
die  Erfindung,  mag  sie  nun  von  Petron  oder  anderen  herstammeo, 
mit  der  Aeneis  nicht  das  Geringste  zu  thun  hat,  trotz  der  paro- 
dischen  Hinweise,  die  Petron,  oder  besser  Eumolpos,  nicht  unter- 
lassen kann  einzufiechten.1) 

3. 

Rohde  hat  den  griechischen  Roman  zu  erklären  versucht,  indem 
er  ihn  aufiöste  in  drei  Componenten.  Inhaltlich  betrachtet  ist  er 
entstanden  aus  der  Verschmelzung  zweier  ganz  disparater  Stoflf- 
kreise:  dadurch  nämlich,  dass  das  in  der  hellenistischen  Poesie 
ausgebildete  erotische  Element  hinUberfloss  in  die  ethnographisch- 
utopistische  Reisefabulistik.  Hierzu  kam  dann  als  drittes  Element, 
das  der  Form  des  Romans  ihren  Charakter  gab,  die  Kunst  der 
sophistischen  Rhetorik.  Bleiben  wir  zunächst  beim  Stofflichen. 

Zu  welcher  Zeit  sich  in  Griechenland  die  Verschmelzung  des 
erotischen  und  ethnographisch  fabulistischen  Elementes  vollzogen 
habe,  das  sei,  so  erklärt  Rohde,  mit  irgend  welcher  Bestimmtheit 
freilich  nicht  anzugeben.  Die  Entwicklung  des  Romans  aber,  so- 
weit von  einer  solchen  die  Rede  sein  könne,  vollziehe  sich  in  der 
Art,  dass  die  Reisefabulistik,  Anfangs  durchaus  aberwiegend,  später 
mehr  und  mehr  hinter  der  Erotik  zurücktrete.  ln  der  Hauptmasse 
unserer  Romane  sei  der  Verraischungsprocess  bereits  soweit  ge- 
diehen, dass  aus  ihrer  Betrachtung  allein  wir  die  Entstehung  viel- 
leicht kaum  mehr  zu  errathen  vermöchten;  dagegen  sei  sie  noch 
mit  voller  Deutlichkeit  zu  erkennen  in  dem  ältesten  uns  kennt- 


sehr  Gilon  seinem  älteren  Freunde  in  praktischen  Dingen  überlegen  ist,  zeigt 
recht  deutlich  die  Scene  mit  Trimalchios  Haushund  (c.  72)  und  die  Suche  ihres 
Quartiers  c.  79  (zu  dem  sich  Encolpios  schon  einmal  nicht  zurOckgefonden 
hatte  c.  6). 

1)  Collignon  a.  a.  0.  123  ,on  peut  conjecturer  tant  invraisemblance 
que  Pétrone  parodie  d'une  plume  légère  et  discrète  . . les  amours  classiques 
de  Didon  et  d’Ènée‘.  Auch  das  ist  zu  viel  gesagt. 
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liehen  Romane,  dem  des  Antonius  Diogenes:  hier  keime  die  Erotik 
erst  schüchtern  aus  dem  Boden  der  Reisefabulistik  hervor,  die  Liebe 
sei  nicht  leitendes  Motiv  des  Ganzen,  sondern  nur  ein  gelegentliches 
Reizmittel.  Die  Verbindung  sei  offenbar  erst  vor  Kurzem  geschlossen, 
und  wenn  Diogenes  nicht  ihr  erster  Urheber  sei,  so  habe  er  doch 
schwerlich  zahlreiche  Vorgänger  gehabt.  Rohde  setzt  den  Diogenes 
in  die  erste  Zeit  des  wiederbelebten  Pylhagoreismus,  d.  h.  das  erste 
Jahrhundert  n.  Chr.;  in  der  That  wird  das  Ende  dieses  Jahrhunderts 
der  früheste  Termin  sein,  dem  wir  das  Werk  zuweisen  könnten: 
dafür,  dass  es  vor  dem  ältesten  der  übrigen  uns  bekannten  Ro- 
mane, vor  dem  des  Jamblichus  geschrieben  sei,  sieht  auch  Rohde 
das  stärkste  Argument  eben  in  dem  Zusammenhang  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  des  griechischen  Romans,  wie  er  sie  darlegt. 

Mit  dieser  Darlegung  ist  das,  was  ich  aus  Petron  zu  erschlossen 
suchte,  unverträglich.  Denn  dies  setzt  voraus,  dass  schon  vor 
Petron,  also  beträchtliche  Zeit  vor  Diogenes,  der  Roman  mit  vor- 
wiegend erotischem  Inhalte,  im  Typus  Xenophon-Chariton-Achilles, 
voll  ausgebildet  bestand.  Also  ist  entweder  meine  Auffassung  Pe- 
trons  oder  Rohdes  Construction  zu  verwerfen.(')] 

Ich  halte  nun,  von  Petron  ganz  abgesehen,  die  Stellung,  die 
Rohde  dem  Roman  des  Diogenes  anweist,  und  den  Einfluss,  den 
er  der  Reisefabulistik  auf  die  Ausbildung  des  sophistischen  Romans 
zuschreibt,  für  gänzlich  unhaltbar.1)  Ein  irgend  wesentlicher  Ein- 
fluss der  Reisefabulistik  lässt  sich  weder  bei  Jamblichus,  noch  bei 
irgend  einem  der  späteren  Romanschreiber  nachweisen,  und  Rohde 
selbst  hat  in  seinen  ausführlichen  Analysen  diesen  Nachweis  auch 
gar  nicht  versucht.  Man  darf  es  ja  doch  nicht  diesem  Einfluss  zu- 
schreiben, wenn  Jamblichus,  wie  es  scheint,  in  Excursen  sich  Uber 


[1)  Ich  hätte  hier  die  von  Wilcken  in  dies.  Ztschr.  XXVIII  161  veröffent- 
lichten und  besprochenen  Bruchstücke  des  Ninosrornans  heranziehen  sollen, 
an  die  ich  bei  der  Correclur  erinnert  werde.  Sie  beweisen  an  sich  schon, 
dass  die  Erotik  im  Roman  älter  ist  als  Antonius  Diogenes,  geben  aber  freilich 
über  das  Aller  desjenigen  Schemas,  mit  dem  ich  mich  beschäftige,  keinen 
Anschluss  und  sprechen  weder  für,  noch  gegen  Rohdes  Theorie  von  der  Ent- 
stehung des  erotischen  Reiseromans.  Wohl  aber  hätte  ich  meine  Ausführungen 
über  den  frühen  Einfluss  der  Rhetorik  auf  den  Roman  auch  durch  diese  Bruch- 
stücke stützen  können,  s.  Wilcken  S.  192.] 

2)  Ich  befinde  mich  hier  in  Uebereinstimmung  mit  E.  Schwartz,  der  io 
seinen  Vorträgen  über  den  griechischen  Roman  (Berlin  1896)  die  genannten 
funkte  durch  seine  eigene  Darstellung  indirect  bestritten  hat. 
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babylonische  Alterthümer  ausgelassen  hat,  oder  wenn  Heliodor 
allerlei  von  den  Gebräuchen  der  Aethiopier,  von  der  Geschieh« 
und  Natur  ihres  Landes  einflicht,  oder  wenn  Achilles  von  merk- 
würdigen Thieren  Aegyptens  erzählt.  Dass  es  bei  alledem  sich  zu- 
meist  um  eingelegte  Probestücke  sophistischer  Kunst  handelt,  bat 
Rohde  selbst  am  besten  gezeigt:  wie  sehr  derartiges  in  das  Uebuogs- 
bereich  der  Sophistik  gehörte,  wissen  wir  ja  auch  sonst  zur  Ge 
nüge.  Was  dabei  von  ethnographischen  Dingen  unterläuft,  ist  offen- 
bar grösstentheils  Historikern  entnommen  und  erhebt  den  tollen 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit.  Was  aber  die  Reisefabulistik  »ob 
der  Historie  unterscheidet  und  ihr  Wesen  ausmacht,  ist  doch  eben 
die  Freude  an  phantastischer  Weiterführung  und  Ausschmückung 
des  geographisch  und  ethnographisch  Erforschten,  und  eben  dies 
teratologische  Element  wird  man  in  den  griechischen  Romanen 
vergebens  suchen.  Wo  diese  über  das  Gebiet  des  Natürlichen  hinaus- 
gehen, bewegen  sie  sich  in  ganz  anderen  Regionen,  denen  nämlid) 
der  Magie  und  des  Zauberspuks,  auf  denen  sich  freilich  auch  nur 
einer,  Jamblichus,  mit  Vorliebe  getummelt  hat:  nicht  die  Satin 
von  Lukians  wahren  Geschichten,  sondern  die  des  Lügenfreundes 
und  die  des  Lukios  von  Paträ  würde  jene  Fabeleien  treffen.  Vollend» 
den  philosophisch -utopischen  Zug  so  vieler  Reiseromane  könnte 
man  nur  in  den  Vorstellungen  Heliodors  von  der  Weisheit  der  äthio- 
pischen Gymnosophisten  wiederzufluden  glauben:  aber  auch  hier 
hat  Rohde  selbst  die  viel  näher  liegende  Quelle  gezeigt:  die  Apollo- 
niuslegende.  Es  bleibt  als  einziger  Vergleichspunkt  des  Romans 
mit  der  Reisefabulistik  eben  nur  das  eine,  dass  die  Helden  nicht 
an  einem  Orte  sitzen,  sondern  durch  Länder  und  Meere  herum- 
getrieben werden:  und  dass  dieser  eine  Vergleichspunkt  zur  An- 
nahme eines  historischen  Zusammenhanges  ausreicht,  glaube  ich 
leugnen  zu  dürfen.1)  Diese  Annahme  wäre  nur  erlaubt,  wenn 
sich  das  Reisemotiv  auf  anderem  Wege  nicht  erklären  Hesse.  Aber 
es  ist  mir  zunächst  fraglich,  ob  es  zu  seiner  Erklärung  überhaupt 
des  Nachweises  der  Entlehnung  bedarf.  Denn  man  sieht  dies  Motu 
ja  doch  in  den  Romanen  aller  Zeiten  und  Volker  überall  da  auf- 

t)  Eben  so  wenig  kann  ich  Schanz  beipflichten,  der  Rom.  Utterawr- 
gesch.  II  292  in  den  Büchern  des  Statins  Sebosus  und  L.  Manlius,  die  er  *b 
Reisebeschreibungen  deutet,  Vorläufer  von  Petrons  Roman  sieht:  es  lässt  sich 
nicht  beweisen,  dass  diese  Bücher  irgend  etwas  von  freier  Erfindung  entbali« 
hätten. 
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tauchen,  wo  der  Erzähler  sein  Augenmerk  nicht  auf  die  Entwick- 
lung seelischer  Conflicte  oder  auf  die  Darstellung  einer  bestimmten 
Gesellschaftsschicht  richtet,  sondern  in  erster  Linie  darauf  ausgeht, 
seinen  Helden  oder  sein  Heldenpaar  möglichst  viel  Merkwürdiges 
erleben  zu  lassen.  Und  in  der  That  muss  sich,  sobald  dies  das 
Augenmerk  des  Erzählers  ist,  ungesucht  und  ganz  von  selbst  der 
häufige  Ortswechsel  als  leitender  Faden  einstellen,  der  die  Mög- 
lichkeit giebt,  den  Helden  mit  immer  neuen  Personen  und  Ver- 
hältnissen in  Berührung  zu  bringen.  Wer  aber  an  eine  solche 
spontane  Geburt  jenes  Motivs  für  den  griechischen  Roman  nicht 
glauben  will,  sondern  durchaus  uach  Eltern  und  Ahnen  suchen  zu 
müssen  glaubt,  dessen  Forderung  dürfte  doch  wohl  das  Epos  zur 
Genüge  erfüllen.  Es  widerstrebt  mir  aus  begreiflichen  Gründen, 
dies  weiter  auszuführen;  aber  die  Möglichkeit  dürfen  wir,  meine  ich, 
nicht  abweisen,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  man  es  gewohnt  war,  die 
allen  Sagen  im  Geiste  sentimentaler  Erotik  zu  behandeln,  irgend 
ein  , Erfinder*  den  Stoff  der  Odyssee  ins  Bürgerliche  übertragen 
und,  statt  seine  Penelope  zu  Haus  von  Freiern  bedränget),  seinen 
Odysseus  auf  fabelhaften  Inseln  den  Lockungen  göttlicher  Liebe 
widerstehen  zu  lassen,  ein  bürgerlich  modernes  Liebespaar  zusammen 
auf  Reisen  geschickt  hat,  wo  sie  dann  in  Gefahr  und  Versuchung 
ihre  Treue  bewähren  durften. 

Kehren  wir  zu  Antonius  Diogenes  und  seinem  Roman  zurück, 
so  wird  man  es  nunmehr  begreiflich  finden,  warum  ich  in  diesen 
, Wundern  jenseits  Thule*  nicht  den  Ausgangspunkt  des  griechischen 
Romans,  sondern  nur  eine  Episode  in  seiner  Entwicklung  zu  er- 
blicken vermag.  Dass  der  Verfasser  auf  die  Idee  kam,  seiner  Wunder- 
geschichte durch  Einllechtung  erotischer  Züge  einen  neuen  Reiz  zu 
geben,  hat  nichts  Erstaunliches;  Nachfolger  hat  er  damit,  soviel 
wir  sehen,  nicht  gefunden,  und  dass  das  Experiment  misslungen  war, 
glauben  wir  noch  aus  dem  erhaltenen  dürftigen  Auszuge  zu  er- 
kennen. Nichts  hindert  uns  anzunehmen,  dass  Antonius  jeue  ero- 
tischen Züge  dem  bereits  voll  entwickelten  erotischen  Roman  ent- 
nahm,') demselben,  desseu  Fortsetzer  die  schon  im  Allerthum 

I)  Ersetzt  man  nur  den  Bruder  der  Derkyllis,  Mantinias,  durch  einen 
Liebhaber,  so  hat  man  ja  in  der  Geschichte  des  durch  Paapis  verfolgten  Paares 
das  vollständige  Romanschema  im  Stile  des  lamblichus  (nur  freilich  mit  an- 
derem Inhalt  ausgefüllt).  Den  Liebhaber  konnte  aber  Antonius  nicht  brauchen, 
weil  ihm  bei  seiner  ungemessenen  Fabelsucht  die  noch  so  gehäuften  Erleb- 
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fälschlich  als  Nachahmer  des  Diogenes  aufgefasslen  Jamblichut 
Xenophon  und  deren  Gleichen  wurden. 


4. 

Rohde  erkennt  in  Antonius  Diogenes  auch  in  Hinsicht  der 
Form  den  Vorgänger  der  späteren  Romanschreiber.  Er  habe  die 
rednerische  Form  dem  stofflichen  Inhalt  seiner  Erzählung  noch 
völlig  untergeordnet;  schon  sein  erster  Nachfolger,  Jamblich,  trenne 
sich  in  dieser  Beziehung  von  ihm  : ,in  der  Zeit  zwischen  diesen 
und  jenem  batte  eine  neue  Macht  bestimmenden  Einfluss  auf  die 
Entwicklung  des  griechischen  Romans  gewonnen:  die  sophistische 
Redekunst*.  Kein  Zweifel,  dass  der  Nachweis  dieses  Einfluss« 
Rohde  glänzend  gelungen  ist.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  nichi 
schon  vor  Antonius  und  Jamblichus  die  Rhetorik,  nur  eben  nicht 
in  den  eigentümlichen  Formen  der  zweiten  Sophistik,  Einfluss  auf 
die  Form  des  Romans  gewonnen  hat.  Diese  Frage  lässt  sich  für 
Petron  mit  Sicherheit,  für  seine  von  uns  postulirten  Vorlagen  al* 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  bejahen.') 

Petron  ist  glücklicherweise  sehr  weit  entfernt  von  der  Manier 
eines  Longus  oder  Achilles,  die  ihre  Erzählung  von  Anfang  bis  tu 
Ende  eintauchen  in  die  gezuckerte  Brühe  unleidlich  gezierter  Rhe- 
torik. Wo  Petron  schlechthin  erzählt,  spricht  er  im  Tone  natür- 
lichster und  doch  niemals  trivialer  Einfachheit,  die  Geist  und  WiU 
nicht  verschmäht,  ohne  je  zu  geistreicheln  oder  zu  witzeln.  Mac 
empfindet,  dieser  Stil  ist  er  selbst.  Das  schliesst  nicht  aus,  da« 
auch  dieser  Stil  durch  Schulung  an  guten  Vorbildern  geläutert  und 
gekräftigt  wurde.  Wo  solche  Vorbilder  zu  finden  sein  mochten- 
hat  man  längst  gesehen9):  in  den  Novellen,  insonderheit  den  Mi- 
iesiae  des  Sisenna,  und  ihren,  griechischen  oder  römischen,  Ver- 
wandten, deren  inhaltliche  und  formelle  Aehnlichkeit  mit  ausgedehnt« 


nisse  eines  Paares  nicht  genügten  und  er  nun  das  Verhältnis  des  Dinias  tot 
Derkyllis  als  Verbindungsglied  zwischen  seinen  beiden  Gruppen  von  Well- 
reisenden bequem  fand. 

1)  Ich  verweise  auch  hier  auf  E.  Schwartz,  der  in  der  oben  genannten 
Schrift  S.  139  If.  bereits  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  auch  in  der  Be- 
handlung erotischer  Themen  die  ,kleinasialisch-sy rische'  Rhetorik  nur  das  Erbe 
der  , hellenistischen'  angetreten  habe. 

2)  Vgl.  Bücheier  bei  Collignon  a.  a.  0.  313.  324,  1. 
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Partien  von  Petrons  Roman  nicht  unwahrscheinlich  ist.1).  Sehr  viel 
zweifelhafter  ist,  oh  das  zweite  Element  von  Petrons  Diction,  das 
man  als  das  mimische  bezeichnen  darf,  bereits  in  jenen  Novellen 
mit  dem  leichten  Erzählungston  sich  verbunden  hatte.  Auch  die 
Rhetorik  lehrte,  wie  jeder  redend  eingefdhrten  Person  ihr  eigen- 
thtlmlicher  Charakter  gewahrt  werden  müsse:  dass  die  Vorbilder 
hier  in  den  mannigfachen  Gattungen  dramatischer  und  halbdrama- 
tischer  Kunst  zu  suchen  sind,  liegt  auf  der  Hand.*) 

Hierzu  kommt  aber  bei  Petron  ein  drittes,  specifisch  rheto- 
risches Element  der  Darstellung,  das  uns  hier  allein  angehl,  weil 
es  eine  neue  Brücke  zum  griechischen  Roman  hinüberhaul.  Wir 
brauchen  uns  hier  nicht  mit  der  freilich  recht  allgemeinen,  aber 
doch  gewichtigen  Thatsache  zu  begnügen,  dass  das  hochgesteigerte 
Pathos  der  Erzählung,  von  dem  ich  oben  einige  Beispiele  angeführt 
habe,  sein  nächstes  Analogon  im  Pathos  der  rhetorischen  Geschichts- 
schreibung wie  des  sophistischen  Romans  findet.  Es  giehl  daneben 
der  Einzelerscheinungen  genug,  die  von  seihst  in  Parallele  treten. 

Als  vornehmstes  Mittel  der  Schilderung  von  Seelenzuständeu 
hatte  die  hellenistische  Poesie  verschiedenster  Gattungen  mit  be- 
sonderer Vorliebe  den  Monolog  gepflegt.  Kein  Wunder,  dass  die 
erzählende  Prosa,  sobald  sie  anting  mit  der  Poesie  zu  wetteifern, 

1)  Wobei  es  garoicht  darauf  ankommt,  ob  das  Werk  des  Aristides  und 
seines  Uebersetzers  einheitlich  componirt  war:  ich  glaube  nicht,  dass  unsere 
U eberliefe  run  g ausreicht,  um  diese  Frage  mit  Bürger  (a.  a.  0.)  entschieden 
zu  bejahen  oder  mit  Rohde  (Rh.  Mus.  48,  125)  zu  verneinen.  Nimmt  man 
aber,  wie  das  wohl  allgemein  und  mit  Recht  geschieht,  au,  dass  die  Milesiae 
in  enger  Beziehung  zur  Novellendichtung  stehen,  so  wird  man  in  ihnen  nicht 
die  von  uns  erschlossenen  Vorläufer  des  späteren  griechischen  Romanes  sehen 
dürfen  : darin  stimme  ich  Rohdes  Argumentation  durchaus  bei. 

2)  Uebrigens  hat  von  den  griechischen  Romanschreibern  auch  wenigstens 
einer,  Achilles,  Beziehungen  zur  Komödie.  Die  weit  ausgesponnenen  Eingangs- 
scenen,  bis  zur  Flucht  des  Paares,  sind  ganz  lustspielartig  angelegt;  das  zeigt 
schon  der  Personenzettcl . neben  dem  verliebten  Helden  der  überlegene  Freund 
(der  hier  eine  ganz  andere  Rolle  spielt  als  etwa  Polycharm  bei  Chariton)  und 
der  durchtriebene  Sclave,  der  den  Srlaven  der  (iegenpartei  foppt;  auf  dieser 
Partei  der  Vater,  der  für  seinen  Sohn  eine  Partie  im  Auge  hat;  die  Geliebte 
dieses  Sohnes  mit  ihrer  wachsamen  Mutter;  die  Zofe  der  Geliebten.  Auch 
der  Geist,  der  in  diesen  ganzen  Partien  vorherrscht,  hat  mit  der  traditionellen 
Ehrbarkeit  des  Romanes  wenig  gemein.  — Auch  in  den  Schlusspartien  des 
Romanes,  den  Scenen  mit  Melite  und  Thersander  u.  s.  w.  fallt  es  auf,  wie 
echt  dramatisch  Achilles  erzählt,  verglichen  mit  der  in  ihrer  Art  ja  gut  ge- 
lungenen epischen  Erzählungsweise  Heliodors. 

Hermes  XXXIV.  33 
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es  ihr  darin  gleich  that.  Bewegte  sich  doch  die  Lehrmeistern 
dieser  Prosa,  die  Rhetorik,  hier  auf  ihrem  eigensten  Gebiete,  dem 
der  gesprochenen  Rede,  und  wurde  doch  der  angehende  Redner 
in  der  Schule  der  Declamationen  dazu  angehalten,  sich  aufs  Eis- 
dringendste  in  die  mannigfaltigsten  Seelenzuslände  hiueinzuversetzes. 
Solche  Monologe  wurden,  wie  bekannt,  als  f^onouai  zu  selbst- 
ständigen rhetorischen  Leistungen;  einem  Ganzen  eingeordnet,  finden 
wir  sie  als  stehendes,  oft  bis  zur  Absurdität  vielgebrauchtes  Re- 
quisit des  sophistischen  Romans,  das  zur  vollen  Unnatur  dann  wird, 
wenn,  wie  es  bei  Achilles  der  Fall  ist,  der  Erzähler  seine  eigenes 
Monologe  in  ganzer  Ausdehnung  berichtet.')  Dies  ist  nun  auch 
der  Fall  des  Encolpios:  in  unseren  Bruchstücken  monologisirt  er 
nicht  weniger  als  sechs  Mal.  Es  verlohnt  sich,  Einzelnes  zu  ver- 
gleichen. In  höchster  Verzweiflung  klagt  er  über  sein  Schicksal 
c.  81  ,ergo  me  non  ruina  terra  potuit  haurire?  non  iratum  etiam 
innocent ibus  mare?'  Metier  aoi,  <L  &aX aoaa,  ruft  Kleitophoo 
(Ach.  Tat.  p.  98,  7),  tfjV  yaQiv  cu/uoXoyt'oa/xev  • /.lifiepo/xat  ooi 
tfj  (piXav&Qwnltf  ' yg^ororiça  yiyovag  rrgog  ovç  ànéxretvaç 
îj^âg  ôi  awaaoa  fiûXXov  àrcéxxuvag.  Nicht  anders  Chaire»- 
(Char.  p.  60,  21)  iù  \XàXaaoa  qjiXàv&game,  ri  pie  âidoaio aç; 
rj  ïva  evnXor]oag  ïôto  KaXXiçgôtjv  aXlov  yvvaixa;  Der  Anblick 
von  Bildern  mythologischen  Inhalts  regt  c.  83  Encolpios  zu  Ver- 
gleichen an,  ,ergo  amor  etiam  deos  tangit.  Iuppiter  in  caelo  m 
non  invenit  quod  diligeret , sed  peccaturus  in  terris  nemini  tarnen 
iniuriam  fecit . . . omties  fabulae  quoque  sine  aemulo  habuerunt  corn- 
plexus.  at  ego  in  societatem  recepi  hospitem  Lycurgo  crudeliorem'.') 
So  Cbaireas  (Char.  p.  51,  21)  àXX1  ovx  edei  rayécog  avx^r  ovôt 
fxetà  xotavxrjg  ngocpâoewg  l|  àv-S-çdrtwv  cmeX&eiv  fj  &ittç 
&BÙ  pkv  tjv,  àXXà  JlrjXei  nagdpieive  xai  vloy  coyer  ixeiroç  if 
aixijg,  iyù  ôè  Iv  àxpifi  toi  tgwxog  àneXelcp-9-rjv.  Kleitophoo 
hört  ein  Lied  von  Apollos  Liebe  zu  Daphne  und  sagt  sich  (Ach.  Tal 
p.  43,  23)  lÖov  xat  ‘AnoXXcov  kgcp,  xàxeivog  nag&éyov  . . . a i 


1)  Man  sehe  z.  B.  den  &pr;voi  III  10. 

2)  Oie  Beispiele  sind  recht  seltsam  gewählt.  Vor  allem,  wenn  für  dir 
mythische  Liebe  ohne  Nebenbuhler  die  Nais  und  Hylas  angeführt  wird  uni 
der  Begründung  temprratiel  amori  suo,  ti  venturum  ad  interdictum  Her- 
culem  credidistet,  so  schmeckt  das  stark  nach  Parodie  mythologischer  Eiempli- 
ficirungen. 
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d«  oxvelç  xcti  aiöfj  ')  xxA.  — Ausdrücklich  als  declamatio  bezeichnet 
Encolpios  selbst  seinen  Monolog  c.  132:  der  Excerptor  hat  uns 
eine  kunstgerecht  gebaute  sententia  erhalten:  nihil  est  hominum  in- 
epta  persuasion«  falsius  nec  fiel  a severitate  ineptius.  Vorher  beruft 
er  sich  auf  die  tragici,  die  ihre  eigenen  Augen  schmähen  (in  ko- 
mischem Contrast  kommen  dann  gleich  die  podagrici),  um  es  zu 
rechtfertigen,  dass  er  eine  pars  corporis  angeredet  habe;  nicht 
anders  sprechen  die  t çaytpôovvteç  der  Romane:  Apollonius  (p.  46 
Riese)  maledixit  oculos  suos  dicens  ,o  crudeles  oculi,  titulum  natae 
meae  cernitis  et  lacrimas  fundere  non  poteslis!'  Vgl.  Chariton  p.  106,  21 
ôcp&ak^toi  âuotvxeiç,  ft  Lay  îuçav  ixtte  kouedv  ànokaiaat  t ov 
/.aù.laxoü  3sà(j.axoç  xrk.  — Mau  sehe  ferner,  wie  echt  rhetorisch 
Encolpios  au  der  Leiche  des  Lichas  den  locus  von  der  Unzuver- 
lässigkeit der  menschlichen  HolTnungen  und  den  anderen  (der  eigent- 
lich gar  nicht  hergehört)  von  der  Gleichgiltigkeit  der  Todesart  aus- 
lübrl:  man  könnte  meinen,  der  selbst  wohl  philosophischen  Vel- 
leitäten  sehr  fernstehende  Dichter“)  wolle  hier  die  rhetorischen 
Philosophaster  parodiren.  — Endlich  noch,  ebenfalls  milGemeinplätzen 
gespickt,  der  Versuch,  sein  eigenes  besorgtes  Herz  zu  täuschen, 
eine  Art  von  consolatio,  c.  100. 

Die  Monologe  oder  Dialoge  der  Liebenden  genügen  dem  Rede- 
bedürfniss  der  Romanschreiher  nicht  immer;  sie  suchen  nach  Ge- 
legenheiten, rhetorische  Leistungen  als  solche  einzuflechten.  Die 
erwünschteste  dieser  Gelegenheiten  ist  natürlich  eine  Gerichts- 
verhandlung: da  fordert  ja  die  Situation  wohlgesetzte,  lange  Reden; 
alle  Künste  der  mühsam  erlernteu  Technik  können  spielen.  Solche 
Verhandlungen  finden  sich,  mit  grösster  Liebe  ausgelührt,  bei  Cha- 
riton (V  6,  7)  und  Achilles  (VII  7 — 11,  besonders  aber  VIII  8 — 10). 
bei  Petron  kam  ein  iudicium  vor  (vgl.  p.  55,  10),  das  mit  ähnlicher 
Ausführlichkeit  geschildert  worden  sein  mag5);  er  hat  aber  noch 

1)  Das  Schema  ist  älter:  Ter.  Eun.  588  deum  tete  in  hominem  con- 
vortüie  . . fucum  factum  mulieri  . . ego  homuncio  hoc  non  facerem ? sagt 
Chaerea  vor  dem  Bild  der  Danae. 

2)  Collignou  leitet  freilich  a.  a.  O.  53  aus  der  erotischen  Leichtfertigkeit 
Petron?,  insbesondere  aus  seiner  Berufung  auf  Epikurs  rßovrj  c.  1 32  das  Recht 
ab,  den  Oichter  zum  überzeugten  Epikureer  zu  machen;  das  wäre  so,  als  wollten 
wir  Jemanden  zum  überzeugten  Schopenhauerianer  stempeln,  weil  er  behauptet, 
die  Welt  sei  ein  Jammerthal  und  insonderheit  die  Weiber  taugten  alle  nichts. 

3)  Daher  stammt  wohl  auch  fr.  XIV,  das  die  etymologisirenden  Neigungen 
drr  Juristen  ergötzlich  verspottet. 

33* 
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einmal  die  Gelegenheit  hei  den  IlaareD  herbeigezogen,  um  mit  der 
Travestie  einer  solchen  Verhandlung  aufzu warten.  Als  Lichas  die 

anfänglichen  mitleidigen  Hegungen  der  Tryphaena  ihr  ausgeredei 
hat  und  die  Heiden  sich  zum  supplicium  der  Schuldigen  rüsten, 
tritt  Eumolpos  fUr  diese  mit  einer  Advocatenrede  in  die  Schranken, 
von  der  uns  nur  der  Schluss,  und  auch  dieser  wohl  verkürzt,  er- 
halten ist  (c.  109).  Sie  läuft  in  eine  schwungvolle  commiseralio 
aus:  in  conspeclu  vestro  supplices  iacent  invents  ingenui,  honesti,  et 
quod  utroque  potentius  est,  familiaritate  vobis  aliquando  coniuncti  — 
so  geht  es  noch  eine  Weile  fort,  his  Lichas  ungeduldig  wird  und 
einfällt:  noli  causam  confundere,  sed  impone  singulis  modum.  Non 
geht  er  Punkt  für  Punkt  als  Ankläger  die  Hede  des  Vertheidigers 
durch;  er  schliesst  die  declamatio,  wie  sie  der  Erzähler  nennt 
(74,  4),  indem  er  der  Hertsfung  auf  die  frühere  Freundschaft  eine 
sentenlia  gegenüberstellt,  so  schon  er  sie  eben  leisten  kann:  » 
maiora  meruervnt  supplicia,  nam  gui  ignotos  laedit,  latro  appellatur, 
gui  amicos,  paulo  minus  quam  parricida.  ln  der  Replik  weiss  Eu- 
molpos  eiuen  neuen  color  einzuführen,  um  das  gravirendste  indicium 
der  Schuld  zu  beseitigen;  Lichas  aber  fällt  nun  aus  dem  parlamen- 
tarischen Ton  heraus  und  die  Gerichtsverhandlung  ist  zu  Ende. 

Ein  glücklicher  Zufall  hat  uns  ferner  hei  Petron  zwei  Briefe 
erhalten,  die  es  an  künstlicher  Slilisirung  mit  den  künstlichsten 
tier  griechischen  Homanschreiber  aufnehmen:  jeder  dieser,  wie  es 
tlie  Stilvorschrifl  verlangt,  ganz  kurzen  und  knappen  Sätze  ist  eine 
Pointe,  sowohl  im  convicium  der  Circe,  wie  in  Polyäns  excusatio ; die 
letztere  ist  zudem  ein  Meisterstück  der  i;rotieatç  èoxquaTioftévrr'l 

Von  tien  rhetorischen  Kunststücken  der  Romanschreiber  fehlen 
nur  noch  zwei  Gruppen:  die  ixtfgcioetç  und  die  yvwfiai.  Ad 
beiden  hat  Petron  Ueberfluss,  aber  hier  zeigt  sich  ein  sehr  merk- 
würdiger Lnterschied  : beides  bringt  er  weitaus  vorwiegend  in  poe- 
tischer Form.  Von  prosaischen  ixqçàoetç  haben  wir  die,  nur 
verkürzt  erhaltene,  Heschreihung  eines  Seesturms  (114)  und  eines 
schonen  Mädchens  (1'26).  *j  Daneben,  iu  Versen,  die  Beschreibung 

1)  S.  ihr.  Rolitic  S.  4SI.  1 . 

2)  Ich  weise  ttehei  auf  ein  der  hellenistischen  Poesie  entnommenes  Schema 
hin:  l’olvan  stellt  sich,  als  halte  er  Circe  (127)  zunächst  für  eine  Göttin.  Pas 
l>at  unier  den  Romanschreibem  namentlich  Chariton  bis  zum  l'eberdmss  rer- 
wendet:  sobald  sich  die  Heldin  neuen  .Menschen  zeigt,  weiss  man  schon  im 
Voraus,  dass  s’e  fur  Aphrodite  gehalten  werden  wird. 
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eines  Hains  (131),  einer  Wiese  (129),  einer  ärmlichen  Hülle  (135); 
die  Anpreisung  von  Oenoiheas  Zauberkünsten  (134).  Neben  der 
kurzen  prosaischen  Bilderbeschreibung,  die  Encolpios  c.  83  giebt, 
steht  die  ausführliche  poetische  Troiae  halosis  des  Eumolpos  (89).') 
Man  sieht,  das  sind  genau  die  uns  aus  den  rhetorischen  Progym- 
nastnen  und  den  sophistischen  Romanen  wohl  vertrauten  Vorwürfe; 
und  wie  viel  dergleichen  mag  uns  bei  Petron  verloren  sein. 

Das  gnomische  Element  tritt  bei  Petron  noch  überwiegender 
in  poetischer  Form  auf.  Wenn  die  Seele  der  rhetorischen  Sen- 
tenz die  Kürze  und  Originalität  ist,  und  Sophisten  wie  Heliodor 
und  Achilles,  die  in  Sentenzen  schwelgen,  wenigstens  eine  von 
beiden  Eigenschaften  anzustreben  pflegen , so  haben  allerdings  die 
sententiösen  Stücke  Pelrons  von  wirklich  Rhetorischem  wenig  an 
sich:  sie  stehen  der  gnomischen  Poesie  näher,  die  einen  einfachen 
Grundgedanken  in  eindringlicher  Ausführung  zu  erschöpfen  sucht. 
So  werden  loci  communes  in  sententiüser  Form  behandelt:  die 
Ohnmacht  der  Gesetze  gegenüber  dein  Reichthum  14;  die  Un- 
beständigkeit der  Freundschaft  80;  das  Leben  ein  Mimus  ebd. ; 
Armulh  des  Reichen  82;  Allmacht  des  Reichthums  137.  Wenn 
Encolpios  den  sentetuiarvm  vanissimum  slrepitum  der  zeitgenössischen 
Redner  verachtet  (1)  und  Eumolpus  die  Aufdringlichkeit  der  sen- 
tentia  in  der  zeitgenössischen  Poesie  tadelt  (118),  so  glauben  wir 
diese  Urtheile  bei  Petron  in  die  Praxis  umgesetzt  zu  sehen. 

Es  ist  hier  der  Ort,  ganz  allgemein  zu  betonen,  dass  Petron 
sich  der  Geschinackssünden,  die  er  theoretisch  verurtheilt,  auch  in 
seiner  Praxis  durchaus  enthält.  Er  ist,  auch  in  den  eingeflochlenen 
Monologen  und  Reden,  gänzlich  frei  von  Schwulst  und  gezierter 
Künstelei;  er  verwendet  die  rhetorischen  Figuren  mit  allergrösster 
Sparsamkeit;  er  hält  in  einer  Zeit,  wo  die  Grenzen  von  Prosa  und 
Poesie  bereits  zu  verfliessen  begannen , diese  Grenzen  selbst  strict 
inné  und  mulhet  seiner  prosaischen  Rede  nirgends  zu,  Aufgaben 
zu  erfüllen , die  der  poetischen  von  Rechts  wegen  zufallen.  Die 
Frage  drängt  sich  auf:  sollteu  es  die  griechischen  Romanschreiber, 
deren  Existenz  wir  aus  Petron  erschlossen,  ebenso  gehalten  haben? 
Vielleicht  fällt  von  diesem  Punkte  aus  einiges  Licht  auf  das  schwerste 
lilterarhistorische  Problem,  das  uns  die  Salurae  aufgeben.  Wie  ist 
Petron  dazu  gelangt,  von  der  Einzelsatura  seiner  Vorgänger  auf- 


t)  Conabor  opus  versibus  pandtro  = éxipoâÇttv. 
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zusieigen  zur  Vereinigung  vieler  Saturae  in  einem  einheitlich  com- 
ponirten  erzählenden  Weik?  Oder,  wie  wir  nunmehr  die  Frage  viel- 
leicht  richtiger  stellen  werden,  wie  ist  Petron  auf  den  Gedanken 
gekommen,  den  Roman,  den  er,  Anderen  folgend,  schrieb,  in  die 
Form  der  Satura  Menippea  zu  kleiden?  Ich  traue  mir  nicht  zu. 
diese  Frage  mit  Sicherheit  zu  beantworten;  die  Unklarheit,  die  Ober 
der  Entstehung  der  menippischen  Form  schwebt,  macht  sich  hier 
aufs  Lästigste  fühlbar.  Aber  einen  knappen  Versuch  mochte  ich 
doch  wagen,  wesentlich  um  das  Problem  selbst  klarzustellen. 

Man  denke  sich  auf  der  einen  Seite  den  pathetisch-erotischen 
Roman  der  Griechen,  den  jüngeren  Rruder  der  hellenistischen  Ge- 
schichtsschreibung,1) in  der  äusseren  Bildung  dieser  von  Urspruo: 
ähnlich,  aber  seiner  Eigenart  gemäss  nach  eigenen  Gesetzen  ent- 
wickelt; man  denke  ihn  sich  im  ganzen  Prunk  asianischer  Rhe- 
torik, mit  Excursen  mancherlei  Art  (wie  die  Geschichtsschreibung), 
pathetischen  Reden,  Beschreibungen,  Sentenzen  wohl  versehen. ’i 
Daneben  die  Parodie  dieser  feierlichen  Erscheinung,  der  komisch- 
erotische Roman,  äusserlich  jener  gleich:  aber  mit  völlig  anderem 
Geiste  erfüllt.’)  — Man  sehe  auf  der  anderen  Seite  die  römische 
Satura  Menippea  in  ihrer  jeder  flüchtigsten  Neigung  des  Dichters 
nachgebenden  Formenfreiheit  und  ihrer  kein  Stoffgebiet  ausschliessen- 
den  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts.  Hier  waren  Ansätze  zu  einer 
erzählenden  Dichtung  verschiedenster  Art;  Scenen  aus  dem  Alltags- 
leben, wechselnd  mit  phantastischen  Erfindungen;  lehrhafte  Er- 

1)  Dies  ist  die,  wie  mir  scheint,  ohne  Weiteres  einleuchtende  Hypothek 
von  E.  Schwartz,  a.  a.  0.  146. 

2)  Wobei  die  eigentliche  Erzählung  immerhin  dasselbe  schlichte  Gewand 
getragen  haben  mag,  wie  auch  noch  bei  einigen  der  sophistischen  Roman- 
Schreiber. 

3)  Dass  eine  solche  Parodie  des  pathetischen  Romanes  vor  Petron  bereits 
existirt  habe,  kann  ich  freilich  nicht  strict  beweisen.  Aber  wenn  Petron,  wir 
ich  annehme,  der  erste  war,  der  den  Roman  zur  Satura  machte,  so  wider 
strebt  es  aller  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  zugleich  der  Erste  war,  der  dec 
pathetischen  Roman  parodirle:  zwei  so  erhebliche  Neuerungen  pflegen  nicht 
zu  gleicher  Zeit  von  demselben  eingeführt  zu  werden.  Es  kommt  hinzu,  dass 
wir  bei  einem  ersten  Werk  dieser  Gattung  deren  Charakter  rein  ausgeprägt 
zu  finden  erwarten,  nicht  wie  bei  Petron  von  Zuthaten  mannigfachster  Art 
überwuchert.  — Kalls  sich  übrigens  Schwartzs  Auffassung  von  Lukios'  Romar, 
bewährt  (a.  a.  0.  135),  so  haben  wir  darin  eine  merkwürdige  und  schlagend« 
Parallele  zu  der  von  mir  angenommenen  Entwicklung:  auch  dort  wäre  der 
komisch-realistische  Roman  als  Parodie  ernster  Erzählungen  entstanden. 
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örterungen  über  künstlerische  und  wissenschaftliche  Fragen;  Sitten* 
Schilderungen  und  Charakterstudien.  Hier  war  der  Parodie  breiter 
Raum  gegeben.  Hier  trat  unter  den  Stoffen  der  eingelegten  Poe- 
sien die  txcpQaotg  und  die  yvwni]  bedeutsam  hervor. 

Hält  man  sich  diese  beiden  lilterarischen  Gattungen  vor  Augen, 
so  meint  man  zu  sehen,  was  einen  Geist  wie  Petron  zu  dem  Ver- 
suche reizen  konnte,  sie  in  eins  zu  verschmelzen.  Was  ihn  am 
parodischen  Roman  vor  allem  anziehen  musste,  der  derb-komische 
Realismus  der  Darstellung,  das  fand  er  in  der  Satura  in  vollster 
Bltllhe;  sie  bot  ihm  formell  die  Freiheit,  ohne  Rücksicht  auf  raschen 
Fortschritt  der  Erzählung  sich  mit  freiestem  Behagen  seinem  Hang 
zur  Darstellung  der  Wirklichkeit  hinzugeben.  Sie  bot  ihm  weiter 
Gelegenheit,  alles,  was  er  über  Fragen  des  geistigen  Lebens  auf 
dem  Herzen  hatte,  ohne  ängstliche  Compositionsrücksichten  aus- 
zusprechen. Der  Roman  andererseits  kam  seiner  deutlichen  Nei- 
gung zum  Verweilen  auf  erotischen  Situationen  entgegen  ; weit 
besser  als  die  Einzelsatura  konnte  er  im  Roman  seine  Lust  zum 
Fabulieren  befriedigen.  Und  was  endlich  die  Form  angeht,  so 
mochte  er  mit  seinem  geläuterten  Stilgefühl  in  der  hervorstechend- 
sten Eigenthümlichkeit  der  menippischen  Satire,  Mischung  von 
Prosa  und  Vers,  gerade  ein  erwünschtes  Mittel  finden,  um,  ohne 
auf  die  dem  Roman  eigenen  Reizmittel  der  Erzählung  zu  verzichten, 
doch  seine  Prosa  rein  zu  halten  von  allem,  das  die  der  Prosa  ge- 
steckten Grenzen  überschritt. 

Doch  ich  kehre  um  und  fasse  zum  Schluss  kurz  das  zu- 
sammen, was  mir  als  gesichertes  Resultat  dieser  Untersuchungen 
erscheint:  der  Liebesroman  der  Griechen  ist  weder  eine  Schöpfung 
der  zweiten  Sophistik,  noch  ist  er  auf  dem  Boden  der  ethno- 
graphisch-utopistischen  Fabulistik  durch  Einfliessen  eines  erotischen 
Elements  entstanden.  Er  wird  in  annähernd  der  Gestalt,  in  der  wir 
ihn  erst  aus  erheblich  späterer  Zeit  besitzen,  schon  durch  Petron 
vorausgesetzt,  dessen  komisch-erotischer  Reiseroman  den  pathetisch- 
erotischen  parodirt. 

Strassburg  i.  E.  RICHARD  HEINZE. 
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1.  Schicksale  des  arkadischen  Hundes. 

Einige  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  beschlossen  die 
Arkader,  sich  wie  andere  hellenische  Stämme  zu  einem  Bunde  zu 
vereinigen,  dem  Arkadikon.1)  Wie  Xenophon  erzählt,  ging  der  Austoss 
dazu  wenigstens  indirect  von  den  Athenern  aus,  die  damals  ver- 
suchten, die  Peloponnesier  auf  Grund  der  im  Frieden  von  371  v.  Chr. 
nochmals  befestigten  allgemeinen  Autonomie  an  sich  zu  ziebeu. 
Aber  auch  die  Thebauer  werden  ihre  Hand  im  Spiele  gehabt  haben; 
wenigstens  leisteten  ihre  Verbündeten,  Argos  und  Elis,  den  Ar- 
kadern  thstigen  Beistand. 

Die  erste  Aeusserung  der  neuen  Verbindung  war  (etwa  Früh- 
ling 370  v.  Chr.)  die  Wiederherstellung  und  Neubefestigung  des 
zerstörten  und  zerstückelten  Manlineia,  wobei  Elis  half.  Dano 
ward  auch  Tegea  von  der  Einheitsbewegung  ergriffen;  die  Herr- 
schaft der  lakonischen  Partei  unter  Stasippos  ward  mit  Hülfe  der 
Mantineer  gebrochen,  und  Tegea  schloss  sich  der  neuen  Richtung 
an.  Als  hierauf  die  Lakedämonier  (gegen  Winter  370  v.  Chr.)  ein- 
schritten und  wider  Manlineia  zu  Felde  zogen,  standen  ihnen  schon 
beinahe  alle  Arkader  vereinigt  gegenüber.*)  Nur  Orchomenos,  lleraia 
und  Lepreon  *)  hielten  damals  noch  zu  Sparta.*)  Der  Feldzug  des 

t)  Xen.  //«//.  VI  15,  Iff.  Diodor  (XV  59)  schreibt  dem  Mantineer  Lyko- 
medes,  den  er  irrthümlich  einen  Tegeaten  nennt,  den  ÜBuptantheil  zn.  Wir 
können  dies  nicht  in  Abrede  stellen;  doch  muss  gesagt  werden,  dass  nach 
Xen.  Hell.  VU  1, 23  Lykomedes  erst  später  seine  Thätigkeit  beginnt,  eine  ThäUg- 
keit,  die  durchaus  nicht  in  den  Bahnen  der  thebanischeu  Politik  wandelt. 

2)  Xen.  Hell.  V|  5,  16  erwähnt  z.  B.  den  Auszug  der  Bürger  von  Eutaia, 
das  dicht  an  der  damaligen  lakonischen  Grenze  lag. 

3)  Wie  weit  die  politische  Haltung  von  Heraia  mit  dem  von  Strabo  VIII 
337  erwähnten  Synoikismos  durch  Kleombrotos  oder  Kleonymos  Zusammen- 
hänge lässt  sich  nicht  sagen.  Für  Lepreon  war  offenbar  die  Feindschaft  gegen 
Elis  maassgebend. 

4)  Xen.  Hell.  VI  5,  1 1.  22. 
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EI  paminondas  im  Winter  370/69  v.  Chr.  vollendete  das  Werk  der 
arkadischen  Einheit.1)  Sämmtliche  arkadische  Städte  ohne  Aus- 
nahme, auch  Orcbomenos  und  Heraia  müssen  nunmehr  am  Bunde 
Lheilgenommen  haben.*)  Auch  die  den  Lakedämouiern  entrissenen 
Orenzlandschaften , die  Aigytis,  Skiritis  und  Karyatis,  ferner  Le- 
preou3)  (Triphylien)  und  die  eleisch-arkadische  Grenzstadt  Läsion4) 
schlossen  sich  au. 

Damit  trat  in  den  Zuständen  Arkadiens  eine  gründliche  Aende- 
ruog  ein.  Es  bildete  zum  ersten  Male,  seitdem  es  bestand,  eine 
politische  Einheit,  und  zwar  auf  demokratischer  Grundlage;  auch 
in  den  einzelnen  Gemeinden  wurden  demokratische  Ordnungen  ein- 
gefUhrl.*)  Demokratie  und  Einheilsbestrebuugen  gehen  zusammen. 
Ein  Bundesrath,  von  Abgeordneten  der  Städte  und  Gemeinden  be- 
schickt, Bundesbeamte,  wie  der  Strateg  u.  a.  und  eine  allgemeine 
Volksversammlung,  die  Zehutausend  ( uigioi ),  leiten  die  gemein- 
samen Angelegenheiten.8)  Vor  allem  ward  die  Wehrkraft  des  Landes, 
vermutlich  nach  thebanischem  Muster  auf  Grundlage  der  allge- 


1)  Plutarch  Pelopid.  24.  Dinarch  in  Demosth.  72. 

2)  Schon  am  AngrifT  auf  Sparta  nahmen  alle  Arkader  Theil.  Xen.  Agesil. 
II  24:  ini  rr] v yiaxedaipava  ojomevoaptriov  ’ApxctScov  re  navratv  xni 
Apyeiarv  xai  ‘Uleitov  xrL  Im  Einzelnen  ist  die  Zugehörigkeit  zum  Bunde 
bestimmt  bezeugt  bei  Slymphalos  (Xen.  Hell.  VII  3,  t)  und  Kleitor  (Paus.  VIII 
27,  2).  Für  Pheneos  Orchomenos  und  vielleicht  Heraia  lehren  es  die  Bundes- 
münzen dieser  Stadt  (Imhoof- Blumer  Monnaiet  grecques  196  ff.  202.  Weil 
Ztschr.  f.  Numismat.  IX  37);  ausserdem  lassen  die  gelegentlich  bezeugten  Grenz- 
kriege mit  den  Achäern  über  Nordarkadien  keinen  Zweifel  (Xen.  Hell.  VII  1, 
43.  3,  1.  4,  17).  Wenn  in  dieser  Zeit  einzelne  arkadische  Städte  dem  Bunde 
nicht  angehört  hätten,  so  würde  Xenophon,  der  den  Arkadern  durchaus  nicht 
wohl  will  und  die  Anhänglichkeit  an  Lakedämon  gern  als  rühmliches  Beispiel 
hervorhebt,  es  sicherlich  erwähnt  haben.  Wenn  man  daher  gelegentlich  be- 
hauptet hat,  dass  Heraia  oder  Orchomenos  dem  Bunde  nicht  beigetreten  seien, 
so  ist  das  ganz  unbegründet. 

3)  Sievers  Geschichte  Griechenlands  257.  Antiochos,  der  Gesandte  des 
arkadischen  Bundes  an  den  persischen  Hof,  stammte  aus  Lepreon.  Xen.  Hell.S II 
1,  33.  Paus.  VI  3,  9. 

4)  Xen.  Hell.  VII  4,  12. 

5)  Dies  zeigen  z.  B.  die  Vorgänge  in  Tegea.  Xen.  Hell.  VI  5,  6 f.  Es 
wird  berichtet,  dass  Platon  seinen  Schüler  Aristonymos  gesandt  habe,  um 
die  arkadische  Verfassung  einzurichteu.  Plutarch  ade.  Colot.  32  p.  1126  0. 

6)  Xen.  Hell.  VI  5,  6.  Mehr  bei  Sievers  S.  258  IT.  K.  F.  Hermann,  Lehr- 
buch der  griechischen  Alterthümer  I 177,6.  W.  Vischer,  kleine  Schriften  I 
351  IT.  Herthum  de  Megalopolilarum  rebus  gestis  59  f. 
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meinen  Wehrpflicht  ausgebildet.  Eine  Auswahl  der  besten  Leut*, 
etwa  5000  Mann  ward  besonders  geschult  und  bildete  ein  steif 
kampfbereites  Heer.  Diese  Schaar,  Epariten  genannt,  war  ein* 
durchaus  demokratische  Institution;  sie  stand  zur  Verfügung  der 
Bundesbehörden  und  ward  von  Bundes  wegen  besoldet,  wozu  die 
einzelnen  Gemeinden  ihre  Beiträge  in  die  Bundeskasse  ablieferteu.1) 
Die  Arkader  haben  sich  in  dieser  Zeit  durch  Kühnheit  und  Tapfer- 
keit einen  grossen  Ruf  erworben;  rühmliche  Waffenthaten  werden 
von  ihnen  berichtet.1)  Die  Spartaner  wurden  durch  einen  be- 
ständigen Krieg  schwer  bedrängt;  nicht  nur  wurden  Grenzdistricte. 
wie  die  Skiritis  und  Karyatis  ihnen  entrissen;  wir  finden  sogar 
nahe  vor  den  Thoren  Spartas  Sellasia  und  Pellana  zeitweilig  io 
arkadischen  Händen.9) 

Um  365  v.  Chr.  entstand  zwischen  den  Arkadern  und  dec 
Eleern  ein  Krieg,9)  der  dem  Bunde  neue  Erweiterung  brachte.  Er 
erwuchs  aus  dem  Streit  um  Lepreon  (Triphylien)  und  Lasioo. 
Die  Eleer  hatten,  als  sie  dem  thebanischen  Bündnisse  beitrateo, 
alles  dasjenige  zurückzuerhalten  gehofft,  was  ihnen  die  Lakedämonier 
unter  Agis  um  401  v.  Chr.  entrissen  hatten,  darunter  auch  Lasioo 
und  Lepreon.  Aber  diese  beiden  Gemeinden  wollten  offenbar  nicht 
wieder  den  Eleern  unterthan  werden;  Lasions  Besitz  war  den  Eleern 
ohnehin  schon  früher  von  den  Arkadern  bestritten  worden;  beide  traten 
370/69  v.  Chr.  zum  Arkadikon  über,9)  während  nur  die  Akroreia. 


1)  Xen.  Hell.  VII  4,  33  f.  5,  3.  Diod.  XV  62,  2.  67,  2.  Hesychius  s. 

inrtûôrjlûL. 

2)  Xen.  Hell.  VII  1,  25  f.  Xenophon  war  nicht  ihr  Freund,  und  sein 
Zeugnis«  wiegt  schwer. 

3)  Skiritis  Xen.  Hell.  VII  4,  21.  Karyai  ebend.  VII  1,  28.  Sellasia  ebend. 
VII  4,  12.  Pellana  Diod.  XV  67,  2. 

4)  Xen.  Hell.  VII  4,  12  ff.  und  mit  allerlei  Contusion  Diod.  XV  77. 

5)  Der  Beitritt  LepreoDs  (Triphyliens)  ist  gewiss  schon  im  Winter  370  6S 
v.  Chr.  erfolgt.  Seitdem  betrachten  die  Arkader  es  als  ihr  Eigenthum.  Dies 
findet  auch  in  der  Sagenbildung  Ausdruck:  Triphylos  ist  Sohn  des  Arkas,  schon 
auf  dem  arkadischen  Siegesdenkmal  in  Delphi  erscheint  er  als  solcher.  Pom- 
tow,  Athen.  Mitth.  XIV  25  f.  Paus.  X 9,  5.  Nachträglich  weist  mich  Robert 
treffend  darauf  hin,  dass  die  in  dem  Weihepigramm  niedergelegte  Genealogie 
noch  in  andrer  Hinsicht  bedeutsam  ist.  Triphylos  stammt  nicht  von  derselben 
Mutter  ab,  wie  die  drei  älteren  Söhne  des  Arkas,  der  Muse  Erato,  sondern  von 
der  Lakedämonierin  Laodameia,  wie  denn  die  triphylischen  Städte  bekanntlich 
für  Kolonien  der  Lakedämonier  gelten  (Herodot  IV  148).  Neben  Triphylien  ist 
ferner  in  jener  Inschrift  Orchomenos  vertreten;  denn  Erasos,  der  Sohn  des 
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Marganeis,  Letriooi,  auch  das  als  Xenophons  Wohnsitz  allbekannte 
Skillus,  kurz  das  ganze  alte  eleische  Periökenland  den  ehemaligen 
Besitzern  wieder  zuflel.')  Die  Eleer  jedoch  gaben  sich  damit  keines- 
wegs zufrieden,  sondern  hielten  ihre  Ansprüche  auf  Triphylien  und 
Läsion  aufrecht.  Zunächst  freilich  kam  es  noch  nicht  zum  Bruche; 
es  scheint  etwa  unter  thebanischer  Vermittelung  eine  gütliche  Ueber- 
einkunft  erzielt  zu  sein.  Die  Streitenden  hielten  im  thebanischen 
Bündnisse  gegen  Sparta  mehrere  Jahre  zusammen.  Aber  als  die 
Arkader  in  der  Ablehnung  verharrten,  griffen  die  Eleer  zur  Gewalt. 
Ermuthigt  durch  die  Anerkennung,  die  ihren  Ansprüchen  bei  den 
Unterhandlungen  mit  Persien  zu  Theil  geworden,1)  schlugen  sie  los 
und  nahmen  Läsion  durch  Ueberfall  in  Besitz. 

Dies  bekam  ihnen  schlecht.  Die  Arkader  waren  viel  stärker, 
verjagten  sie  aus  Läsion,  rückten  in  Elis  ein,  verheerten  die  Akroreia 
und  besetzten  Olympia  und  Umgegend.  Die  kleinen  Städte,  die 
in  der  Nachbarschaft  des  Heiligthums  lagen,  gingen  auf  die  Arkader 
über;  sie  wurden,  so  scheint  es,  damals  unter  dem  Namen  der  Pisalen 
oder  Pisäer  zusammengefasst1)  und  in  den  arkadischen  Bund  auf- 
genommen.  Diesen  Pisaten  übertrugen  dann  die  Arkader  auf  Grund 
bekannter,  mythischer  Ansprüche  die  Ausrichtung  der  nächsten 
olympischen  Spiele  (364  v.  Clir.).4)  Während  der  Festtage  er- 
warteten sie  von  Seilen  der  Eleer  einen  feindlichen  Angriff,  der 
in  der  That  erfolgte.  Bei  dieser  Gelegenheit  leisteten  auch  die 
Athener  den  Arkadern  Zuzug,  und  dies  ist  für  die  damalige  Stellung 
Olympias  bezeichnend.  Denn  die  Athener  hatten  sich  den  Arkadern 
gegenüber  nur  verpflichtet,  bei  einem  feindlichen  Angriff  auf  ihr 
Gebiet  zur  Hülle  zu  kommen.  Es  ist  also  klar,  dass  Olympia 

Arkas  und  der  Amilo,  ist  als  der  Repräsentant  dieser  Stadt  anzusehen,  Tri- 
pliylien  (Lepreon)  und  Orcliomenos  erscheinen  also  wie  Stiefgeschwister  der 
übrigen  Arkader.  Die  Genealogie  will  ausdrücken,  dass  beide  erst  nachträg- 
lich dem  Arkadikon  beigelreten  sind. 

1)  Xen.  Hell.  III  2,  30.  VII  4, 12.  14.  Aus  diesen  Stellen,  wie  aus  IV  2,  16 
geht  zur  Genüge  hervor,  dass  Läsion  nicht,  wie  unsere  Geographen  und  Histo- 
riker, z.  B.  Grote,  hislor.  of  (Ir.  X 74,  durchw  eg  annehmen,  zur  Akroreia  ge- 
hörte. Diese  wurde  den  Kleern  nicht  bestritten,  wohl  aber  Läsion.  Ueher 
Skillus  vgl.  Paus.  V 6,  6.  Diog.  La.  II  53. 

2)  Xen.  Hell.  VII  1,  3$.  Es  scheint,  dass  die  Thebaner  den  Anspruch 
auf  Triphylien  für  gerecht  ansahen. 

3)  Dieser  Zeit  gehören  die  Goldmünzen  der  Pisaten  an.  Head  historia 
numorum  p.  357.  Vgl.  Inschriften  von  Olympia  n.  36,  3. 

4)  Xen.  Hell.  VII  4,  2S.  Diod.  XV  7S,  2. 
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damals  arkadischer  Boden  war  und  auch  von  deu  Athenern  ah 
solcher  anerkannt  wurde.1)  Ja,  die  Arkader  gingen  noch  weiter; 
auch  Kyparissia  und  Koryphasion  an  der  messenischeo  Küste  sind, 
wenu  Diodor  recht  berichtet,*)  damals  von  ihnen  besetzt  wurden. 

Damit  hat  der  arkadische  Bund  seinen  grössten  UmlaDg  er- 
reicht. Durch  das  olympische  Heiliglhum  erlangten  die  Arkader 
einen  sehr  willkommenen  Zuwachs;  sie  entnahmen  aus  dem  Tempel- 
schatze die  Gelder,  die  sie  zur  Besoldung  ihrer  Epariten  brauchten, 
wahrscheinlich  als  Darlehen,  was  ja  in  ähnlichen  Fällen  auch  sonst 
geschah.*)  Jedoch  hieran  knüpften  sich  weitere  bedeutsame  Folgen. 
Nach  einiger  Zeit,  etwa  ein  Jahr  nach  den  Olympien,  regten  sich 
zuerst  bei  den  Mantineern,  wie  Xenophon4)  berichtet,  Gewissens- 
bedenkeu.  Sie  wollten  keinen  Theil  mehr  am  heiligen  Gelde  haben 
und  boten  den  Beschlüssen  der  Bundesbehörden  Trotz;  bald  schlossen 
sich  ihnen  andere  Arkader  und  schliesslich  die  Mehrheit  des  Bundes 
an.  Ohne  Zweifel  spielte  bei  dieser  Wandelung  die  Religion  eine  ge- 
wisse Rolle  und  bot  wenigstens  einen  ostensibeln  Grund.  Die  wahre 
Ursache  lag  wohl  anderswo;  die  arkadische  Bundesverfassung  war 
in  der  kurzen  Zeit  ihres  Besteheus  nicht  fest  genug  gewurzelt  ; der 
Bund  verlangte  viele  Opfer;  nach  drei  Seiten,  gegen  Lakedäroon. 
Elis  und  Achaia*)  mussten  die  Arkader  Krieg  fuhren.  Die  Thebaoer 
konnten  nicht  immer  helfen,  und  überhaupt  war  im  Schoosse  des 
Bundes,  besonders  in  Mantineia  seit  einiger  Zeit  schon  ein  gewisser 
Gegensatz  gegen  Theben  hervorgetreten.*)  Mau  sehnte  sich  nach 
Frieden;  da  nun  der  Bund  und  der  Krieg  ein  Werk  der  Demokratie 
war,  so  gelangten  die  Aristokraten  wieder  zu  Einfluss,  und  die 
Thebaner  waren  gewiss  auf  richtiger  Fährte,  wenn  sie  lakonischen 
Einfluss  witterten. 

t)  Xen.  Hell.  VII  4,  2.  6,  29. 

2)  Diod.  XV  77. 

3)  Xen.  Hell.  VII  4,  33.  Diod.  XV  82,  t.  Dass  Xenophon  dies  als  Gott- 
losigkeit ausieht,  ist  nicht  zu  verwundern;  aber  man  dachte  nicht  immer  so. 
Der  spartanische  König  Archidamos  fasst  beim  Beginn  des  peloponnesischea 
Krieges  ein  Anlehen  in  Olympia  und  Delphi  ins  Auge,  und  weder  er  noch 
Perikies  sehen  darin  etwas  Unerlaubtes,  wie  denn  auch  die  Athener  bei  ihren 
Göttern  Anlehen  machten.  Thukyd.  1 121,  3.  143,  1.  Dass  es  sich  auch  bei 
den  Arkadern  um  ein  Anlehen  handelte,  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass 
später  Rückzahlung  erfolgte,  s.  unten  S.  523  A.  3. 

4)  Xen.  Hell.  VI!  4,  33. 

5)  Xen.  Hell.  VII  1,  43. 

6)  Xen.  Hell.  VII  1,  26.  39  fl. 
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Der  Verzicht  auf  die  Tempelgelder  hatte  zunächst  auf  Bestand 
und  Beschaffenheit  der  Epariten  einen  entscheidenden  Einfluss.  Sie 
konnten  nicht  mehr  besoldet  werden,  die  ärmeren,  die  aus  eigenen 
Mitteln  nicht  leben  konnten,  mussten  nach  Hause  gehen;  an  ihre 
Stelle  traten  die  Wohlhabenderen  und  brachten  damit  auch  den 
politischen  Einfluss  in  ihre  Hände.1)  Die  Epariten  waren  nicht 
mehr  die  starke  Stotze  der  demokratischen  Bundesgewalt,  und  damit 
war  der  Baum  der  arkadischen  Einheit  in  der  Wurzel  getroffen. 
Dem  ersten  Schritte  folgte  ein  zweiter  nach;  die  unterlegenen  Demo- 
kraten hatten  sich  an  die  Thebaner  gewandt;  man  beschloss  nun 
der  drohenden  Einmischung  derselben  zuvorzukommen  und  mit  den 
Eleern  Frieden  zu  schliessen.  Das  olympische  Heiligthum  wurde 
den  Eleern  zurückgegeben,’)  ohne  Zweifel  auch  die  Akroreia  und 
die  sogenannte  Pisatis;  dagegen  Lepreon  und  vermuthlich  auch 
Läsion  blieben  arkadisch.  Die  dem  Tempel  von  Olympia  ent- 
liehenen Gelder  versprachen  die  Arkader  zurückzuzahlen.’) 

Die  unmittelbare  Folge  des  Friedens  war  der  Verfall  des  Ar- 
kadikon.*)  Bei  dem  Friedensfesle  in  Tegea  wurden  die  Häupter 
der  Friedensfreunde  von  ihren  Gegnern,  der  thebanischen  Partei, 
unversehens  festgenommen,  mussten  aber  wieder  losgelassen  werden, 
worauf  der  Einmarsch  des  Epaminondas  und  die  Verbündung  der 
Gegner  mit  Sparta  erfolgte.  Seitdem  ist  Arkadien  in  zwei  Theile 
zerfallen.  Auf  der  einen  Seite,  bei  den  Thebanern,  stehen  die 
Tegeaten,  Megalopoliten,  Aseaten,  Palla ntier  und  andere  Gemeinden, 
zu  denen  gewiss  auch  Lepreon  gehörte;  das  Haupt  der  anderen 
Partei  ist  Mantineia.  ln  der  Schlacht  hei  Manlineia  (362  v.  Chr.) 
standen  sich  die  beiden  Hälften  in  den  Waffen  gegenüber.*) 

Auch  nach  der  Schlacht  und  dem  allgemeinen  Friedenschlusse 
kehrte  die  Einheit  Arkadiens  nicht  zurück.  Als  damals  (361/0  v.  Chr.) 
die  in  Megalopolis  zusammengelegten  Ortschaften  wieder  auseinander- 

1)  Xen.  Hell.  VII  4,  34. 

2)  Xenophon  a.  a.  O.  $ 35. 

3)  Ein  Verzeichnis*  der  von  den  Arkadern  an  den  olympischen  Tempel 
zurückgezahlten  Summen  ist  wahrscheinlich  in  einer  argivischen  Inschrift  er- 
halten, die  neuerdings  Franke!  (Sitzungsbericht  d.  Herl.  Akad.  Philol.  histor. 
CI.  1898  Bd.  41  S.  635)  besprochen  hat.  Es  werden  hier  20000  Goldstücke  — 
etwa  400000  Mark  aufgefülirt.  Kleonai  hat  nach  Frankels  Deutung  den  Auftrag 
gehabt,  die  Höhe  der  Schuld  festzusetzen. 

4)  Xen.  Hell.  VII  4,  36  ff. 

5)  Xen.  Hell.  VII  4,  40.  5,  1.  Diod.  XV  84,  4.  85.  2. 
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gehen  wollten,  erwarteten  sie  Unterstützung  von  Mantineia  uod 
seiner  Partei.  Wieder  griffen  die  Thebaner  für  Megalopolis  ein; 
Pammenes  kam  mit  3000  Mann  zur  Hülfe,  und  die  Widerspenstigen 
wurden  mit  Gewalt  gezwungen,  sich  dem  Synoikismos  zu  fügen.') 
Später  während  des  heiligen  Krieges  (um  352  v.  Chr.)  machten  die 
Lakedämonier  nochmals  den  Versuch,  Megalopolis  zu  zerschlagen 
und  damit  ihre  Herrschaft  in  Arkadien  wieder  aufzuricbten.  Jedoch 
die  Thebaner  und  ihre  Verbündeten  wussten  es  aufs  Neue  zu  ver- 
hindern. Auch  diesmal  haben  sich  die  Mantineer  den  Lakedämoniero 
angeschlossen;  wenigstens  war  ihr  Gebiet  der  Sammelplatz  der  lalte- 
dämonischen  Heeresmacht.1)  Die  Zweitheilung  der  Arkader  bestand 
damals  ebenso  wie  etwa  zehn  Jahre  später,  wo  unter  den  athe- 
nischen Bundesgenossen  die  Manlineische  Partei  der  Arkader  und 
die  Megalopoliten,  jeder  Theil  für  sich  genannt  werden,1)  und  « 
ist  daher  anzunehmen,  dass  die  Reden,  welche  Aeschines  um  34S 
v.  Chr.  vor  den  Zehntausend  in  Megalopolis  hielt,  um  sie  zur  athe- 
nischen Freundschaft  zu  bekehren/)  nur  der  einen,  megalopolilischea 
Hälfte  der  Arkader  galten.  Diese,  die  Megalopoliten,  haben  be- 
kanntlich frühzeitig  mit  Makedonieu  Freundschaft  geschlossen  und 
zählen  zu  den  eifrigsten  Anhängern,  die  Philipp  in  Hellas  besass. 
Als  schliesslich  335  v.  Chr.  die  Thebaner  gegen  Alexander  zur 
Hülfe  aufriefen,  da  war  es  wieder  nur  ein  Theil  der  Arkader,  der 
folgte9);  die  Megalopoliten  hielten  sich  gewiss  fern,  ebenso  wie 
sie  etwas  später,  331  v.  Chr.,  als  die  übrigen  Arkader  sich  der  Er- 
hebung des  Königs  Agis  HI.  anschlosseu,  am  makedonischen  Bünd- 
nisse festhielten  und  eine  lange  und  gefährliche  Belagerung  durch 
das  lakedämonische  Heer  auszuhalten  hatten.9)  Ueberall,  wo  seit 

t)  Diod.  XV  94. 

2)  Diod.  XVI  39,  3.  In  dieser  Sache  hat  Demosthenes  seine  Rede  für 
die  Megalopoliten  gehalten.  Dionys.  Hai.  ad  Amm.  4.  Schäfer  Demosthene>l 
510  If.  Vgl.  die  Rede  §§  4.  16.  30. 

3)  Schol.  Aeschin.  in  Ctesiph.  83  iyivovzo  piv  oiv  avToît  tôt s (d.  h. 
unter  Archon  Pythodotos  343/2  v.  Chr.)  ovppayoi  ’Aya  toi,  'ApxaSss  ol  psri 
Mavrtviasv,  'Afytiot,  MeyaXoixoAxTat,  Msaaijvtot, 

4)  Demosthen.  de  fats.  leg.  (XIX)  11.  303  If.  Aeschin.  in  Ctesiph.  151 
mit  den  Scholl. 

5)  Arrian  anab.  I 10,  1 ‘AçxôSsi  piy  Saot  ßoT]d,r,eovTss  Qrjßaioti  ino 
xije  oixeias  w(pr;&tiaav.  Ungenau  spricht  Aeschin.  in  Ctesiph.  240  von  alle" 
Arkadern,  ebenso  Diod.  XVIII  3,  4.  8,  5. 

6)  Aeschin.  in  Ctesiph.  165.  Curtius  Rufus  VI  2,  20.  Meine  Geschichte 
der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  I 105  f. 
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der  Schlacht  bei  Mantineia  Arkadien  hervortritt,  ist  es  also  in  zwei 
Lager  gespalten.  Was  dabei  aus  der  Bundesverfassung  ward,  wissen 
wir  nicht.  Die  Versammlung  der  Megalopoliten  und  ihres  Anhanges, 
vor  denen  Aeschines  redete,  muss  den  Namen  der  Zehntausend 
weiter  geführt  haben.  Aber  auch  die  andere  Partei  bildete  eine 
Gemeinschaft  und  nannte  sich  Arkader;  sie  ist  es,  die  unter  diesem 
Namen  das  noch  erhaltene  Bündniss  von  362/1  v.  Chr.  mit  den 
Athenern  abgeschlossen  hat.’)  Noch  später  bildete  diese  Gruppe 
ein  Bündniss;  denn  Alexander  hat  wahrscheinlich  in  Folge  der  Er- 
hebung des  Agis,  kurz  vor  seinem  Tode  (324  v.  Chr.)  ihre  Ver- 
sammlungen verboten.1)  Dieses  Verbot  wird  den  letzten  Rest  des 
arkadischen  Bundes  beseitigt  haben;  er  scheint  nachher  nur  noch 
einmal  auf  kurze  Zeit  wieder  aufgelebt  zu  sein. 

2.  Wann  ward  Megalopolis  gegründet? 

Ueber  die  Gründung  von  Megalopolis  berichtet  am  ausführ- 
lichsten Pausanias.1)  Er  erzählt,  die  Arkader  hätten  die  neue  Stadt 
zu  ihrer  Kräftigung  angelegt.  Wie  die  Argiver  einst  durch  Ein- 
verleibung von  Mykene,  Hysiai,  Tiryns  u.  a.  ihre  Widerstandskraft 
gegen  die  Lakedämonier  erhöhten,  so  hätten  die  Arkader  von  der 
Gründung  einer  grossen  Stadt  die  gleiche  Wirkung  erhofft.  Der 
eigentliche  geistige  Urheber  des  Beschlusses  war,  wie  er  ferner 
berichtet,  Epaminondas,  der  zum  Schutze  der  Gründung  aus  Theben 
1000  Mann  unter  Pammenes  abgehen  liess.  Zur  Ausführung  wählten 
die  Arkader  zehn  Oikisten,  je  zwei  aus  Manlineia,  Tegea,  Kleitor, 
den  Mainaliern  und  Parrhasiern.  Von  ihnen  ward  die  neue  Stadt 
aus  beinahe  40  Gauen  und  Gemeinden  der  Mainalier,  Eutresier, 
Aigyten,  Parrhasier,  Kynurier  u.  a.  zusammengelegt,  von  denen  sich 
jedoch  einige  der  Zusammensiedlung  widersetzten  und  daher  mit 
Gewalt  gezwungen  werden  mussten,  wenn  sie  es  nicht,  wie  die 

1)  JSvfifiaxla  'Afhjvalatv  xai  'AfxàSœv  xal  A/atu*  v xal  ’HXelatv  xai 
•Pkuaoiwv.  Ditlenberger  tyll.  1*  n.  105.  Gewöhnlich  setzt  man  diesen  Bund 
vor  die  Schlacht  bei  Mantineia  ; nach  meiner  Meinung  ist  er  erst  nachher  ge- 
schlossen, wie  die  Theilnahme  der  Phleiasier  zeigt,  die  der  Schlacht  bei  Man- 
tineia terogeblieben  waren. 

2)  ilyperides  cont.  Demosthen,  15,  15  p.  9 Blass.  Erhalten  ist  freilich 
nur  niçl  r«  xmv  tpvyàSoiv  xal  neçi  to[w]  t ovi  xoivois  ov[X]lvyov>  ‘Ayaiojv 
V*  x[a)i  'A(/xa[S<ov},  aber  der  Sinn  lässt  sich  doch  mit  genügender  Sicherheit 
ergänzen.  Vgl.  Polyb.  II  4t,  6 fT. 

3)  VIII  27,  1—8. 
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Tra  petit  n tier,  vorzogen  auszuwaodern.  Die  Gründung  geschah  unter 
dem  Archon  Phrasikleides,  im  zweiten  Jahre  der  102.  Olympiad? 
(371/0  v.  Chr.),  wenige  Monate  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra. 

Dieses  Datum  des  Pausanias  wird  von  den  neueren  Historiker«, 
so  viel  ich  weiss,  ziemlich  allgemein  angenommen.  G.  R.  Sievers,') 
Thirlwall,*)  E.  Curtius,’)  Clinton,4)  E.  Kuhn,*)  W.  Vischer,*)  Free- 
man,1) E.  v.  Stern,’)  H.  Pomtow,*)  Hiller  v.  Garlringen,"’)  R.  Pöhl- 
mann,")  Woodhouse”)  und  zuletzt  J.  Beloch,1’)  lassen  Megalopolis 
noch  371  v.  Chr.  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  nächsten  Jahre« 
gegründet  sein.  Und  zwar  war  nach  allen  diesen  Darstellungen 
die  neue  Stadt  zur  Hauptstadt  des  neuen  arkadischen  Bundes  be- 
stimmt. Die  Gründung  war  der  Anfang  zur  Einigung  des  ganzen 
Volkes,  dem  in  Megalopolis  der  bisher  fehlende  Mittelpunkt  gegeben 
werden  sollte. 

Ueber  die  Zeit  der  Gründung  giebt  es  jedoch  mehrere  ab- 
weichende Ueberlieferungen.  Pausanias  selbst  setzt  sie  an  einer 
späteren  Stelle14)  in  den  peloponnesischen  Feldzug  des  Epaminonda». 
kurz  vor  den  Einbruch  in  Lakonien,  also  in  den  Winter  370  r.  Cbr. 
Auch  unsere  älteste  Chronographie,  das  Marmor  Parium,  hat  in 
Epoche  73  die  Gründung  von  Megalopolis  erwähnt;  die  Stelle  ist 
leider  nur  theilweise  erhalten,  Archon  und  Jahreszahl  sind  ver- 
schwunden, nur  sehen  wir,  dass  das  Ereigniss  nach  dem  Archontat 
des  Phrasikleides  (371/0  v.  Chr.)  und  vor  Nausigenes  (368/7)  ein- 
getragen war,  jedenfalls  also  nicht  wie  bei  Pausanias  unter  Phrasi- 
kleides.'*)  Auf  das  Zeugniss  des  Marmor,  das  man  gewöhnlich  auf 

1)  Geschichte  Griechenlandes  vom  Ende  des  peloponnesischen  Kriege« 
225  ff.  2)  History  of  Graoce  V 108  ff. 

3)  Griech.  Gesch.  Ill5  319  ff. 

4)  Fast.  Hell.  II  122.  509.  Er  setzt  die  Gründung  etwa  Januar  370  v.  Chr 

5)  Entstehung  der  Städte  der  Alten  S.  222  f. 

6)  Kleine  Schritten  I 296.  352. 

7)  History  of  federal  governs/!.  I 200. 

8)  Geschichte  der  spartanischen  und  thebanischen  Hegemonie  157. 

9)  Athen.  Mitth.  XIV  (1889)  19  Anm. 

10)  Pauly-Wissowa  Kealencyklop.  II  1,  1128. 

11)  Grundriss  d.  griech.  Gesch.  155.  2.  Auf). 

12)  Excavations  at  Megalopolis  ( Journal  of  Hell,  studies.  Supplemen- 
tary Papers  I)  p.  If.  13)  Griech.  Gesch.  II  260.  14)  IX  14,  4. 

15)  Erhalten  ist  nur  noch  xai  auuio9rj  Mtyä/.r \ noXs  nach  deo  alteret 

Angaben;  Popp  ( quaestiones  de  Marmore  Pario  p.  2)  las  nur  xai  soixt 

aXy  no. 
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das  Jahr  370/69  ergänzt,  kann  sich  G.  Grote  berufen,1)  wenn  er 
Megalopolis  zugleich  mil  Messene  in  den  ersten  Monaten  369  v.  Chr. 
angelegt  sein  lässt.  Ein  drittes  Datum  bietet  endlich  Diodor.’) 
Er  berichtet,  dass  die  Arkader  nach  der  thränenlosen  Schlacht,  in 
der  sie  von  Archidamos  besiegt  waren,  an  einem  günstig  gelegenen 
Orte  aus  20  Gemeinden  der  Parrhasier  und  Mainalier  Megalopolis 
zusammenlegten,  um  sich  gegen  die  lakedämonisclien  Angriffe  besser 
zu  schützen.  Dies  erzählt  er  unter  Olymp.  103,  1 = 368/7  v.  Chr. 

Einige  Gelehrte,  Sievers,  Thirlwall  und  Hiller  v.  Gärtringen 
haben  sich  gegenüber  der  abweichenden  Ucberlieferung  so  zu  helfen 
gesucht,  dass  sie  den  Aufbau  der  neuen  Stadt  371  oder  370  v.  Chr. 
anfangen  und  sich  bis  368  und  weiter  erstrecken  lassen.  Auch 
kann  gewiss  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Gründung  und  Ein* 
richtung  einer  so  grossen  Stadt  längere  Zeit  beanspruchen  wird. 
Trotzdem  halte  ich  den  vorgeschlagenen  Ausweg  nicht  für  geralhen; 
denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  nur  die  Gründung  einer 
Stadt,  also  ein  einmaliger  Act  zeitlich  flxirl  wird;  die  Vollendung 
ist  gar  nicht  zu  bestimmen.  Auch  sprechen  die  Berichte  alle  nur 
von  der  Gründung,  und  es  ist  nach  meiner  Meinung  nicht  erlaubt, 
ihre  Worte  anders  zu  deuten,  als  sie  geschrieben  sind.  Wir  dürfen 
die  abweichenden  Angaben  nicht  vereinigen,  sondern  müssen  ihre 
Verschiedenheit  anerkennen  und  untersuchen,  wem  wir  uns  an- 
zuschliessen  haben. 

Diese  Untersuchung  würde  gewiss  sehr  erleichtert  und  ein 
Zweifel  kaum  möglich  sein,  wenn  Xenophon,  unser  ältester  uud 
zuverlässigster  Zeuge,  die  Gründung  von  Megalopolis  seiner  Er- 
zählung einverleibt  hätte.  Leider  hat  er  sie  ebenso  übergangen 
wie  die  Erneuerung  Messenes.  Weshalb  er  es  that,  wissen  wir 
nicht.  Ihm  war  zwar  die  neue  Schöpfung  ohne  Zweifel  verhasst, 
aber  dass  er  sie  deshalb  verschwiegen  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich  ; 
denn  er  hat  später  die  Megalopoliten  an  einer  Stelle  erwähnt,’) 
wo  er  sie  ohne  Schwierigkeit  hätte  übergehen  können.  Er  mag 
das  Ereigniss  für  nicht  wichtig  genug  oder  für  seine  Zwecke  we- 
niger geeignet  gehalten  haben;  er  hat  ja  überhaupt  nur  eine  Aus- 
wahl aus  der  Geschichte  gegeben.  Kurz  er  hat  davon  geschwiegen, 
hat  uns  jedoch  durch  seine  Darstellung  jedenfalls  die  Möglichkeit 

1)  History  of  Greece  IX  442  ff.  (London  1869). 

2)  XV  72. 

3)  Xen.  Hell.  VII  5,  5. 

Hormes  XXXIV.  34 
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gegeben  nachxuweisen,  dass  Megalopolis  im  Jahre  371/0  nicht  ge- 
gründet sein  kann,  und  dass  daher  die  Datirung  des  Pausanias 
unrichtig  sein  muss.  Xenophons  Erzählung  ist  von  genügender 
Vollständigkeit,  und  an  der  Zuverlässigkeit  der  mitgetbeilten  Tbai- 
sachen  besteht  kein  Zweifel.  So  viele  Mängel  auch  die  Ilellenika 
haben,  so  unvollständig  und  einseitig  sie  auch  sein  mögen,  so  sind 
sie  doch  die  Grundlage  unseres  historischen  Wissens  Uber  diese 
Zeit  und  waren  es  schon  im  Alterlhum  für  die  späteren  Geschicht- 
schreiber, denen  wir  freilich  daneben  manche  werlhvolle  Zuthal  zu 
verdanken  haben. 

Wir  hören,’)  dass  der  Abfall  der  Arkader  von  Sparta  und  die 
arkadische  Einheitsbewegung  erst  einige  Zeit  nach  der  Niederlage 
bei  Leuktra  begann.  Zunächst  blieb  der  alte  Bund  mit  Sparta 
noch  in  Kraft.’)  Dann  aber  versuchten  die  Athener  die  leuklrische 
Niederlage  zu  ihrem  Vortheil  auszunulzen  und  die  Peloponnesier 
auf  der  Grundlage  des  antalkidischen  Friedens  um  sieb  zu  sammeln. 
Ein  grosser  Theil  leistete  der  Aufforderung  Folge,  trat  in  den 
Seebund  ein  und  leistete  den  Bundeseid;  nur  die  Eleer  weigerten 
sich.1)  Ohne  Zweifel  schlossen  sich  also  auch  viele  Arkader  den 
Athenern  au;  es  ist  also  klar,  dass  an  die  Stiftung  eines  arka- 
dischen Bundes  damals  schwerlich  gedacht  wurde;  vielmehr  schloss 
jede  Gemeinde  für  sich  das  Büudniss  mit  Athen  ab.4)  Wohl  aber 
gab  der  Anschluss  an  Athen  und  das  dadurch  gesteigerte  Gefühl 
der  Autonomie  den  Ansloss  zu  einer  Vereinigung  aller  Arkader. 
Und  zwar  ist  die  erste  That  des  erwachten  arkadischen  Gemein- 
sinnes  die  Wiedervereinigung  des  zerstückelten  Mantineia,  die  trotz 
dem  Einsprüche  des  Königs  Agesilaos  ins  Werk  gesetzt  ward.  Wenn 


11  Xen.  foil.  VI  i.  l ff. 

2)  Nicht  nur  die  Tegeaten,  sondern  auch  die  damals  noch  xerthcillrc 
Manlineer  und  wahrscheinlich  auch  andere  Arkader,  z.  B.  die  Orehomeoirr 
leisteten  zunächst  noch  den  Spartanern  Heeresfolge.  Xen.  HrlL  V|  4,  IS. 

3)  Xenophon  8.  a.  0.  vgl.  Swuhoda  Rhein.  Mns.  N.  F.  49,  321  ff.,  wo 
treffend  gezeigt  wird,  dass  der  von  Xenophon  überlieferte  Buodeseid  im  Wrseat- 
liehen  dem  Schwur  der  attischen  Verbündeten  entspricht.  Wenn  Xenophon 
§ 3 sagt,  dass  alle  ausser  den  bleeru  den  Eid  geleistet  hätten,  so  sind  unter 
diesen  , allen'  nalürlich  nur  diejenigen  zu  verstehen,  die  sich  in  Athen  ein- 
cefunden  hatten  und  sieh  überhaupt  bereit  zeigten,  Öacu  (rrdÄu«)  ßmitorxo 
xrs  tiurvTi  utn/jiy  IV  ßaaiMH  tun t Tfuv'f wie  vorher  § 1 gesagt  wird. 

4l  Xenophon  a.  a.  0.  xat  éxiM  t Gar  ja  utytox a jtar  ttr  ntäcrr  xoit* 
ooxu.oai,  xd*  tZuooay  noire*  n/r,»  iJ/uijor. 
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man  erwägt,  dass  die  Verhandlungen  in  Alben  und  kn  Peloponnes 
einige  Zeit  beanspruchten,  so  wird  man  den  Aufbau  Mantineias 
kaum  vor  das  Frühjahr  370  v.  Chr.  setzen  dürfen. 

Die  begonnenen  Einbeitsbestrehungen  erhielten  ihre  volle 
Wirksamkeit  erst  dadurch,  dass  es  gelang  auch  Tegea  zu  gewinnen.1) 
Die  autonome,  panarkadische  Partei  dort  erhebt  sich  unter  Führung 
des  Kallibios  und  Proxenos;  sie  wird  zwar  von  ihren  Widersachern, 
der  herrschenden  lakonischen  Partei  des  Stasippos  anfangs  über- 
wältigt, jedoch  mit  manlineischer  Hülfe  erringt  sie  den  Sieg;  die 
Gegner  werden  vernichtet  oder  verjagt,  und  Tegea  tritt  dem  Ar- 
kadikon  bei.  Dies  muss  im  Laufe  des  Sommers  bis  zum  Herbst 
370  v.  Chr.  geschehen  sein;  denn  bald  darauf,  schon  im  Winter1 3 4) 
folgt  der  Krieg  Spartas  gegen  Mantineia  und  der  erste  pelopon- 
nesische  Feldzug  der  Thebaner,  der  sich  bis  ins  Frühjahr  369  v. 
Chr.  hinein  erstreckte.  Da  wir  nun  wissen,  dass  an  der  Gründung 
von  Megalopolis  im  Aufträge  des  arkadischen  Bundes  auch  zwei 
Tegeateu , Timon  und  Proxenos,  theilnahinen,9)  so  ist  klar,  dass 
dieselbe  erst  statlgefunden  haben  kann,  nachdem  Tegea  dem  Ar- 
kadikon  beigelreten  war,  also  nach  dem  Herbste  370  v.  Chr.  Zwar 
hat  man  aus  der  Erwähnung  jenes  Proxenos  gerade  das  Gegenlheil 
abnehmen  wollen;  mau  glaubt,  der  von  Pausauias  genannte  Mit- 
gründer von  Megalopolis  sei  derselbe  wie  der  von  Xenophon  er- 
wähnte Führer  der  demokratischen  Partei.  Da  nun  dieser  vor  dem 
Uebertritt  Tegeas  zum  Arkadikon  den  Tod  findet,  so  schliesst  mau, 
die  Gründung  von  Megalopolis,  bet  der  er  milwirkte,  müsse  vorher 
gewesen  sein/)  Aber  das  führt  zu  einer  Unmöglichkeit.  Es  ist 
schlechterdings  undenkbar,  wie  die  Tegeatcn  vor  dem  Eude  des 
Demagogen  Proxenos  sich  an  der  Gründung  hätten  betheiligen 
können;  diese  hat  ja  ihre  Zugehörigkeit  zum  Arkadikon  zur  Vor- 
aussetzung und  kann  erst  geschehen  sein,  nachdem  die  bis  dahin 
herrschende  lakonische,  oligarchische  Partei,  die  zugleich  der  Ei- 
nigung Arkadiens  widerstrebte,  beseitigt  war,  was  erst  nach  dem 


1)  Xen.  Hell.  VI  5,  ü II. 

2)  Xenopl  ion  VI  5,  2u  xai  yüf  rtv  uiaoi  /tiumy.  Spartanische  Kriegs- 
füstungen,  Anwerbung  einer  Söldnerschaar  und  das  Aufgebot  der  Bundes- 
genossen gingen,  wie  Xenophons  Bericht  zeigt,  der  Eröffnung  des  Krieges 
vorauf.  Diese  Vorbereitungen  haben  natürlich  ihre  Zeit  beansprucht. 

3)  Paos.  V1U  27,  2. 

4)  Pomlow  a.  a.  0. 

34* 
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Tode  jeues,  von  Xenophon  erwähnten  Proxenos  geschah.')  Mau 
müsste  schon  zu  der  verzweifelten  Auskunft  greifen , dass  Tegea 
sich  zuerst  der  Einheitspartei  angeschlossen  und  dann  wieder  ab- 
gefallen sei,  also  in  kurzer  Frist  zweimal  die  Farbe  gewechselt 
habe,  was  ebenso  unbezeugt  wie  unwahrscheinlich  ist.  Folglich 
muss  der  Proxenos  des  Pausanias  von  dem  bei  Xenophon  erwähnten 
schieden  sein.*) 

Ebenso  schwierig,  ja  unmöglich  ist,  was  uns  von  dem  Autheil  des 
Epaminondas  an  der  Gründung  von  Megalopolis  und  von  der  Sendung  des 
Pammenes  erzählt  wird,  mit  dem  Datum  des  Pausanias  zu  vereinigen.’/ 
Die  Thebaner  waren  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  zunächst  be- 
schäftigt, Orchomenos  und  die  sonst  noch  widerstrebenden  Böoter 
völlig  zu  unterwerfen  und  ihre  Bundesgenossenschaft  in  Mittel-  und 
Nordgriechenland  auszubreiten.')  Man  nimmt  nicht  mit  Unrecht 
an,  dass  sie  vor  dem  Tode  lasons  von  Pherä  (Sommer  370  v.  Chr.) 
sich  im  Peloponnes  nicht  einmischen  konnten.’)  Vorher  kann  also  ao 
die  Sendung  des  Pammenes  kaum  gedacht  worden  sein.  Ebenso 
haben  die  Arkader  erst  nach  dieser  Zeit  sich  mit  Theben  verbündet. 
Es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  schon  früher  mit  ihnen  in  Ver- 
bindung gesetzt  halten,’)  aber  das  Bündniss  ist  erst  nach  den  Er- 

1)  Vgl.  Xen.  Hell.  VI  4,  18  nço&t'fttos  S'  alrrÿ  l'AoytSôuio)  owtorga- 
7 ttOï'T o Tty  car  ai • ir*  yàÿ  ÏÇoiv  ol  neçi  Sràainnov  '/.axoovCiorrti  xai  et* 
élàyiarov  Svvàptvoi  iv  rfj  nolei.  Ferner  VI  5,  6 râv  Si  Tcytarârv  ol  pi* 
moi  rov  KaXXißiov  xai  UçôÇtvov  lvr,yov  tni  ro  ovvitvai  re  71  à v rô  'Ap 
xaSixôv,  xai  on  vtxqÿt]  iv  rqi  xoivqi,  rovro  xipiov  tirai  xai  rmv  itikim 
ol  Sè  jxeçi  rov  JSrdouxitov  iirçarrov  èdv  r e xarà  ycoçav  rrjv  noMv  xai 
rois  narçiois  vôpois  yçi\0&ai.  qrru/ptvot  Sè  ol  neçi  rov  IJpdÇevov  xai 
KaXUßiov  iv  rois  &tapoil  xrZ. 

2)  Er  mag  ein  Verwandter  des  Oikisten  Proxenos  gewesen  sein.  Dieser 
letztere  kann  mit  dem  in  der  Inschrift  bei  Dittenberger  tyll.  I*  258  Z.  26  er- 
wähnten identisch  sein,  der  als  arkadischer  Gesandter  nach  Magnesia  ging, 
um  zum  Mauerbau  von  Megalopolis  eine  Beihülfe  zu  erbitten. 

3)  Darum  haben  manche  Gelehrte  diese  Nachricht  bezweifelt,  aber  mit 
Unrecht.  Wie  Pomtow  hervorhebt,  deutet  auch  das  Epigramm  an  der  Statue 
des  Epaminondas  (Paus.  IX  15,  6)  auf  die  Sendung  des  Pammenes  hin. 

4)  Diod.  XV  57. 

5)  Iason  starb  kurz  vor  den  Pythien  370  v.  Chr.  Xen.  Hell.  VI  4,  29  ff. 
Die  Pythien  wurden  bekanntlich  im  attischen  Monate  Metageilnion,  etwa  Mitte 
August  gefeiert. 

6)  Schon  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra,  noch  vor  dem  Abzüge 
des  lakedämonischen  Heeres  fingen  einzelne  Peloponnesier  im  lakedämonischcu 
Lager  mit  den  Thebanern  zu  unterhandeln  an.  Xen.  Hell.  VI  5,  16. 
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eignissen  in  Tegea  im  Herbst  370  v.  Clir.  geschlossen  worden,  als 
der  Angriff  Spartas  auf  Mantineia  bevorstand.  Wir  hören,  dass  sich 
damals  die  Arkader  gemäss  dem  kurz  zuvor  geschlossenen  Bünd- 
nisse zunächst  an  Athen  wandten  und  erst  als  sie  dort  abgewiesen 
waren,  zu  den  Thebanern  gingen,1)  die  nun  alsbald  mit  gesammter 
Macht  iu  den  Peloponnes  rückten,  und  gewiss  nicht  erst  den  Pam- 
menes  geschickt  haben  werden,  was  nach  der  damaligen  Sachlage 
ganz  überflüssig  war.*)  Auch  hier  muss  man,  um  das  Datum  des 
Pausanias  zu  retten,  zu  allerlei  unwahrscheinlichen  Auskünften 
greifen.  Auf  Grund  aller  dieser  Erwägungen  lässt  sich  behaupten, 
dass  die  Gründung  von  Megalopolis  vor  der  Ankunft  der  Thebaner 
im  Winter  370/69  nicht  stattgefunden  haben  kann. 

Auf  dasselbe  Resultat  führt  das  Verzeichuiss  der  in  Megalopolis 
vereinigten  Gemeinden,  wie  es  Pausanias  uns  erhalten  hat.  Unter 
ihnen  befindet  sich  auch  Eutaia*);  aber  aus  Xenophon4)  sehen  wir, 
dass  zur  Zeit,  wo  Agesilaos  gegen  Mantiueia  auszog,  also  Anfang  des 
Winters  370  v.  Chr.,  dieser  Ort  noch  ganz  iu  aller  Weise  bestand. 
Agesilaos  fand  die  streitbaren  Männer  mit  den  Arkadern  ausgezogen, 
die  übrige  Bevölkerung  traf  er  daheim;  sie  kann  also  noch  nicht 
nach  Megalopolis  übergesiedelt  sein.  Ferner  gehören  die  arkadisch- 
lakedämonischen Grenzlandschaften , wie  die  Aigytis  und  Skiritis 
mit  Kromnos,  Leuktron,  Belmiua  und  anderen  Orten  zu  den  in 
Megalopolis  vereinigten  Gemeinden.*)  Aber  im  Jahre  371  und  370 
v.  Chr.  gehörten  diese  noch  nicht  den  Arkadern,  sondern  wurden 
erst  im  Winter  370/69  durch  deu  Feldzug  des  Epaminondas  und 
die  nachfolgenden  Kämpfe  den  Spartanern  entrissen. 

Zur  Bestätigung  meiner  Ausführungen  darf  ich  zum  Schluss 
vielleicht  das  Epigramm  anführen,  das  an  der  Statue  des  Epami- 
uondas  zu  lesen  war’): 

l'fuztQaiç  ßovXals  EjcÙqz ij  fxiv  txeiQazo  ôoÇar, 
Meootjvri  ô’  ieçij  zéxva  jjpovrp  déferai, 

&rjßt]S  ö’  onï-oioiv  31eyàlt]  rzôAiç  lazerpavtozai, 
avzôvofioç  ô’  ‘Eï.làç  nàa‘  Iv  ihtv&eçtij. 

1)  Diod.  XVI  62,  3.  Demostlien.  pro  Mcgalopotil.  (XVI)  § 12. 

2)  Vgl.  Herthum  a.  a.  O.  56. 

3)  Paus.  VIII  27,  3. 

4)  Hell.  VI  5,  16. 

5)  Paus.  VIII  27,  4. 

6)  Paus.  IX  15,  6. 
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Wenn  wir  anaehmen  dürfen,  dass  hier  die  Thaten  des  Epami- 
nondas  nach  ihrer  Zeilfolge  aufgeführt  werden,  so  kann  die  Grün- 
dung von  Megalopolis  frühestens  im  Anschluss  an  die  Herstellung 
Messene’s  in  den  Anfang  369  v.  Chr.  fallen. 

Ueberall  steht  also  die  Zeitbestimmung  des  Pausanias  mit  des 
Tbatsachen  in  Widerspruch.  Im  Rahmen  der  Geschichte  von  37! 
und  370  v.  Chr.  ist  für  die  Gründung  kein  Platt;  denn  schliesslich 
ist  noch  zu  erwägen,  dass  sie  doch  einige  Zeit  beansprucht  haben 
muss,  zumal  wenn  dabei,  wie  Pausanias  berichtet,  der  Widerstand 
einzelner  Gemeinden  mit  Gewalt  zu  brechen  war. 

Endlich  ist  auch  der  von  der  modernen  Geschichtschreibung 
im  Anschluss  an  das  Gründungsdatum  hergestellte  Zusammenhang 
zwischen  der  Stiftung  des  arkadischen  Bundes  und  der  Gründung 
von  Megalopolis  höchst  bedenklich.  Die  Arkader  sollen  ihre  Ein- 
heitsbestrebungen damit  begonnen  haben,  dass  sie  eine  Hauptstadt 
erbauten,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  der  Bund  noch  kaum  existirte, 
und  jedenfalls  um  seine  Existenz  kämpfen  musste.  Die  neue  Grün- 
dung war,  wie  E.  Curtius  sagt,1)  eine  Stadt  ohne  Staat.  Ist  solches 
überhaupt  denkbar?  Wozu  brauchten  die  Arkader  eine  neue  Haupt- 
stadt, da  Mantineia  und  Tegea  ansehnlich  genug  waren?  Man 
glaubt,  die  Arkader  hätten  wie  die  Böoter  sich  zu  einer  einzigen 
Stadtgemeinde  vereinigen  wollen.  Aber  dies  ist  eine  blosse  Hypo- 
these’); niemand,  auch  nicht  Pausanias,  bezeugt  es,  und  die  Tbat- 
sachen widersprechen;  denn  die  alten  Nachrichten  sagen  nur,  dass 
die  Arkader  durch  die  Gründung  der  neuen  Stadt  ihre  Macht  stärken 
und  sich  insonderheit  gegen  die  Lakedämouier  besser  schützen 
wollten.’)  Das  von  Pausanias  angeführte  Beispiel  von  Argos,  das 
man  zur  Noth  geltem!  machen  könnte,4)  hat  nicht  den  Werth  eines 

1)  Griecb.  Gesch.  Ill5  322. 

2)  E.  Curtius,  Beloch  u.  a.  geben  es  als  ausgemachte  Thatsache;  Sievers 
dagegen  drückt  sich  vorsichtiger  aus;  er  sagt,  nach  Behauptung  der  lakonischen 
Partei  hätte  man  beabsichtigt,  auch  die  vorhandenen  Städte  Arkadiens  zu 
vereinigen.  Aber  die  dafür  angeführte  Stelle  Xenophons  {Hell.  VI  5,  7 t>‘ 
u fcV  7t tçi  lov  KaXXißtov  xai  Uçcjjevov  èv^yov  ini  io  owtivat  is  Ttàx  to 
'.•tçxadixùv  xai  on  vtxt^rj  iv  rrp  xotvt£  toi ro  XI  fjiov  that  xai  iwv  noUtov) 
besagt  nichts  derartiges,  sondern  spricht  nur  von  der  Stiftung  eines  Bundes, 
in  dem  die  einzelnen  Städte  bleiben  sollen.  Vgl.  auch  Weil  Ztschr.  f.  Na- 
mism.  IX  27. 

3)  Diod.  XV  72,  4.  Paus.  VIII  27,  1. 

4)  Aber  auch  nur  zur  Noth;  denn  in  Wahrheit  passt  die  Analogie  schlecht. 
Mykene,  Tiryns  u.  a.  wurden  von  Argos,  einer  schon  vorhandenen  grossen 
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Zeugnisses,  sondern  ist  nur  eine  Betrachtung,  die  der  Schriftsteller, 
wie  so  oft,  aus  eigener  Weisheit  hinzugethan  hat.  Und  Megalopolis 
hat,  wie  die  GrQndungsgescbichte  unzweifelhaft  lehrt,  ganz  Arkadien 
weder  je  umfasst  noch  umfassen  sollen,  sondern  nur  den  südwest- 
lichen , bisher  städtelosen  Theil  *)  ; die  vorhandenen  arkadischen 
Stadlgemeinden  blieben  sämmtlich  erhalten,  auch  nicht  eine  ist  in 
die  neue  Gründung  aufgegangeu.  Ebenso  wenig  war  Megalopolis 
jemals  Hauptstadt,  wenn  man  Hauptstadt  als  dauernden  Sitz  der 
Bundesregierung  und  Volksversammlung  versteht.  Die  neue  Stadt 
genoss  überhaupt  nur  den  Vorzug,  dass  sie  grosser  als  alle  übrigen 
geplant  war.  In  der  ersten  Zeit  nach  der  Gründung  scheint  Tegea 
noch  fast  bedeutender  gewesen  zu  sein.’)  Die  einzige  Bundesver- 
sammlung, deren  Ort  sich  bestimmen  lässt,  ward  in  Tegea  ge- 
halten,3) der  einzige  erhaltene  Bundesbeschluss  ist  in  Tegea  ge- 
funden, nicht  in  Megalopolis/)  Eine  Hauptstadt  hat  der  arkadische 
Bund  überhaupt  nicht  besessen,  und  ohne  Zweifel  konnte  die 
Bundesversammlung  überall  tagen,  auch  in  Megalopolis.  Wir  hOren 
von  Pausanias,1)  dass  dort  ein  besonderes  Gebäude,  das  durch  die 
Ausgrabungen  der  Engländer  wiederaufgedeckte  Thersilion,  die 
Zehntausend  aufzunehmen  bestimmt  war,  auch  wissen  wir,  dass  sie 
sich  dort  versammelt  haben');  das  war  aber  zu  einer  Zeit,  wo  der 
Bund,  wie  oben  ausgeführl  ward,  schon  zerfallen  war  und  von  einer 
Hauptstadt  Arkadiens  überhaupt  keine  Rede  mehr  sein  konnte. 

Wenn  also  Pausanias  Megalopolis  wenige  Monate  nach  der 
Schlacht  bei  Leuklra  im  Jahre  371/0  v.  Chr.  gegründet  sein  lässt, 
so  muss  er,  wie  so  oft,  etwas  Falsches  berichtet  haben,  und  in 


Gemeinde,  erobert  und  einverleibt.  Bei  Megalopolis  handelt  es  sieh  um  eine 
neu  za  gründende  Stadt. 

1)  Paus.  IX  14,  4 in  Si  noliapara  xn  Aqhv.Süjv  onoaa  sixer  ia&sreüt 
xaraÄvotxt  nsiaal  rois  ApxâSns  staxçlSa  iv  xoiviÿ  oyiatv  epxsaav,  t;  MeyaXrj 
xai  il  r'jfiâi  fis  xaXsixai  niXsi.  Es  handelt  sich  nur  um  die  kleinen  Ge- 
meinden. Vgl.  E.  Kuhn  Entstehung  der  Städte  225. 

2)  Diod.  XV  82,  2 (363/2  v.  Chr.)  über  die  Spaltung  Arkadiens:  yevo- 
pivmv  ovv  Sveiv  naipuüv  awsßatrs  rrtï  piv  rove  Teysäxae,  xfjs  Si  x oil 
Mavxivtïe  rjysra^at,  wobei  ich  erinnere,  dass  die  Tegeaten  und  Megalopoliten 
zusammenhielten. 

3)  Xen.  Hell.  VII  11,  33  (T. 

4)  Dittenberger  syll.  I’  106. 

5)  VIII  32,  1.  Vgl.  Excavations  at  Megalopolis  p.  17  IT.  pi.  V.  VI.  XII. 

6)  Oben  S.  52t. 
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diesem  Falle  lasst  sich  auch  der  Grund  seines  Irrthums  noch  mu 
einiger  Wahrscheinlichkeit  errathen.  Ich  vermuthe,  dass  ihm  eine 
Notiz  der  Art  vorlag,  wie  sie  jetzt  bei  Stephanus  von  Byzanz  s. 
MeyâXt]  nàXtg  sich  findet  : MeyàXt]  noXtg,  noXtg  'Aqxaôiag,  i"» 
avviijxiaav  arôçeg  Açxâôeg  fiera  rà  ^ievxrçixà.  Pausanias  bai 
die  ungefähre  Angabe  fiera  rà  Aevxrçixd')  verbessert  und  dafür 
das  Jahr  der  Schlacht  selbst  eingesetzt.  Ueberhaupt  hat  er  nicht 
wenige  falsche  Zeitbestimmungen  gegeben.  Er  hat  sie  nicht  seinen 
historischen  Quellen  entnommen,  sondern  nach  Anleitung  chrono- 
graphischer  Handbücher  selbst  eingefügt.*)  So  hat  er  ähnlich  nie 
die  Gründung  von  Megalopolis  die  Zerstörung  Skotussas  durch 
Alexander  von  Plierai  in  ausführlicher  feierlicher  Datirung  gleich- 
falls in  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Leuktra  (371/0  v.  Chr.)  gesetit.sl 
in  eine  Zeit,  wo  Alexander  noch  gar  nicht  zur  Herrschaft  gelangt 
war,  vier  Jahre  zu  früh.4)  Auch  hier  mag  er  durch  eine  ähnliche 
Notiz,  durch  ein  fiera  rà  Aevxrçixâ,  getäuscht  worden  sein. 

Nicht  minder  unmöglich  ist  seine  zweite  Angabe,  wonach  Megalo- 
polis zwischen  dem  Aufbau  Mantineias  und  dem  Einfalle  der  Tbe- 
baner  gegründet  ward.  Die  Bestimmung  ist  offenbar  nur  einer 
Flüchtigkeit  entsprungen  und  nicht  so  ernst  gemeint.4)  Dass  sie 
nicht  richtig  sein  kann,  wird  schon  durch  das  oben  Gesagte  er- 
wiesen. Da  wir  die  Geschichte  dieser  Zeit  genauer  kennen,  da  wir 
wissen,  dass  auf  die  Wiederherstellung  Mantineias  in  rascher  Folge 
die  Unruhen  in  Tegea,  der  Angriff  der  Lakedümonier  auf  Mantineia 
und  der  Zug  des  Epaminondas  folgten,  so  ist  hier  für  das  Ereignis.« 
kein  Baum.*)  Weit  eher  liesse  es  sich  mit  G.  Grote  an  die  Au(- 

1)  Tà  yievxTÿixâ,  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Leuktra  war  ein  allgemein 
bekannter  Punkt,  ähnlich  wie  to  Towixà,  rà  Mr^Sixâ,  auch  woht  tô  Hein- 
nowr,aiaxà.  Man  sagte  also  koto  to  shvxrÿixâ  (Polyb.  bei  Athen.  X 4 1 S Bl. 
7t(à  riùv  /ltvxiftxœv  (Polyb.  11  41,  8.  Strabo  VIII  384.  Plut.  Pelop.  25. 
Lys.  18)  und  fiera  rà  Aevxr Qixà  (Strabo  X 445,  argum.  lsocrat.  VI.  VIÜl 
In  derselben  Bedeutung  braucht  Polyb.  Vlll  13,  3.  XX  4,  2 sisi’xrçixoi  xai(*>>- 

2)  Iteuss  N.  Jahrb.  f.  Philol.  151  S.  539  ff.  denkt  an  Apollodors  Chronik. 

3)  VI  5,  3. 

4)  Die  richtige  Zeit  367/6  v.  Chr.  giebt  Diod.  XV  75. 

5)  Pausanias  lässt  an  dieser  Stelle  irrig  auch  die  Wiederherstellung  Man- 
tineias  von  Epaminondas  ausgehen  und  hat  olfenbar  die  Nachrichten  seiner 
Quelle,  etwa  Plutarchs,  bunt  durcheinander  geworfen. 

6)  Freilich  Herlhum  a.  a.  0.  52.  57  scheint  anzunehmen,  dass  bei  der 
Versammlung  des  arkadischen  Heeres  in  Asca  kurz  vor  Eintreffen  der  Thebacf' 
(Xen.  H ell.  VI  5,  11)  die  Gründung  beschlossen  ward.  Aber  dies  war  eine 
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erstehung  Messeoes  aoschliessen  uod  io  die  ersten  Monate  369  v.  Chr. 
setzeo.  Was  wir  sonst  wissen,  gestattet  einen  derartigen  Ansatz; 
auch  dem  Marmor  Parium,  wo  der  Synoikismos  unter  370/69  oder 
369/8  v.  Chr.  verzeichnet  war,')  würde  damit  Genüge  geschehen. 
Aber  ein  Umstand  spricht  dagegen,  das  Schweigen  unserer  Quellen, 
vor  allem  Plutarchs  uod  Diodors.  Sie  erwähnen  unter  den  Thaten 
der  Thebaner  wohl  die  Einigung  aller  Arkader  und  Messenes  Aufbau, 
aber  nicht  die  Gründung  von  Megalopolis,*)  und  dieses  Schweigen 
muss  für  uns  entscheidend  sein;  denn  es  ist  nicht  zu  verstehen, 
wie  Plutarch  und  Diodor,  um  von  Xenophon  abzusehen,  ein  so 
wichtiges  Ereigniss,  den  Ursprung  einer  der  berühmtesten  helle- 
nischen Städte  übergangen  haben  sollten.  Unverträglich  ist  ferner 
mit  Grotes  Ansatz  die  schon  öfters  erwähnte  Nachricht,  dass  die 
Thebaner  zum  Schutze  der  Gründung  den  Pammenes  mit  Tausend 
Mann  nach  Arkadien  geschickt  hätten9);  das  ganze  thebanische 
Heer  mit  Pelopidas  und  Epaminondas  an  der  Spitze  stand  ja  da- 
mals in  Arkadien.  Wozu  endlich  brauchten  damals  die  Arkader 
Schutz?  Sparta  war  völlig  zu  Boden  geworfen  und  machtlos;  es 
erwehrte  sich  nur  mit  Mühe  der  arkadischen  Angriffe. 


Versammlung  nur  der  Waffenfähigen,  die  älteren  Männer  blieben,  wie  Xeno- 
phon zeigt,  zu  Hause.  Auch  schliessen  die  Zeitumstände  nach  meiner  Meinung 
einen  solchen  Beschluss  ganz  aus. 

1)  Oben  S.  528. 

2)  Plutarch  Ptlop.  24.  Agetil.  34.  Apophthegm.  194  B.  Diod.  XV  6<i. 

Auch  Cornelius  Nepos  Epamin.  8,  5 erwähnt  bei  diesem  Feldzuge  nur  die  Auf- 
richtung Messenes.  Ohne  Belang  für  diese  Frage  sind  Paus.  VIII  52,  4 und  nicht 
minder  Polyb.  IV  32,  10.  33,  7.  Da  letzterer  Stelle  eine  gewisse  chronologische 
Bedeutung  beigemessen  zu  werden  scheint  (Reuss  N.  Jahrb.  f.  Phil.  151  S.  548), 
so  will  ich  kurz  darauf  eingehen.  Polybios  will  aus  den  Lehren  der  Geschichte 
beweisen,  dass  Messenier  und  Megalopoliten  aufeinander  angewiesen  seien. 
Nachdem  er  die  Zeit  der  messenischen  Kriege  berührt  hat,  fährt  er  fort:  ol 
prtv  aXXà  xai  x cuv  n ahnt  Tn  reXtvraïa  yeyovûra  para  rov  MsyaXqs 

nöXecos  xai  Meoortvri s avvoixtopov  ixayrjv  ttv  ztapno yot  nioztv  rots  vtp'  r.putv 
ttOTutvotS ' xa&*  ors  yàç  xatoovs  t rfi  71  epi  Mavrivetav  payrji  reo v'EXXr^vtov 
aptptSr^trov  iyovarjs  rrtv  vixqv  xrX.  Hieraus  folgt  nicht,  dass  Megalopolis 
und  Messene  gleichzeitig  angelegt  wurden,  sondern  nur,  dass  beider  Gründung 
vor  die  Schlacht  bei  Mantineia  fällt. 

3)  Herthum  a.  a.  0.  56  vermuthet,  er  sei  doch  von  Epaminondas  zurück- 
gelassen  worden;  aber  das  ist  gegen  die  Worte  des  Pausanias  (VIII  27,2) 
&Tißa{ojv  re  yiXiovs  XoyàSaS  xai  Ilauuivrv  àntareiXev  tyepiira  ipvvtiv 
rot,'  'Apxiai. 
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Wir  kommen  jetzt  zu  Diodor.1)  Er  lasst  Megalopolis  nach  dem 
Feldzuge,  welchen  Archidamos  mit  den  Hülfstruppen  des  Tyrannen 
Dionysios  ins  südliche  Arkadien  unternahm,  und  nach  der  soge- 
nannten thränenlosen  Schlacht  im  Jahre  368/7  v.  Chr.  gegründet 
sein.  Diese  Zeit  passt  im  Gegensätze  zu  den  bisher  besprochenen 
vollkommen  zu  allem  was  wir  wissen.  Es  fallt  ins  Gewicht , dass 
Diodor  überhaupt  der  Einzige  ist,  der  die  Gründung  von  Megalo- 
polis im  Zusammenhänge  der  Ereignisse  erzählt.  Er  sagt,  dass  sie 
beschlossen  ward,  um  in  Zukunft  Arkadien  vor  den  lakedämonischen 
Einfällen  zu  schützen,  und  diese  Begründung,  die  ja  auch  bei  Pau- 
sanias')  erscheint,  ist  ebenso  sachgemäss,  wie  sie  den  Zeitumsländen 
in  jeder  Hinsicht  entspricht.  Der  Einfall  des  Archidamos,  die  empfind- 
liche Schlappe,  welche  die  Arkader  dabei  erlitten,*)  zeigte  ihnen 
deutlich,  dass  dieser  Theil  ihres  Landes  eines  besseren  Schutzes 
bedurfte.  Die  kleinen  Gemeinden  dort  waren  unerwarteten  Angriffen 
gegenüber  wehrlos.  Man  darf  getrost  behaupten,  dass  der  Zug  des 
Archidamos  und  sein  Verlauf  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn  Megalo- 
polis damals  schon  ezistirl  hätte.  Archidamos  Gel  nach  Xenophon4)  ins 
Gebiet  der  Parrhasier  ein,  das  ist  eben  die  Gegend,  wo  Megalopolis 
augelegt  ward.  Xenophon  hätte  die  Stadl  bei  dieser  Gelegenheit 
nennen  müssen,  wenn  sie  bestanden  hätte;  er  erwähnt  sie  mit  keinen) 
Worte:  zum  ersten  und  einzigen  Male  nennt  er  die  Megalopoliten 
zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mautineia.9)  Dies  ist  überhaupt  die  erste 
Gelegenheit,  wo  Megalopolis  in  der  Geschichte  vorkommt;  es  giebt 
kein  Anzeichen,  dass  es  vor  368  7 v.  Chr.  bestanden  habe. 

Nicht  minder  passt  alles,  was  wir  sonst  von  der  Gründung 
und  ihren  Umständen  wissen,  zu  dem  Diodorischen  Datum,  zunächst 
das  Verzeichniss  der  in  Megalopolis  vereinigten  Ortschaften,  wie  es 
Pausanias  gieht.  Die  ehemals  lakonischen  Grenzlandschaften  waren 
damals  arkadisch;  die  spätem  Ereignisse  von  365/4  v.  Chr.,  wo 
Archidamos  Kromnos  zeitweilig  in  Besitz  nahm  und  die  Skiritis  ver- 
wüstete, bezeugen  es  unzweifelhaft');  selbst  Sellasia,  so  nahe  bei 


U XV  72,  4. 

2)  VIII  27,  1. 

3)  Hie  Niederlage  war  übrigens  nicht  so  gross,  wie  sie  wohl  ge- 
macht wird. 

4)  VII  1,  2V 

5i  Xen.  Ill’ll.  VII  5,  5. 

<>)  Xen.  Ih  ll.  VII  4,  20  f.  Paus.  VIII  27,  4. 
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Sparta,  ward  erst  366  v.  Chr. , von  Archidamos  mit  den  Truppen 
des  jü ngern  Dionysios  wieder  erobert.1 2)  Ebenso  entspricht  die 
thebanische  Hülfseudung  unter  Pammenes  durchaus  den  Umständen 
und  Bedürfnissen  des  Jahres  368/7  v.  Chr.;  sie  weist  auf  eine  Zeit 
hin,  wo  Epaminondas  selbst  nicht  im  Peloponnes  anwesend  war 
und  wo  zugleich  die  Arkader  Hülfe  brauchten,  um  die  neue  Grün« 
dung  ungestört  auszuführen.  Dies  war  gerade  nach  der  thränen- 
losen  Schlacht  der  Fall;  denn  die  Thebaner  hatten  damals  in  Thes- 
salien mit  Alexander  von  Pherä  zu  thun,3)  den  Lakedämoniern  aber 
war  durch  ihren  Sieg  der  Muth  wieder  gewachsen,  so  dass  man 
einen  Angriff  auf  die  neue  Gründung,  die  bestimmt  war  den  Ar- 
kadern  die  jüngst  eroberten  Grenzdistricte  für  alle  Zeiten  zu  er- 
hallen, erwarten  durfte.  Aus  allen  diesen  Gründen  muss  das  Datum 
Diodors  als  das  einzig  richtige  angesehen  werden;  der  Synoikismos 
von  Megalopolis  ist  nach  dem  Siege  des  Archidamos  wahrscheinlich 
im  Laufe  des  Jahres  367  v.  Chr.  erfolgt.3) 

Auch  das  oben  erwähnte  Epigramm  auf  Epaminondas  kann 
schliesslich,  wenn  man  auf  ein  solches  Zeugniss  Werth  legen  will, 
zur  Bestätigung  der  diodorischen  Nachricht  dienen.  Dagegen  ist 
nicht  zu  verschweigen,  dass  die  Parische  Marmorchronik,  die  nur 
zwischen  den  Jahren  370/69  und  369/8  die  Wahl  lässt,  anders  ge- 
rechnet haben  muss.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  dadurch  das 
Resultat  dieser  Untersuchung  irgendwie  beeinträchtigt  wird;  denn 
diese  Chronik  enthält  viele  Fehler,  und  sehr  häufig,  auch  in  dieser 
Zeit,  sind  die  Ereignisse  in  ihr  um  ein  oder  zwei  Jahre  oder  mehr 
verschoben,  und  das  wird  auch  hier  geschehen  sein. 

Was  die  Gründung  selbst  anlangt,  so  berichtet  Diodor  nur 
kurz,  dass  die  Arkader  20  Dörfer  der  Mainalier  und  Parrhasier  zu- 
sammengelegt hätten.  Vollständiger  zählt  Pausanias4)  die  einzelnen 
Bestandteile  auf,  10  mainalische  Gemeinden,  10  eutresische,  5 aus 


1)  Xen.  Hell.  VII  4,  12. 

2)  Im  Jahre  367  ward  Pelopidas  von  Alexander  gefangen  gesetzt  und 
von  den  Thebanern  unter  Epaminondas  befreit.  Plutarch  Pelupid.  29. 

3)  Der  Feldzug  Arrhidams  und  die  thränenlose  Schlacht  gehören  ohne 
Zweifel  ins  Jahr  367  v.  Chr.,  Diodor  setzt  sie,  wie  erwähnt,  Olymp.  103,  1 
(368/7  v.  Chr.),  die  Gründung  der  Stadt  kann  dabei  sehr  wohl  erst  ins  nächste 
Jahr  367/6  gehören.  Derartige  Ungenanigkeiten  sind  ja  bei  Diodor  häufig;  das 
Wesentliche  ist  hier  der  Zusammenhang. 

4)  VIII  27,  3. 
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der  Aigytis  uud  Skiritis,')  8 Orte  der  Parrhasier,  4 kynurischt, 
3 aus  dem  orchomenischeo  Gebiete  uud  endlich  die  sogeoaoote 
Tripolis,  zusammen  39  Ortschaften  oder  Gaue.  Der  von  Pausania* 
gegebene  Bestand  umfasst  in  der  That  dasjenige,  was  auch  später 
die  Megalopoliten  besassen  oder  als  rechtmässiges  Eigenthum  in 
Anspruch  nahmen.2)  Im  Norden  ist  Methydrion,  einer  der  orcho- 
menischen  Orte,  um  das  Jahr  220  v.  Chr.  ein  Stück  von  Megalo- 
polis3) und  ebenso  im  Süden  Leuktron  oder  Leuktra,  ehemals  ein 
lakedämonischer  GrenzQecken.')  Alipheira  in  der  Kynuria  ward 
später  von  den  Megalopoliten  als  ihnen  ursprünglich  zugehörig  io 
Anspruch  genommen,9)  nach  demselben  Rechte  verlangten  sie  ISS 
v.  Chr.  von  den  Spartanern  Belbina  (oder  Belmina)  zurück.  Bei 
dieser  Gelegenheit  berufen  sie  sich  freilich  auf  eine  Entscheidung 
der  Hellenen  unter  Philipp,  dem  Sohne  des  Amyntas,9)  womit  der 
Schiedspruch  gemeint  ist,  durch  welchen  Philipp  die  lakedämo- 
nischen  Grenzen  gegen  ihre  Nachbarn  neu  festlegen  liess.  Aber 
ohne  Zweifel  geht  dieser  Schiedspruch  wiederum  auf  die  Gründungs- 
Urkunde  von  Megalopolis  zurück. 

Die  Nachricht  des  Pausanias  stammt  also  gewiss  aus  guter, 
zuverlässiger  Quelle  und  mag  in  letzter  Hand  einer  Urkunde  ent- 
nommen sein.  Gleichwohl  scheint  es,  dass  die  Stadt  zuerst  in  etwas 
geringerem  Umfange  gegründet  worden  ist.  Zu  dieser  Vermulhung 


1)  An  dieser  Stelle  liegt  bei  Pausanias  (§  4)  ein  Textfelder  vor.  Mao 
liest  in  den  Ausgaben:  napà  Si  Aiyvxüv  lAlyvnxian’  die  Handschriften)  xai 
Sxipxtövtov  xai  Malaia  xai  Kqùpot  xai  Bkiviva  xai  Atxx xpov,  Da  das 
xal  vor  ^Sxiptolvtov  ganz  unpassend  ist,  so  nimmt  Schubart  nach  Aiyvxäx 
eine  Lücke  au.  Ich  glaube,  dass  der  Name  2xiqxcöviov , obwohl  ihn  scboa 
Stepli.  v.  Byz.  bei  Pausanias  las,  verderbt  ist,  und  vermuthe:  naçà  Si  Ai- 
yvxàv  xai  2xiçtx û)v  Olov  xai  Malta  xal  KpiZuoi  xt l.  Oion  ist  ein  Ort 
der  Skiritis,  vgl.  Xen.  Hell.  VI  5,  24.  Bursian  Geogr.  v.  Griechen!.  II  116. 
Dass  jenes  2xipxa>viov  mit  den  Skiriten  Zusammenhänge,  hat  schon  Bursian 
a.  a.  0.  243  Anm.  4 vermuthet. 

2)  Auch  in  dem  Namen  der  Phylen  zeigt  sich  die  Zusammensetzung: 
es  gab  eine  Phyle  der  Parrhasier,  Mainalier,  Lykaeiten  und  Lykoaten  in  Mega- 
lopolis. Excavations  at  Megalopolis  p.  125.  13Sff. 

3)  Polyb.  IV  1U,  10  nepi  Mt&vSptov  rrjt  MtyalonoklxtSoi. 

4)  Plutarch  Pelop.  20.  Cleom.  6,  vgl.  Thuk.  V 54,  1. 

5)  Liv.  XXXII  5,  5. 

6)  Liv.  XXXVIII  34,  8 ex  décréta  velere  Achaeorum,  quod  factum  erat 
Philippa  Amyntae  filio  régnante.  Das  Achaeorum  des  Livius  entspricht 
gewiss  einem  polybischen  xtäv  'Ekk^viov.  Vgl.  Polyb.  IX  33,  12. 
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giebt  eine  Stelle  Xenophons  Anlass,  wo  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Man- 
tineia  Pallantion  und  Asea  neben  den  Megalopolilen  als  eigene,  und 
zwar  verbündete  Städte  genannt  werden.1)  Da  nun  Pausanias  beide 
mit  unter  den  zu  Megalopolis  vereinigten  Orten  nennt,  so  scheinen 
sie  erst  später  dazu  geschlagen  zu  sein.  Diese  Annahme  findet  in  der 
späteren  Geschichte  der  Stadt  Megalopolis  gute  Unterstützung.  Wir 
wissen  ja,  dass  sie  schon  bald  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia 
auseinander  zu  fallen  in  Gefahr  kam;  eine  Anzahl  der  zusammen- 
gelegten Gemeinden  strebte  in  die  alte  Selbständigkeit  zurück,  wurde 
aber  unter  Mitwirkung  der  Thebaner,  die  ihren  bedrohten  Freunden 
wiederum  den  Pammenes  zur  Hülfe  sandten,  gezwungen  in  Synoi- 
kismos  zu  bleiben.*)  Man  darf  fast  sagen,  dass  damals  (361/0  v.  Chr.) 
Megalopolis  aufs  neue  gegründet  ward.5)  In  diese  Zeit  wird  man 
vielleicht  zu  setzen  haben,  was  Pausanias5)  von  dem  Widerstande 
berichtet,  den  einzelne  Orte,  Lykaia,  Trikolonoi,  Lykosura  und 
Trapezus  der  Eingemeindung  entgegen  setzten.  Damals  mögen  auch 
Asea  und  Pallantion  mit  Megalopolis  vereinigt  worden  sein.*) 

Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe,  die  Geschichte  von  Megalo- 
polis weiter  zu  verfolgen;  ich  will  nur  darauf  hinweisen,  dass  auch 

1)  Xen.  Hell.  VII  5,  5:  rtcav  S'  oinoi  Teyeârai  xai  AftyaÀonoJtirai 
•ai  'Aatâjat  xai  IJalXavrieU,  nämlich  die  arkadischen  Bundesgenossen  der 
Thebaner. 

2)  Diod.  XV  94. 

3)  Ich  weiss  nicht,  ob  man  viel  darauf  geben  darf,  wenn  in  der  Ein- 
leitung zu  den  Scholien  des  Demosthenes  pro  Megal.  (XX)  p.  246  Dindf.  die 
Gründung  der  Stadl  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  gesetzt  wird.  Jedenfalls 
kann  dieser  Nachricht  etwas  Richtiges  zu  Grunde  liegen. 

4)  VIII  21,  5. 

5)  Man  könnte  sogar  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  Anfangs  367  v.  Chr. 
nur  die  von  Diodor  überlieferten  20  Gemeinden  zusammcngetrelen  seien  und 
der  bei  Pausanias  vorliegende  Bestand  von  39  Orlschaflen  erst  361  v.  Chr. 
erreicht  sei,  damals  also  beinahe  eine  Verdoppelung  stattgefunden  habe.  Allein 
auf  Diodor  ist  in  diesen  Dingen  zu  wenig  Verlass.  Schon  der  Name  der  neuen 
Stadt  deutet  an,  dass  ein  bedeutender  Umfang  von  Anfang  an  beabsichtigt  war, 
und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  später  eine  erhebliche  Vergrösserung  erfolgte. 
Immerhin  führt  auch  Plutarch  Philop.  13  darauf  hin,  dass  sich  der  ursprüng- 
liche Bestand  nicht  ganz  mit  dem  späteren  deckte  oder  doch  streitig  war. 
Wenigstens  behaupten  die  Städte,  die  von  Megalopolis  los  wollen,  dass  sie 
ursprünglich  nicht  dazu  gehört  hätten.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  der  Grün- 
dungsbeschluss  zu  Zweifeln  Anlass  gab,  und  dass  man  zunächst  Gemeinden 
*ie  Asea  und  Pallantion,  die  schon  Städte  genannt  zu  werden  verdienten,  im 
slten  Zustande  beliess. 
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jeUt  die  neue  Gründung  in  ihrem  Bestände  keineswegs  gesichert 
war.  Die  Lakedämonier  versuchten  sie  um  352  v.  Chr.  nochmal« 
zu  vernichten’);  es  gelang  zwar  nicht,  aber  sie  nahmen  ihnen 
wenigstens  ciu  Stück  des  seit  370  v.  Chr.  erworbenen  Grenzlandes 
wieder  ab,  das  ihnen  erst  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  Philipp 
wieder  verschaffte.’)  Philipp  war  überhaupt  der  Wohlthïler  der 
Megalopolileu,  ihm  verdanken  sie  vor  Allem  die  Herstellung  des 
früheren  Umfanges;  er  verdient,  der  zweite  Gründer  der  Stadt  ge- 
nannt zu  werden.*)  Aber  auch  nach  ihm  kam  die  Stadt  nicht  zur 
Buhe;  um  die  Grenzdistricle  musste  mit  den  Spartanern  immer 
von  Neuem  gekämpft  werden , und  im  Uebrigen  wirkte  der  bei 
der  Gründung  geübte  Zwang  noch  in  weiter  Feme  ungünstig  auf 
den  inueren  Frieden  und  den  Zusammenhang  der  Gemeinde.  Immer 
hatten  einzelne  Glieder  das  Streben,  sich  wieder  abzusondern,  und 
iu  der  Zeit  des  achäischen  Bundes,  bald  nach  dem  antiochischeo 
Kriege,  ist  es  ihnen  mit  Philopoimens  Hülfe  auch  gelungen.4)  So 
kann  man  denn  wohl  erklären,  dass  der  Umfang  des  Stadtgebietes 
manchem  Wechsel  unterworfen  war.  Niemals  hat  die  neue  Grün- 
dung  die  Festigkeit  der  alten  hellenischen  Gemeinden  erreicht. 

3.  Der  arkadische  Rundcsbeschluss  für  Phylarchos. 

(Dittenbergrr  syll.  Is  o.  106). 

Die  einzige  Urkunde  des  arkadischen  Bundes,  die  wir  besitzen, 
ist  ein  an  der  Stätte  des  Tempels  der  Athena  Alea  in  Tegea  ge- 
fundener Beschluss  des  Rallies  und  der  Zehntausend  zu  Ehren  des 
Atheners  Phylarchos,  Sohnes  des  Lysikrates,  den  zuerst  Foucart 
herausgegehen  hat.  Dem  Beschluss  ist  ein  Verzeichnis  der  ßaths- 
mitglieder,  der  Damiorgen,  beigegeben,  es  sind  im  Ganzen  50,  je 
5 Tegeaten,  Mantineer,  Kynurier,  Orchotnenier,  Kleilorier,  Berater 
und  Telphusier,  ferner  10  Megalopoliten,  3 Mainalier  und  2 Le- 
preaten.  Zur  Zeit  also,  wo  dieser  Beschluss  gefasst  wurde,  bestand 
der  Bund  aus  deu  genannten  Gemeinden.  Es  fehlten  dagegen  Pbi- 
galeia  uud  die  uordarkadischen  Städte  Psophis,  Kaphyai,  Kynaitha, 

1)  Oben  S.  526. 

2)  l’olyb.  IX  26,7.  33,  10  If.  XVIII  14,7. 

3)  l’olyb.  II  48,  2.  Die  Megalopoliten  erwiesen  sich  ihm  dankbar.  Uns 
ward  die  Pbilippische  Stoa  am  Markte  geweiht.  Paus.  VIII  30,  6.  Excaeatioai 
at  Megalopolis  p.  101  ff.  pi.  XV.  XVI. 

4)  Plutarch  Phi  lop.  13. 
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F*heneos,  Stymphalos  und  vielleicht  Läsion  und  Alea,  wenn  mau 
die  beiden  letztgenannten  den  selbständigen  Gemeinden  zurechnen 
will.  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  die  Kynurier  und  Mainalier, 
die  bei  der  Gründung  von  Megalopolis  mit  zu  dieser  Stadt  gezogen 
wurden,  hier  besondere  Gemeinden  bilden.  In  welche  Zeit  ist  nun 
diese  Inschrift  zu  setzen?  wann  hatte  der  arkadische  Bund  den  hier 
vorausgesetzten  Bestand? 

Der  erste  Herausgeber  P.  Foucart1)  glaubte,  dass  der  Geehrte 
der  Historiker  Phylarchos  sei  und  setzte  das  Dekret  in  die  Zeit  des 
kleomenischen  Krieges,  drei  Jahre  vor  die  Schlacht  bei  Sellasia. 
Gegen  ihn  wandte  sich  M.  Klatt*)  mit  dem  überzeugenden  Nach- 
weise, dass  die  Inschrift  unmöglich  in  jene  Zeit  fallen  konnte.  Ent- 
scheidend dafür  ist  die  Erwähnung  Lepreons,  das,  wie  Klalt  zeigt, 
damals  den  Eieern  gehörte  und  erst  im  Bundesgenossenkriege 
(219/8  v.  Chr.)  verloren  ging,  ferner  die  Stellung  der  Megalopoliten, 
die  unter  keinen  Umständen  im  Jahre  224  eiuem  besonderen  arka- 
dischen Bunde  angehOrt  haben  können.  Auf  eine  nähere  Bestimmung 
hat  Klatl  verzichtet  ; wesentlich  mit  ihm  übereinstimmend  vermulhele 
Droyseo,*)  dass  die  Inschrift  bald  nach  dem  Tode  des  Tyrannen 
Aristodamos  von  Megalopolis  gesetzt  sei,  und  dieser  Vermuthung 
folgten  Weil4)  und  Dittenberger  in  der  ersten  Auflage  seiner  Syl- 
loge,5)  dagegen  schon  in  den  Nachträgen  “)  hielt  letzterer  es  für 
besser,  sie  ins  4.  Jahrhundert  zu  verlegen  und  hat  ihr  jetzt  in  der 
zweiten  Auflage  u.  106  kurz  hinter  der  Schlacht  bei  Mantineia  ihren 
Platz  angewiesen.  Die  Bucbslabenformen,  wie  wir  sie  aus  Foucarts 
Ausgabe  kennen,  passen,  wie  er  meint,  eher  ins  4.  als  ins  3.  Jahr- 
hundert. Bestimmend  ist  ferner  gewesen,  dass  wir  von  den  Zehn- 
tausend wohl  im  4.,  aber  niemals  im  3.  Jahrhundert  etwas  hören. 
Endlich  erscheint  unter  den  Damiorgen  der  Megalopolile  Alrestidas, 
und  diesen  hält  Dittenberger  für  identisch  mit  einem  von  Demo- 
sthenes7) erwähnten  Atrestidas,  der  ein  Arkader  und  wahrscheinlich 


1)  Mémoire s prêt,  par  diver t savants  à l’aead.  des  Inser.  VIII  (1870) 
p.  1 ff.  und  bei  Le  Bas  t'oyage  arch.  II  340*  explicat.  p.  194. 

2)  Forschungen  zur  Geschichte  des  achiischen  Bundes  I 93  ff. 

3)  Gesch.  des  Hellenismus  III  2,  131  Anm. 

4)  Ztschr.  f.  Numism.  IX  39. 

5)  1 n.  167,  ebenso  Herlhuui  de  Megalopolitarum  rebus  95  IT. 

6)  Dittenberger  syll.  II  S.  661. 

7)  De  falsa  leg.  (XIX)  $ 30»  f. 
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ein  Megalopolite  war.  Was  Demosthenes  von  diesem  erzählt,  gehört 
etwa  dem  Jahre  348  v.  Chr.  an.1) 

Vollkommen  richtig  ist,  dass  von  einem  arkadischen  Bunde 
im  3.  Jahrhundert  sonst  nichts  bekannt  ist,  und  ebenso  ist  zutu- 
geben, dass  die  Erwähnung  des  Älrestidas  und  seine  mögliche 
Identität  mit  dem  demoslheuischen  für  das  4.  Jahrhundert  ins  Ge 
wicht  fällt.  Allein  es  ergeben  sich  aus  der  oben  dargelegten  Ge- 
schichte des  arkadischen  Bundes  so  erhebliche  Bedenken  gegen 
Dittenbergers  Dalirung,  dass  sie  nicht  angenommen  werden  kann. 
Die  Inschrift  ist  jünger  als  die  Gründung  von  Megalopolis,  ab 
367  v.  Cbr.  ; sie  kann  ferner  der  Zeit  des  ungetheilten  arkadisches 
Bundes  nicht  angeboren;  denn  damals  nahmen,  wie  oben  bemerkt 
ist,  alle  arkadischen  Gemeinden,  auch  die  nördlichen,  insonderbei. 
Stymphalos,  am  Bunde  Theil  und  mussten  daher  im  Bundesratb« 
vertreten  sein.  Also  kann  das  Dekret  nicht  vor  362  v.  Chr.  verfass 
sein.  Aber  ebensowenig  in  den  nächstfolgenden  Decennien  ; denn 
mit  dem  genannten  Jahre  trat  die  Spaltung  ein,  durch  welche 
Megalopolis  und  Tegea  von  Mantineia  und  den  übrigen  Arkaden 
scharf  getrennt  ward.  Diese  halten  zu  Sparta,  Megalopolis  steht 
erst  im  thebanischen , dann  im  makedonischen  Lager,  und  einer, 
arkadischen  Bund,  dem  zugleich  Megalopolis  und  Mantineia  angebört 
hätte,  giebt  es,  so  viel  wir  wissen,  nicht  mehr.  Man  müsste  deoc 
schon  vermulhen,  dass  auf  kurze  Zeit,  und  zwar  unter  Ausschluss 
der  meisten  nördlichen  Städte,  eine  Vereinigung  der  sonst  getrennten 
Brüder  erfolgt  wäre.  Dies  ist  ja  kein  Ding  der  Unmöglichkeit, 
und  man  müsste  es  wohl  glauben,  wenn  durch  sichere  Zeugnisse 
oder  sonstige  Anzeichen  feststünde,  dass  die  Inschrift  ins  4.  Jahr- 
hundert gehörte.  Allein  solche  Beweise  giebt  es  nicht;  denn  die 
Form  der  Buchstaben  erlaubt  offenbar  keinen  bestimmten  Schluss  auf 
das  Alter  der  Inschrift.  Dittenberger  selbst  legt  auf  dies  Argument 
anscheinend  nur  geringen  Werth.*)  Im  Uebrigen  ist  eine  Vereiniguof 
der  Mantineer  und  Megalopoliten  nach  dem  Stande  unseres  Wissen« 
recht  unwahrscheinlich;  ihre  Trennung  ist  ja  kein  zufälliges  oder 


1)  Auch  Swoboda  Rhein.  Mus.  N.  F,  49,  337  Anm.  2 stimmt  Ditten- 
bergern  zu. 

2)  Ebensowenig  können  wir  aus  dem  attischen  Dialect  der  Inschrift  eines 
Schluss  ziehen;  Dittenberger  sah  in  der  ersten  Auflage  darin  ein  Zeichen,  das 
sie  eher  dem  3.  als  dem  4.  Jahrhundert  angehörte. 
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vorübergehendes  Verhältnis,  sondern  ein  Stück  der  festen  Grup- 
pirung,  durch  welche  die  peloponnesischen  Staaten  sich  in  eine 
thebanische  und  lakedämonische,  oder  später  in  eine  makedonische 
und  antimakedonische  Hälfte  schieden.  Megalopolis  war  durch  seine 
Vergangenheit  wie  durch  seine  gegenwärtigen  Interessen  auf  die 
Theban  er  und  Makedonier  angewiesen  und  hat  sich  daher  bei  jeder 
Gelegenheit  zu  ihnen  gehalten.  An  eine  Aenderung  dieser  traditio- 
nellen Politik  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  zu  glauben, 
kann  uns  auch  der  Name  Atrestidas  nicht  veranlassen.  Jener  Name 
ist  zwar  ziemlich  selten,  aber  Dittenberger  selbst  weist  einen  andern 
Arkader  desselben  Namens  nach');  auch  ein  seltener  Name  kann 
sich  doch  etwa  in  derselben  Familie  wiederholt  haben.  Das  ist 
bekanntlich  oft  genug  vorgekommen ,’)  und  es  kann  daher  sehr 
wohl  auch  in  späterer  Zeit  ein  Atrestidas,  etwa  ein  Enkel  des  de- 
mosthenischen,  Damiorg  von  Megalopolis  gewesen  sein. 

Wenn  nun  also  vor  Alexanders  Tode  ein  arkadischer  Bund  in 
dem  von  der  Inschrift  verlangten  Umfange  nicht  anzunehmen  ist, 
so  müssen  wir  für  die  Inschrift  eine  spätere  Zeit  aufsuchen.  Im 
tamischen  Kriege  fehlt  es  an  Nachrichten  aus  Arkadien;  später, 
nach  Antipaters  Tode,  war  Megalopolis  kassandrisch  und  leistete 
dem  Befreier  Polyperchon,  dem  sich  das  übrige  Arkadien  anschloss, 
kräftigen  Widerstand  (318  v.  Chr.);  es  half  bei  der  Ummauerung 
des  neu  gegründeten  Theben  und  blieb  auch  später  unter  der  Ver- 
waltung des  Darnis  dem  Kassandros  treu,  während  die  anderen 
Arkader,  wie  Tegea,  Orchomenos  und  Stymphalos,  vielfach  zur 
Gegenpartei,  zu  Polyperchon  und  Antigonos  hielten.  303  v.  Chr. 
erschien  Demetrius  der  Belagerer  und  eroberte  den  Peloponnes; 
Megalopolis  schloss  sich  ihm  an,  während  Mantineia  erfolgreich 
widerstand.3)  Von  einem  arkadischen  Bunde  kann  in  all  dieser  Zeit 


1)  ln  Versen  des  Komikers  Theophilos,  aus  denen  hervorgeht,  dass  Atre- 
stidas ein  nicht  ganz  ungebräuchlicher  arkadischer  Name  war;  denn  es  handelt 
sich  hier  nicht  etwa  um  eine  historische  Persönlichkeit. 

2)  Z.  B.  der  Name  Lydiadas  ist  auch  selten:  ihn  führt  der  Tyrann,  später 
aber  nochmals  ein  anderer  Megalopolite  bei  Polyb.  XXIV  10,  8,  wohl  ein  Enkel 
des  Tyrannen. 

3)  Diod.  XVIII  70.  XIX  63.  XX  103.  Meine  Geschichte  der  griechischen 
und  makedonischen  Staaten  I 245.  256.  279  f.  337.  Die  Abhängigkeit  der 
Megalopoliten  von  Makedonien  findet  auch  in  den  Münzen  Ausdruck;  es  ist 
eine  Prägstätte  für  Alexandermünzen.  Weil  Ztschr.  f.  Numism.  IX  38  Antn. 

Hermes  XXXIV.  35 
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nicht  die  Rede  sein;  sie  kann  also  für  unsere  Inschrift  nicht  io 
Betracht  kommen. 

Längere  Zeit  stand  darnach  ein  guter  Theil  Arkadiens  unter 
der  Oberherrlichkeit  des  Demetrios  und  seines  Sohnes  Antigones 
Gonatas;  erst  der  Zug  des  Pyrrhos  um  273  v.  Chr.  brachte  dam 
Wandel.  Selbst  Megalopolis  schloss  sich  dem  Pyrrhos  an,')  jedoch 
nicht  auf  lange;  bald  nach  seinem  Tode  kehrte  es  unter  Leitung 
des  Tyrannen  Aristodamos  zu  Antigonos  zurück,  in  dessen  Freund- 
schaft es  auch  im  chremonideiscben  Kriege  verblieb,  wiederum  im 
Gegensätze  zu  anderen  Arkadern.  Wir  haben  den  Beweis  dafür  in 
dem  bekannten  athenischen  Volksbeschluss , der  auf  Antrag  des 
Chremonides  gefasst  ward.1)  Hier  werden  Tegea,  Manlineia,  Orcho- 
menos,  Phigaleia  und  Kaphyai  zusammen  mit  Elis  und  Achaia  als 
Verbündete  Spartas  und  seines  Königs  Areus  aufgeführt,  Megalo- 
polis und  die  fiebrigen  halten  sich  fern;  es  ist,  wenn  man  von 
Tegea  absieht,  die  alte  Combination,  wie  sie  seit  der  Schlacht  von 
Manlineia  feststand.  Später  ist  dann  der  Sohn  und  Nachfolger  des 
Areus,  Akrotatos,  um  260  v.  Chr.  im  Kriege  gegen  Megalopolis  UDd 
Aristodamos  gefallen.’)  In  dieser  ganzen  Zeit,  zwischen  270  und 
260  v.  Chr.,  ist  für  den  arkadischen  Bund  der  Inschrift  kein  Raum. 
Schon  Foucarl  hat  ferner  hervorgehoben,  dass  sie  weder  unter  die 
Herrschaft  des  Aristodamos,  noch  unter  die  seines  Nachfolgers 
Lydiadas  fallen  könne.  Eine  spätere  Zeit  ist  ebenso  sehr  ausge- 
schlossen; denn  auf  die  Tyrannis  des  Lydiadas  folgte  unmittelbar 
der  dauernde  Eintritt  der  Megalopoliten  in  den  acbäischen  Bund 
(235/4  v.  Chr.),  während  Tegea,  Manlineia  und  Orchoinenos  sich 
vielleicht  schon  vorher  den  Aetolern  anschlossen,  um  dann  nach 
dem  kleomenischen  Kriege  ebenfalls  den  Achäern  zuzufallen.4)  Da- 
mit ist  nach  unten  hin  eine  feste  Grenze  gesteckt;  denn  Städte, 
die  dem  ätolischen  oder  achäischen  Bunde  angehören,  können  nicht 
mehr  Mitglieder  eines  arkadischen  Koinon  sein  ; die  Inschrift  muss 
also  auf  alle  Fälle  älter  sein  als  235  v.  Chr. 

Die  Geschichte  lehrt,  dass  Megalopolis  bis  zum  Eintritt  in  des 
achäischen  Bund  vom  übrigen  Arkadien  getrennt  und  fast  immer  eia 


1)  Plutarch  fyrrh.  26.  Meine  Geschichte  II  56. 

2)  CIA.  11  332.  Liittenberger  lyll.  1*  214. 

3)  Meine  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  U 241. 

4)  Meine  Geschichte  11  25S  ff.  271  f. 
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Ilorl  des  makedonischen  Einflusses  war.  Für  einen  arkadischen  Bund 
in  dem  von  unserer  Inschrift  geforderten  Umfange  stehen  daher  nur 
zwei  Möglichkeiten  offen.  Man  kann  zunächst  an  die  Zeit  des  Pyrrhos 
denken.  Aber  der  Erfolg  des  epirolischen  Königs  war  so  vorüber- 
gehend, dass  eine  Erneuerung  des  arkadischen  Bundes  nicht  wahr- 
scheinlich ist.  Eine  zweite  Möglichkeit  bietet  die  Zeit,  die  zwischen 
der  Tyrannis  des  Arislodamos  und  Lydiadas  liegt,  und  in  diese  Zeit 
wird  mit  Droysen,  Weil,  Herthum  u.  A.  die  Inschrift  am  besten  zu 
setzen  sein.’)  Arislodamos  ward  auf  Betreiben  zweier  verbannter 
Megalopoliten,  Ekdelos  und  Dcmophanes,  ermordet;  die  Mörder 
kehrten  in  die  Iieimath  zurück,  und  es  versieht  sich  von  selbst, 
dass  in  Megalopolis  eine  gründliche  Aenderung  eintrat.  Einer  solchen 
Lage  ist  angemessen,  wenn  wir  in  der  Inschrift  die  Megalopoliten 
mit  ihren  bisherigen  Gegnern  verbunden  sehen.  Es  ist  durchaus 
begreiflich,  dass  die  neuen  Leiter  der  Stadt,  um  sich  gegen  die  un- 
zweifelhaft bevorstehende  Feindseligkeit  der  Makedonier  zu  schützen, 
sich  mit  den  übrigen  Arkadern  verbanden  und  den  Bund  wieder 
ins  Leben  riefen.’)  Nicht  minder  erklärt  es  sich  unter  solchen 
Umständen,  dass  in  der  Inschrift  die  Mainalier  und  Kynurier  als 
eigene  Gemeinden  neben  Megalopolis  aufgeführt  werden.  Wir  wissen, 
dass  manche  der  zu  Megalopolis  vereinigten  Orte  in  die  Selbstän- 
digkeit zurückslrcblen  und  zuletzt  im  achäischen  Bunde  ihren 
Wunsch  erfüllt  sahen.9)  Es  ist  also  wohl  möglich,  dass  bei  dem 
Umsturz  in  Megalopolis,  der  mit  dem  Tode  des  Arislodamos  verbunden 
war,  die  Kynurier  und  Mainalier  aus  der  Gemeinde  ausschieden. 
Später  ist  Philopoimen  der  Fürsprecher  der  kleineren  Orte.  Es  darf 
erwähnt  werden,  dass  er  ein  Schüler  des  Ekdelos  und  Dcmophanes 
war,4)  und  es  ist  daher  sehr  denkbar,  dass  schon  diese  beiden 
ähnliche  Tendenzen  gehabt  haben. 

ln  diese  Zeit,  zwischen  der  Tyrannis  des  Arislodamos  und 
Lydiadas,  passt  auch  der  Bestand  des  Bundes.  Lepreon  und  Tri- 
phylien,  das  bis  zum  Bundesgenossenkriege  (219/S  v.  dir.)  eine 


1)  Droysen  Gesell,  d.  Hellenismus  III  131  Anm.  Weil  Zlscbr.  f.  Numism. 
IX  39.  Hertlium  de  Megalopolilarum  rebus  93.  Hiller  v.  Gärtringen  in  Pauly- 
Wissowas  Realencyclnp.  II  1,  1132.  Meine  Geschichte  H 237. 

2)  Droysen  a.  a.  0. 

3)  Plutarch  Philop.  13. 

4)  Polyb.  X 22,  3. 

35* 


Digitized  by  Google 


548 


B.  NIESE 


Zeitlaug  zu  Elis  gebürte,  war  in  der  ersten  Hälfte  des  3-  Jahrhun- 
derts noch  arkadisch.  Es  geht  aus  Polybios1)  mit  ziemlicher  Deut- 
lichkeit hervor,  dass  Triphylien  erst  zur  Zeit  des  Lydiadas  von  den 
Eleern  erworben  ward,  also  nachdem  die  Tyrannis  in  Megalopolis 
wieder  erneuert  war  und  der  arkadische  Bund  wieder  zerfallen  sein 
muss;  vorher  war  es  arkadisch.  Wenn  ferner  in  der  Inschrift  dit 
meisten  nordarkadischen  Städte  fehlen,  so  können  wir  dies  wenig- 
stens bei  Psophis  genügend  erklären;  denn  wir  wissen,  dass  diese 
Stadt  bis  auf  ihre  Eroberung  durch  die  Makedonier  (Winter  219,8 
v.  Chr.)  längere  Zeit  zu  Elis  hielt*);  es  ist  also  wohl  denkbar,  dass 
sie  schon  vor  der  Tyrannis  des  Lydiadas  sich  von  den  übrigen 
Arkadern  gesondert  halte.  Von  den  anderen  Gemeinden  fehlen  be- 
stimmte Nachrichten;  Kynaitha  kann  damals  schon  ätolisch  gewesen 
sein,  wie  es  später  eine  Zeitlang  war.’)  Stymphalos  zeichnete  sich 
im  kleomenischen  Kriege  durch  seine  Treue  gegen  den  achäischen 
Bund  aus,  scheint  also  im  ausgesprochenen  Gegensätze  zu  Sparta 
gestanden  zu  haben.1)  Endlich  lässt  sich  auch  das  Fehlen  Phiga- 
leia’s  mit  Wahrscheinlichkeit  erklären.  Die  Stadt  war  längere  Zeit 
Mitglied  des  ätolischen  Bundes,  und  sie  kann  es  sehr  wohl  schon 
damals  gewesen  sein  oder  sich  doch  zur  ätolischen  Seite  hin  Uber- 
geneigt  haben.’) 

Ich  glaube  hiermit  zur  Genüge  gezeigt  zu  haben,  dass  der 
arkadische  Bund,  wie  ihn  die  Inschrift  zeigt,  am  besten  in  die  Zeit 
passt,  wo  zwischen  dem  Tode  des  Aristodamos  und  der  Tyrannis 
des  Lydiadas  Megalopolis  eine  Zeitlang  frei  war  und  eine  neue 
Dichtung  einschlug,  etwa  zwischen  255  und  245  v.  Chr.  Ich  weis? 
wohl,  dass  sich  ein  vollkommener  Beweis  denken  liesse  und  dass 
es  besser  wäre,  wenn  wir  sonst  noch  Nachrichten  über  das  Wieder- 
aufleben des  arkadischen  Bundes  hätten.  Es  ist  eine  Hypothese, 
die  aber,  wie  mir  scheint,  der  lleberlieferung  besser  gerecht  wird 
als  die  Dittenbergersche.  Denn  ich  darf  am  Schlüsse  nochmals 
hervorheben,  dass  die  Zustände  Arkadiens,  wie  wir  sie  im  4.  Jahr- 
hundert kennen,  mit  dem  Bestände  des  Bundes,  den  die  Inschrift 
zeigt,  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind. 

t)  Polyb.  IV  "7,  10.  Meine  Geschichte  II  259. 

2)  Polyb.  IV  70,  4. 

3)  Polyb.  IX  17.  Meine  Geschichte  II  261. 

4)  Polyb.  II  55,  8. 

5)  Meine  Geschichte  II  260. 
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4.  Das  arkadische  Dekret  fUr  Magnesia  am  Maiandros. 

(Dittenberger  syll.  1*  n.  258.) 

Die  neue  Auflage  der  Ditlenbergerschen  Sylloge  bat  uns  neben 
aodereu  werthvollen  Stückeu  einige  willkommene  Proben  aus  den 
im  Drucke  befindlichen  magnetischen  Inschriften  geliefert,  die  der 
Herausgeber,  0.  Kern,  zur  Verfügung  gestellt  bat.  Darunter  ist 
n.  258  das  Dekret  einer  arkadischen  Stadt,  wahrscheinlich  der  Me- 
galopoliten,  worin  die  in  Magnesia  der  Artemis  Leukophryene  ge- 
stifteten Spiele  anerkannt  und  den  anwesenden  magnetischen  Ge- 
sandten die  üblichen  Ehren  erwiesen  werden.  Dem  Dekret  ist  am 
Schlüsse  die  Notiz  beigefügt,  dass  ähnlich  von  den  übrigen  Arkadern 
beschlossen  worden  sei  (cr/.oXovd-bjg  âè  ïôot-ev  iprjcploao&cu  nul 
tolg  (xkkoiç  ’Açxàoiv),  nämlich  von  den  Gemeinden  Tegea,  Methy- 
drioo,  Stymphalos,  Kleilor,  Pellana,  Heraia,  Psophis,  Thelphusa, 
Lusoi,  Orchomenos,  Kaphyai,  Phleius,  Pheneos,  Phialeia  (Phigaleia), 
Alea,  Kynaitha,  Karyneia  und  Tritaia.  Das  megalopolitische  Dekret 
setzt  Kern,  dessen  Anmerkungen  Dittenberger  wiedergegeben  hat, 
ins  Jahr  207/6  v.  dir.,  worauf  ihn  die  Zeitangabe  in  der  ähnlichen, 
von  Dittenberger  kurz  zuvor  (n.  256)  abgedruckten  Inschrift  geführt 
hat.  Er  fügt  hinzu,  es  werde  durch  die  megalopolitische  Urkunde 
bewiesen,  dass  im  genannten  Jahre  der  grösste  Theil  der  arkadischen 
Gemeinden  sich  vom  achäischen  Bunde  getrennt  und  das  alte  Arka- 
dikon  wieder  aufgerichtet  habe,  und  dass  sich  ihnen  sogar  das 
benachbarte  Phleius  mit  den  achäischen  Städten  Pellana,  Karyneia 
und  Tritaia  augeschlossen  habe.1)  Ganz  angemessen  sei  in  dieser 
Zeit  das  Fehlen  Anligoneias,  des  früheren  Manlineia,  das  natürlich 
im  achäischen  Bunde  verblieben  sei.  Uebrigens  sei  aus  der  Ge- 
schichte Philopoimens  klar,  dass  die  Arkader  bald  darnach  ihren  Bund 
wieder  aufgelöst  und  zu  den  Achäern  zurückgekehrt  sein  müssten. 

Ich  glaube,  dass  gerade  die  Rücksicht  auf  die  Geschichte  Philo- 
poimens und  der  Zeit  des  ersten  makedonischen  Krieges  den  Heraus- 
geber hätte  abhallen  müssen,  solche  Vermulhung  an  jene  Inschrift 
anzuknüpfen.  Von  Herbst  208  bis  Herbst  207  v.  Chr.  war  Megalo- 
polis Mitglied  des  achäischen  Bundes;  denn  der  Megalopolite  Philo- 
poimen  war  achäischer  Bundesfeldherr.  Er  schlug  im  Sommer  207 


1)  Schon  Hitler  v.  Gärtringeu  in  Pauly-Wissowas  Encydop.  II  1,  1134 
hat  diese  Deutung  vorgetragen  bei  etwas  anderer  Datirung.  Er  setzt  die  In- 
schrift ins  Jahr  194  r.  Chr. 
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v.  Chr.  mit  den  Streilkräften  des  ganzen  Bundes  den  Sparlactt 
Machanidas  bei  Mantineia  und  eroberte  das  seither  vom  Fein* 
besetzte  Tegea.1)  Kann  man  wohl  glauben,  dass  gleich  nach  dies* 
Siege,  der  den  Waffen  des  ächäischen  Bundes  endlich  das  Ueb« 
gewicht  Uber  Machanidas  verschaffte,  die  Arkader  sich  von  dd 
Achäern  losgesagt  hätten,  auch  das  soeben  eroberte  Tegea,  ja  seit* 
Megalopolis,  das  in  den  schwersten  Prüfungen  dem  Bunde  ira 
geblieben  war?  Diese  Secession  der  Arkader  soll  ferner  weder  in 
den  Ereignissen  noch  in  der  Ueberlieferung  bei  Polybios  oder  Plc- 
larch  eineSpur  (unterlassen  haben?  In  der  That  müsste  der  arka- 
dische Bund  ebenso  schnell  wieder  verschwunden  sein , wie  « 
gekommen;  denn  bald  darnach,  wahrscheinlich  schon  im  Herbste 2te 
v.  Chr.,  nach  der  Meinung  Anderer  sogar  schon  ein  Jahr  früher, 
betrauten  die  Achäer  den  Megalopoliten  Philopoimen  aufs  Neue 
mit  der  Strategie,’)  und  nach  seinem  Tode  wird  ihm  uachgerUlini!. 
er  habe  40  Jahre  lang,  vom  30.  bis  zum  70.  Lebensjahr,  ununter- 
brochen (ovvtxü s)  dem  ächäischen  Bunde  gedient.5)  Unmöglich 
kann  207/6  v.  Chr.  Megalopolis  und  Last  ganz  Arkadien  sich  von 
den  Achäern  getrennt  haben.') 

Auch  andere  Thatsachen  hat  die  Kernsche  Erklärung  nicht 
bedacht.  Orchomenos  war  um  jene  Zeit  überhaupt  nicht  frei,  son- 
dern seit  dem  kleoinenischen  Kriege  makedonisch  und  hatte  eine 
makedonische  Garnison.  Erst  199  v.  Chr.  ward  es  den  Achäern 
Oberlassen,’)  und  das  Gleiche  gilt  von  Heraia,  das  schon  208  v.  Chr. 
dem  Philipp  gehörte  und  erst  nach  dem  zweiten  makedonischen 
Kriege  196  v.  Chr.  dem  ächäischen  Bunde  wieder  zußel.')  Wie 

1)  Polyb.  XI  9 f.:  über  Tegea  c.  11,  2.  18,  8. 

2)  Plutarch  Philo/j.  11.  Meine  Geschichte  der  griechischen  und  makc- 
donischen  Staaten  11  867  Anm.  3. 

3)  Polyb.  XXIII  12,  8. 

4)  Ebenso  unmöglich  ist  der  arkadische  Bund  im  Jahre  1 94  v.  Chr.  nacti 
der  Datirung  Hillers  v.  Gärlringen.  Damals  zogen  die  Römer,  die  den  achi- 
ischen  Bund  in  jeder  Weise  förderten  (meine  Geschichte  II  646.  649),  «“* 
Hellas  ab,  und  die  Aetolcr  machten  sich  alsbald  ans  Werk,  für  sich  und  An- 
tiochos  Bundesgenossen  zu  werben,  und  wühlten  in  ganz  Griechenland.  Min 
denke  sich  nun,  Arkadien  hätte  sich  damals  vom  ächäischen  Bunde  getrennt. 
Sollten  sich  die  Aetoler  diese  Gelegenheit  haben  entgehen  lassen  und  nicht 
einmal  versucht  haben,  bei  den  Arkadern  Boden  zu  gewinnen? 

5)  Polyb.  IV  6,  5.  Liv.  XXXII  5,  4. 

6)  Liv.  XXVIII  8,  6.  XXXII  5,  4.  XXXIII  34,  9.  Polyb.  XVIII  42,  7.  47,  Ht 
-Meine  Geschichte  II  483. 
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tonnten  sich  diese  beiden  Städte  im  Jahre  207  v.  Chr.  der  make- 
lonischen  Herrschaft  entziehen  und  dem  arkadischen  Bunde  an- 
schliessen  ? 

Die  Existenz  eines  arkadischen  Bundes  wird  durch  das  Ehren- 
Jekret  überhaupt  gar  nicht  erwiesen.  Es  geht  nicht  von  einem 
Bunde  aus,  nicht  von  dem  xoivov  der  Arkader,  sondern  es  sind 
Beschlüsse  der  einzelnen  Städte,  von  denen  die  Magneten  nur  einen 
in  extenso  haben  einmeisseln  lassen,  während  sie  die  übrigen  aus- 
lassen  und  nur  beifügen,  dass  sie  ähnlich  lauteten.  Diese  Dekrete 
schliessen  nicht  aus,  dass  die  Aussteller  Mitglieder  des  achäischen 
Bundes  waren;  es  handelt  sich  ja  nur  um  Höflichkeitsakte,  wie 
sie  auch  in  einem  Bunde  jede  einzelne  Stadt  für  sich  erlassen 
konnte  und  oft  erlassen  hat.1)  Auf  eine  politische  Gemeinschaft  der 
aufgezählten  Gemeinden  kann  daraus  nicht  geschlossen  werden.  Wie 
wenig  es  statthaft  ist,  sieht  man  daraus,  dass  arkadischen  Orten 
der  Nachbarschaft  halber  kurzweg  auch  Phlius  und  einige  Achäer 
angehängt  werden,  woraus  man  nicht  mit  0.  Kern  folgern  darf, 
dass  diese  sich  damals  zu  den  Arkadern  gerechnet  hätten.  Das 
Verzeichniss  der  Städte  rührt  ja  nicht  von  ihnen  her,  sondern 
vod  dem  Schreiber  in  Magnesia,  der  die  Inschrift  zusammengestellt 
und  redigirt  bat. 

Ich  habe  bei  alledem  vorausgesetzt,  dass  die  Inschrift  wirklich, 
wie  Kern  annimmt,  ins  Jahr  207/6  v.  Chr.  gehört.  Doch  ist  nicht 
zu  verschweigen,  dass  die  maassgebende  Ziffer  nicht  sicher  über- 
liefert, sondern  erst  durch  Coujectur  und  Ergänzung  hergestellt 
worden  ist  und  vielleicht  anders  gelautet  haben  könnte.2)  Hierüber 


1)  Die  Beschlüsse  ätolischer  Bundesstädte  bieten  Beispiele  zur  Genüge 
dafür.  AVer  aus  den  arkadischen  Decreten  auf  einen  arkadischen  Bund  schliesst, 
kann  ebenso  gut  aus  dem  Decret  von  Epidamnos  (Dittenberger  I1  n.  259)  ab- 
nehmen, dass  diese  Stadt  damals  nicht  unter  römischer  Oberherrlichkeit  ge- 
standen habe. 

2)  Dittenberger  tyll.  P 256.  Die  Herstellung  Kerns  lautet:  [lui  a]xa- 
favTjtpöoov  MoLQayôçov  os  iOTiv  Texaÿ[T]oi  [x«t  Sixarot]  àno  ZrjvoSâzov, 
der  nach  Z.  12  f.  221/0  v.  Chr.  im  Amte  war.  Die  Inschrift  giebt  rnrag.os; 
Kern  nimmt  ein  Versehen  der  Steinmetzen  an,  da  die  Ergänzung  zu  tsit apa- 
xooroi  nicht  möglich  sei.  Auffallend  für  das  Jahr  207/6  v.  Chr.  ist  Methydrion 
als  selbständige  Gemeinde;  bekanntlich  wurde  die  Stadt  den  Megalopoliten 
zugetheilt;  im  Bundesgenossenkriege  war  sie  noch  megalopolitisch  (Polyb.  IV 
10,  10)  und  ebenso  nach  der  Inschrift  bei  Le  Bas  II  353.  Dittenberger  P 229, 
die  vielleicht  ins  Jahr  196  v.  Chr.  gehört.  Später  ist  sie  selbständiges  Mit- 
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wird  man  erst  bestimmt  urtheilen  können,  wenn,  was  hoffentlich 
bald  geschehen  wird,  die  Publikation  der  magnetischen  Inschriften 
fertig  vorliegt.  Hier  begnüge  ich  mich  festzustellen,  dass  die  aus 
der  Inschrift  gefolgerte  Wiedergeburt  des  arkadischen  Bundes  um 
207/6  v.  Chr.  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist. 

Marburg.  BENED1CTUS  NIESE. 

glied  des  achäischen  Bundes;  nach  unseren  sonstigen  Kenntnissen  müssen  wir 
ihre  Lostrennung  von  Megalopolis  mit  den  Reformen  des  Philopoimen  ver- 
binden (Plutarch  Philop.  13)  und  etwa  kurz  nach  dem  antiochischen  Kries;« 
ansetzen.  Dies  ist  jedoch  nur  eine  Combination;  wenn  die  Kernsche  Inschrift 
wirklich  207/6  v.  Chr.  verfasst  ist,  werden  wir  uns  darnach  zu  richten  haben. 
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ÜBER  DIE  RECHTLICHE  STELLUNG  DER 
STAATSSCLAVEN  IN  ATHEN. 

Die  vorliegende  Abhandlung,  formell  eine  Fortsetzung  meiner 
im  vorigen  Jahre  in  Berlin  erschienenen  Inauguraldissertation,  ist 
gewissermaassen  eine  kleine  Untersuchung  für  sich.  In  jener  habe 
ich  die  Frage  Uber  die  einzelnen  Arten  der  im  athenischen  Staats- 
dienste stehenden  Sclaven  und  Uber  ihre  verschiedene  Verwendung 
erörtert  (quitus  et  quomotlo  Alhenienses  servis  publias  usi  sint ),  hier 
möchte  ich  die  Frage  Ober  die  rechtliche  Stellung  (de  condicione 
et  iure)  dieser  Sclaven,  wie  ich  es  in  jener  Dissertation  angezeigt 
habe,  untersuchen.1) 

Der  diyxooiog  war,  wie  es  der  Name  ja  besagt,  Besitz  der 
Gesammtheit,  des  Staates,  im  Gegensatz  zu  einem  doôAog,  olxi- 
irjç,  der  Eigenthum  eines  Einzelnen  war.  Der  Privatsclave  war 
meistens  den  ganzen  Tag  von  seinem  Brodgeber  in  Anspruch  ge- 
nommen; der  Staatssclave , so  dürfen  wir  annehmen,  hatte  seine 
bestimmten  Dienstslunden , während  deren  er  sich  seiner  Behörde 
zur  Verfügung  stellte,  ausserhalb  deren  aber  er  sich  mehr  oder 
minder  frei  bewegen  und  Uber  seine  Zeit  selbst  verfügen  konnte. 
So  ergab  sich  von  selbst  für  den  Staatssclaven  ein  gewisses  Maass 
von  Unabhängigkeit;  er  fühlte  nicht  immer  den  Herrn  Uber  sich, 
wie  es  wohl  bei  den  meisten  Privatsclaven  der  Fall  war.  Freilich 
dürfen  wir  hierin  weder  nach  der  einen,  noch  nach  der  anderen 
Seite  zu  sehr  verallgemeinern:  bekannt  ist  ja,  dass  es  unter  den 
Privatsclaven  z.  B.  die  sogenannten  xu/çiç  olxovvTtç  gab,  Sclaven, 
die  für  sich  wohnten  und  auf  eigene  Rechnung  gegen  eine  be- 
stimmte dem  Herrn  zu  zahlende  Abgabe  arbeiteten,*)  andrerseits 


t)  Cfr.  S.  Waszyriski  De  servit  .Hheniensium  publiât.'  Diss.  inaug. 
Berol.  189S. 

2)  Dass  unter  den  xtogii  oixoivjn  (cf.  Demosthen.  IV  36)  Privatsclaven 
zu  verstehen  sind,  wird  allgemein  zugegeben;  s.  Böckh,  Staatsh.  d.  Alii.  I 329, 
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ist  es  klar,  dass  ein  ôrjuôoioç  içyartjç  oder  der  erste  beste  von 
den  skylhischen  Polizeisoldaten  in  einem  anderen  Verhältnis«  zu 
seinen  Vorgesetzten  stand,  als  der  vnt]çéTrjç  auf  seinem  Vertrauens- 
posten auf  der  Akropolis  etwa  oder  in  der  Skias.  Mit  dieser  Ein- 
schränkung dürfen  wir  doch  im  grossen  Ganzen  bei  den  Staals- 
sclaven,  speciell  bei  den  ôrinôaioi  vmjçévai,  ein  gewisses  Maas» 
von  Unabhängigkeit  annehmen. 

Diese  persönliche  Unabhängigkeit,  wenn  der  Ausdruck  hier 
überhaupt  angebracht  ist,  fand  wohl  ganz  besonders  darin  ihren 
Ausdruck  und  wurde  auch  dadurch  gefordert,  dass  der  StaatssclaTe 
iu  einer  eigenen  Wohnung,  in  der  er  seine  Häuslichkeit  hatte, 
wohnte.  Ein  Beispiel  hiervon  liefert  uns  Aischines  in  seiner  Ti- 
marchea,  indem  er  jenen  Fall  von  Pittalakos  vorbringt;  dort  er- 
wähnt er  die  oixia,  ov  ifrxei  o IhxzàXaxoç  (59).  Die  Heimstätten 
der  Staatssclaven  lagen,  sofern  sie  sich  nicht  direct  an  den  AmU- 
localen  derselben  befanden,  auf  öffentlichem  Grund  uud  Boden 
und  wurden  ihnen  vom  Staate  zur  Benutzung  überwiesen.  Manchem 
wurden  dabei  gewisse  Beschränkungen  auferlegl:  so  z.  B.  dem  Scharf- 
richter, der  ausserhalb  der  Stadt  wohnen  und  wohl  auch  weilen  musste, 
und  den  skylhischen  Schutzleuten,  die  insgesammt  mitten  auf  dem 
Markte,  später  auf  dem  Areopag  stationirt  waren,  oder  den  ötj/Aooioi 
Igyäxai,  von  denen  wir  angenommen  haben,  dass  sie  wenigstes» 
bei  ihrer  Arbeitsstätte  in  Eleusis  alle  zusammen  in  Häusern  oder 
Baracken  untergebracht  waren  (vgl.  De  serv.  Ath.  pubL  p.  10  sq.  3”. 
45).  Am  besten  war  es  auch  in  dieser  Hinsicht  um  die  ör;/uoaioi 
vnrjçétai  bestellt,  speciell  um  diejenigen  von  ihnen,  die  eine  Art 
von  Liturgie  als  Amt  bekleideten.  Denn  ausser  den  drei  ArteD: 
ôr^oaioi  Inijçéiai,  2xv&ai,  kçyàxai  ist  noch  unter  des 
V7 ctjçézcu  selbst  eine  gewisse  Classification  anzunehmen;  sie  zer- 
fielen in  die  Classe  der  Unteren,  die  zu  deu  niederen  Dienstes 
verwandt  wurden  und  bloss  die  zgocpij  bekamen,  und  die  der 
Oberen,  deren  Amt  als  eine  Art  von  Liturgie  angesehen  wurde 
und  die  neben  der  t gofpr)  noch  einen  Tagelohn,  das  ■9-tjztorior 
erhielten  (vgl.  a.  0.  p.  19  u.  ann.  33).  Vermulhlich  gehörte  zu  dieses 
Besseren  jener  Pittalakos,  der  von  Aischines  § 54  als  âv&çunx os' 


K.  Fr.  Hermann  Griech.  Staatsalt.  417  und  Anm,  Ob  darunter  mit  den  Gram- 
matikern auch  Freigelassene  zu  verstehen  seien,  ist  für  uns  hier  nicht  vod 
Belang. 


/ 
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ôrjioatoç,  oixizrjç  zf^ç  noXewg  bezeichnet  wird;  dass  dieser  in 
seinem  privaten  Leben,  in  seinem  Handel  und  Wandel  von  Staats- 
wegen nicht  beaufsichtigt,  geschweige  denu  gestört  wurde,  davon 
zeugt  die  in  der  Timarchea  vorgebrachte  Geschichte  (§  54).  Obwohl 
denu  ein  jeder  von  diesen  vnrjQizai  als  Staatsdiener  eine  àçxv 
Uber  sich  hatte,  war  er  in  seinem  privaten  Leben  ziemlich  sein 
eigener  Herr. 

Daraus  folgt,  was  uns  auch  die  Rede  § 59  direct  bezeugt, 
dass  ein  solcher  Sclave  sich  bei  seiner  Wohnung  eine  Wirthschaft 
einrichten  konnte  und  es  seiner  Geschäftigkeit  und  Findigkeit 
uberlassen  blieb,  zu  einem  gewissen  Wohlstände  zu  gelangen. 
Pittalakos  war,  nach  des  Aischines  Worten,  sin ogiûv  àçyvçlov. 
Er  war  wohl  nicht  der  einzige  von  diesen  Staatsdienern,  der  sich 
ein  Vermögen  zu  schaden  verstanden  hatte.  Das  konnte  ihnen  um 
so  leichter  gelingen,  als  zweierlei  Arten  von  Erwerb  ihnen  dazu 
geboten  waren:  der  aus  der  Staatscasse  bezahlte  Staatsdienst  und 
der  private  Erwerb.  Ich  halte  in  meiner  Dissertation  schon  Ge- 
legenheit über  das  den  Sclaven  vom  Staate  gegebene  Gehalt  zu 
sprechen  und  unterschied  dabei  das  an  alle  Staatssclaven  gezahlte 
Kostgeld  von  3 Obolen  Ulglich  und  den  Tagelohn  von  1 — 2 Obolen 
(vgl.  a.  0.  p.  21.  37.  42).  Betreffs  der  Frage,  ob  diese  Summe  zum 
Lebensunterhalt  ausreichend  war,  sei  es  mir  verstatlel  auf  die  in 
jener  Dissertation  angestellte  Betrachtung  zu  verweisen  (p.  43);  hier 
mag  es  genügen,  wenn  ich  das  dortige  Ergebniss  wiederhole:  zum 
täglichen  Lebensunterhalt  einer  Person  in  Athen  war  nicht  einmal 
ein  Obol  nölhig.  Die  vom  Staate  an  die  ircijgtrcu  verabreichte 
Gesammtsumme  von  4 oder  5 Obolen  kann  also  als  die  Grundlage 
ihres  pecuniären  Wohlergehens  angesehen  werden.  Bedenken  wir, 
dass  es  diesen  Sclaven  unbenommen  blieb  in  einem  Geschäfte  oder 
Handwerke  oder  sonst  irgendwie  Nebenerwerb  zu  suchen,  so  wird 
uns  klar,  wie  sie  zu  einer  so  günstigen  materiellen  Lage  gelangen 
konnten,  dass  sie  der  Redner  direct  als  eimogiu  bezeichnet.  Der 
Verfasser  der  unter  Xenophons  Namen  überlieferten  Schrift  vom 
Staate  der  Athener  klagt  (§  10 — 12)  Uber  die  vielen  Freiheiten, 
die  sich  die  Sclaven  in  Athen  herausniihmen  ; nicht  zum  Geringsten 
werden  vielleicht  gerade  diese  Staatssclaven,  die  sich  in  ihrer  Lage 
ganz  wohl  und  vergnügt  fühlen  mochten,  die  Unzufriedenheit  des 
Autors  erregt  haben. 

Eine  weitere  natürliche  Folge  dieser  Verhältnisse  war  wohl, 
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dass  solch  ein  ôij/xoaio g sich  in  seiner  Wohnung  eine  Frau  hallen 
und  mit  ihr  in  Concubinat  leben  durfte.  Dass  den  Privatsclaven 
ein  gütiger  Herr  es  Öfters  auch  gestattete  mit  eiuer  seiner  Sda- 
vinnen  eine  Art  von  ehelicher  Verbindung  einzugehen,  wird  voa 
den  Autoren  berichtet1);  bei  den  Staatssclaven  blieb  es  wohl  dem 
Willen  eines  jeden  überlassen  sich  — wenu  es  seine  sonstigen 
Verhältnisse  erlaubten  — eine  Concubine  ins  Haus  zu  nehmen 
und  mit  ihr  Kinder  zu  zeugen.  Dass  diese  Kinder  in  der  Hegel  deui 
Sclavenstande  angehOrten,  ist  selbstverständlich;  ob  auch  dann, 
wenn  ihre  Mutter  eine  athenische  Bürgerstochter  war,  ist  schwer  zu 
entscheiden.  Von  einem  legitimen  Concubinat  oder  gar  recht- 
mässiger Ehe  kann  freilich  keine  Hede  sein,  ebensowenig  als  dit 
Rechlsbegriffe  Familienvater,  Familie  bei  Sclaveo  überhaupt  an- 
wendbar sind.  Das  Familienverhältniss  war  da  offenbar  rechtlich 
sehr  lose  oder  vielmehr  gar  keins,  daher  traten  auch  die  Bestim- 
mungen des  Familienrechtes  bei  Staatssclaven,  ebenso  wie  bei  Privat- 
sclaven,  überhaupt  nicht  in  Kraft;  die  von  einem  Sclaven  mit  seiner 
Concubine  gezeugten  Kinder  batten  kein  Anrecht  auf  das  Erbe 
ihres  Vaters;  das  von  einem  Staatssclaven  hinterlassene  Vermögen 
fiel  — sofern  er  es  nicht  zu  Lebzeiten  verschenkt  — jedenfalls 
dem  Staate  anheim.’)  Hatte  der  ôijfioaioç,  wie  wir  anuehmeu 
zu  dürfen  glauben,  kein  Recht  an  seine  Nachkommen  zu  ver- 
erben, so  hatte  er  noch  weniger  das  Recht  über  sein  Vermögeu 
zu  Gunsten  irgend  jemands  testamentarisch  zu  verfügen;  das  ins 
testamenti  faciendi,  welches  bekanntlich  den  römischen  servi  pu- 
blici  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zustand , hatte  der  athenisch? 
ôtj/uoaios  nicht. 

In  dem  Bisherigen  haben  wir  die  Stellung  des  athenischen 
Staatssclaven,  so  weil  sie  privatrechtlich  bestimmt  war,  in  einigen 
Punkten  zu  beleuchten  versucht;  das  Meiste  von  dem  oben  Er- 


1)  Xen.  Oecon.  JX  5.  Aristot.  Oecon.  I 5.  6.  Platon  Men.  82.  Slot. 
Floril.  62,  48.  Bekker  Anecd.  I 286.  Pollux  III  76. 

2)  Wir  linden  zwar  für  diese  Behauptung  in  den  Quellen  keinen  Beleg, 
sondern  sind  lediglich  auf  Schlüsse  und  Vermuthungen  angewiesen.  Ich  glaube 
die  Frage  über  die  Intestaterbfolge  bei  Sclaven  überhaupt,  auch  bei  solchen, 
denen  der  Erwerb  eines  peculium  gestattet  und  mSglich  war,  negativ  be- 
antworten zu  dürfen,  trotz  Meicr-Schömann  Att.  Proc.:  S.  588,  die  geneigt  sind, 
derartige  Sclaven  mit  den  Freigelassenen  hierin  auf  gleichen  Fuss  zu  stellen  und 
ihnen  das  Recht  zuzuschreiben,  an  die  Nachkommen  zu  vererben. 
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wähnten  wird  wohl  kaum  gesetzlich  fixirt  gewesen  sein,  so  z.  ß. 
jene  Möglichkeit  siel)  einen  Nebenerwerb  zu  schalTen  oder  eine 
Concubine  ins  Haus  zu  nehmen;  es  mag  eine  Folge  der  Unge- 
zwungenheit gewesen  sein,  welche  der  Staat  seinen  Sclaven  im 
privaten  Lehen  heliess,  eine  Folge  des  sich  selbst  Ueberlassenseins, 
die  sich  von  seihst  ergab.  Jetzt  wollen  wir  uns  zur  ßetrachtung 
der  staatsrechtlichen  Stellung  der  ôrjiôaioi  wenden. 

Das  Erste,  das  wir  hierbei  zu  berücksichtigen  haben,  ist  der 
Rechtstitel,  auf  Grund  dessen  das  öffentliche  Sclavenver hält niss  ent- 
stehen mochte.  Zum  Theil  geht  diese  Frage  auf  die  vom  Ursprünge 
der  athenischen  Slaatssclaverei  zurück,  ein  Problem,  welches  ich 
schon  in  meiner  Dissertation  behandelt  habe,  aber  nicht  sicher  ent- 
scheiden konnte;  es  wurden  dort  zwei  Möglichkeiten  ins  Auge  ge- 
lasst:  entweder  waren  die  athenischen  ôi]nàaioi  von  Einwanderern 
unterworfene  Ureingehorene,  oder  sie  waren  Fremde,  die  als  Kriegs- 
gefangene oder  als  Käuflinge  nach  Attika  gekommen  waren;  das 
letztere  scheint  das  Annehmbare  zu  sein  (vgl.  De  serv.  Alh.  publ. 
p.  8).  Im  Uebrigen  ist  der  Rechlslilel  der  Entstehung  des  öffent- 
lichen Sclavenverhällnisses  derselbe  gewesen,  wie  der  des  privaten, 
also  eben  Kriegsgefangenschaft  und  Kauf,  ausserdem  Confiscation, 
Schenkung,  Erbschaft,  denn  es  ist  wohl  möglich,  dass,  wenn  je- 
mandem auf  Grund  richterlichen  Unheils  sein  Vermögen  cunliscirt 
wurde,  ein  Sclave  aus  dem  privaten  in  staatlichen  Besitz  überging, 
ebenso  dass  ein  Bürger  dem  Staate  seinen  Sclaven  schenkte  oder 
testamentarisch  vermachte;  nicht  ausgeschlossen  ist  auch  die  Mög- 
lichkeit, dass  jemand  auf  Grund  seiner  Gehurt,  nämlich  als  Sohn 
eines  Staalssclavcn  selber  Staatssclave  wurde.  Als  Grundsatz  kann 
dies  letztere  nicht  gelten,  da  wohl  jedesmal  das  staatliche  Be- 
dürfniss  einerseits,  die  persönlichen  Eigenschaften  des  jungen 
Sclaven  andrerseits  entschieden,  ob  er  Staats-  oder  Privatsclave 
wurde. 

Es  ist  klar,  dass  die  allgemeinen  Bestimmungen  des  öffent- 
lichen Rechtes,  die  den  Sclavenstand  als  solchen  betrafen,  auch 
auf  die  Staatssclaven  bezogen  wurden.  Das  ergiebt  sich  aus  dem 
principielleu  Unterschied,  den  die  antike  Well  zwischen  Freien 
und  Sclaven  machte,  einem  Unterschied,  den  sie  von  den  phy- 
sischen Eigenschaften  der  einen  und  der  anderen  herleitete. 

Zu  diesen  allgemeingülligen  Verordnungen  gehörte  unter  an- 
deren jenes  Verbot,  sich  die  Namen  llarrnodios  und  Aristogeilou 
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beizulegen1)  und  die  uns  von  Aiscbines  in  der  Timarchea  13S  und 
139  überlieferten  Verbote: 

öovXov  fifj  yvpvaCeo&ai  fxrjôs  Çrjçcû.oiqieîv  iv  talç  na- 

l aiorçatç , und 

ôoùXov  iXevâ-éçov  n aiôoç  fir^r’  èçâv  fttjt’  ènaxoXov&eir.*) 
Durch  diese  Gesetze  war  natürlich  den  Slaatssclaven  ebenso  wie 
den  privaten  die  Benutzung  der  Paiästren  und  Gymnasien  und  das 
Anknüpfen  von  Liebesverhältnissen  mit  freien  Jünglingen  verboten; 
die  auf  das  Letztere  gesetzte  Strafe  zvnreo&ai  t ft  örjptooiq  pa- 
axiyi  nevztjxovza  nkyyâç  bedrohte  ebenfalls  beiderlei  Arten  von 
Sclaven;  dies  ist  ja  an  sich  schon  klar,  wird  aber  dadurch  noch 
bestätigt,  dass  Aischines  diese  Gesetze  bei  dem  Falle  Pittalakos,  der 
ein  di ynootoç  war,  citirt. 

ln  gleichem  Maasse  wie  von  der  Paläslra  waren  die  Sclaven 
auch  vou  der  Theilnahme  an  der  Ekklesie  ausgeschlossen.*)  Jeden- 
falls betraf  das  Verbot  auch  die  ôrj/.iôoioi.  Die  skythischen  Polizei* 
Soldaten  waren  allerdings  in  der  Volksversammlung  zugegen , aber 
als  Diener  der  Prylanen  und  Hüter  der  öffentlichen  Ordnung,  nicht 
als  ixxX^atàÇovzeç  ; dasselbe  gilt  von  den  sonstigen  Apparitoren 
der  Prytanen , die  von  diesen  vielleicht  als  Schreiber  oder  dgl.  in 
die  Volksversammlung  mitgenommen  werden  mochten  (vgl.  De  terv. 
Ath.  publ.  p.  12).  Solcher  Bestimmungen  und  Verbote,  die  den 
ganzen  Sclavenstand  betrafen,  wird  es  ausser  dieser,  deren  Spuren 
in  den  Quellen  zu  finden  sind,  noch  mehr  gegeben  haben. 

Waren  dies  Beschränkungen , die  der  athenische  Staat  dem 
Sclavenstande  als  solchem  auferlegte,  so  müssen  wir  doch  aner- 
kennen, dass  die  Humanität  des  athenischen  Volkes  es  nicht  er- 
laubte, in  solchen  Beschränkungen  zu  weit  zu  gehen.  So  hatten 
denn  die  Sclaven  das  Asylrecht  — für  die  ät](tootoi  wird  uns  ein 
Beweis  hierfür  von  Aischines  in  dem  schon  erwähnten  Fall  Piltala- 
kos  erbracht  — ebenso  ist  bekanul,  dass  sie  dem  öffentlichen 


1)  Gellius  IV.  A.  IX  2 Athenienses  nomina  iuvenum  fortitsimorum  Har- 
modii  et  Ariitogitonii  ....  ne  unquam  lervii  indere  liceret  décréta  pu- 
blico sanxerunl,  quoniäin  ne  fas  ducerent  nomina  libertati  patriae  devote 
servili  contagio  pollui. 

2)  Vgl.  Plutarch  Solon  1 vûuov  lypaqjt  Siayogevovza  SoiJbov  prt  £qpe- 
XoKptXv  pr,Sè  naiSegaazelv. 

3)  Arisloph.  Thesmoph.  294  Soiloii  yàg  ovx  ùxovttv  r dir  iiyetr, 

cf.  Plut.  Plwc.  34. 
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Gottesdienste  beiwohnen  und  an  öffentlichen  Festen  theilnehnieu 
durften  — die  ôijfxôaioi  wurden  an  solchen  Tagen  vom  Staate 
freigehalten  ')  — und  dass  sie  selbst  in  die  geheimen  Culte,  speciell 
in  die  eleusinischen  Mysterien  eingeweiht  wurden;  dies  Letztere 
konnte  freilich  nur  dann  geschehen,  wenn  sie  Hellenen  waren. 
Mehrere  Falle  von  Aufnahme  der  örjuoaioi  in  die  Eleusinien  finden 
wir  in  den  Inschriften.1 2 3) 

Um  den  Sclaven  vor  Unbill  und  Misshandlung  zu  wahren, 
nahm  ihn  der  Staat  in  seinen  Schutz,  ln  der  pseudo  -xenopbon- 
tischen  Schrift  vom  Staate  der  Athener  lesen  wir,  dass  es  in  Athen 
nicht  erlaubt  war  einen  Sclaven  zu  schlagen:  xcrt  ovte  acnaÇai 
egeOTiv  avTo&t  (1  10),  und  die  Redner  Demosthenes  und  Aischines 
liefern  uns  Beweise  dafür,  dass  wegen  Misshandlung  eines  Sclaven 
direct  eine  yçcHpi]  vpçetjç  gegen  den  Uebertreter  des  Verbotes 
angestrengt  werden  konnte.’)  Was  hierbei  für  den  Gesetzgeber 
das  leitende  Motiv  gewesen  sein  mag,  ob  die  Absicht  einen  wehr- 
losen Sclaven  vor  zu  roher  Behandluug  zu  schützen,  oder  die  den 
athenischen  Bürger  vor  Verrohung  des  Gemüths  zu  wahren,  — 
eine  Frage,  die  bei  einer  Erörterung  Uber  den  Geist  der  atheni- 
schen Gesetzgebung  nicht  ohne  Bedeutung  wäre  — können  wir 

hier  nicht  erörtern.  Hieran  knüpft  sich  die  Frage,  durch  wen 
konnte  in  diesem  Falle  bei  dem  zuständigen  Gericht  der  Vierzig- 
männer die  Klage  angestellt  werden?  Die  rechtlichen  Eigen- 
schaften, welche  zur  Anstellung  von  Klagen  befähigen  und  über- 
haupt Rechtsfähigkeit  verleihen,  sind  Freiheit  und  Epilimie.  Daraus 
folgt,  dass  der  Sclave,  der  im  juristischen  Sinne  überhaupt  keine 
Person  war,  nicht  der  Kläger  sein  konnte;  wer  war  es  an  seiner 
Stelle?  Bei  einem  privaten  Sclaven  ist  die  Antwort  sehr  ein- 
fach; durch  ein  einem  Sclaven  zugefügtes  Unrecht  wird  rechtlich 
nicht  er  beleidigt,  sondern  der  an  seinem  Eigenthum  dadurch 

1)  CIA.  II  2,  834  b col.  II  v.  68  und  Ve  terv.  Alh.  publ.  p.  46. 

2)  CIA.  1.  I.  v.  7 t fiirjan  SvoXv  x ütv  Srjfioaitov  — 834  c v.  24  xtvv  Sij- 

uoaiav  iuvio  <iutv  nivxE  âvSça:. 

3)  Detnostb.  icaxà  MeiS.  XXI  46/46.  Aischin.  xarà  Ttu.  lg  u.  Athen.  VI 

266/67.  Betreffs  der  Frage  über  die  Echtheit  der  bei  den  Rednern  citirten 
Gesetze  und  über  das  Verhältniss  der  beiden  Formeln  zu  einander,  verweise 
ich  auf  Meier-Schümann  Att.  Proc.’  S.  396  A.  666.  Zugleich  sei  es  gestaltet  auf 
die  daselbst  sich  findende  Erörterung  zu  verweisen,  die  die  Frage  über  den 
Begriff  der  vß<us,  über  den  etwaigen  Unterschied  zwischen  einer  ypay/}  'ißgerni 
und  fuxtafi  behandelt. 
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geschädigte  Herr;  dieser  allein  ist  also  zur  Klage  berechtigt;  es 
blieb  ihm  natürlich  überlassen,  ob  er  den  Fall  zur  Öffentlichen  An- 
zeige bringen  und  den  Thäter  gerichtlich  belangen  wollte. 

Wie  gestalteten  sich  nun  die  Verhältnisse,  wenn  der  Misshan- 
delte ein  Staatssclave  war?  Analog  dem  Obigen  war  dadurch  recht- 
lich nicht  der  ôi]/*6oioç  beleidigt,  sondern  der  Staat  an  seinem 
Eigenthume  geschädigt.  Es  musste  also  im  Interesse  des  Staates 
liegen,  dem  âijftôoioç  eine  gesetzliche  Möglichkeit  zu  geben,  gegen 
den  Thäter  vorzuschreiten.  Die  zwei  Eventualitäten,  die  hierbei 
in  Betracht  kommen,  sind:  entweder  durften  die  dtjuoaioi  selbe! 
Klagen  anstellen  und  Processe  führen,  oder  sie  hatten  unter  den 
Bürgern  einen  Patron,  der  für  sie  und  in  ihrem  Namen  auflral. 
Für  die  erstere  Eventualität  wollte  man  die  Stelle  aus  der  Timarchea 
geltend  machen,  wo  es  von  Pittalakos  heisst:  ßaQitog  ôè  q-tptui 
t fjv  vßgiv  avxwv  6 âv&Qtüjtoç  ôixrjv  èxaxégio  l.ayxävei  (§  62); 
da  aber  aus  diesen  Worten  nicht  mit  Sicherheit  hervorgeht,  ob 
Pittalakos  in  eigener  Person  oder  durch  jemand  anderen  die  Klage 
anhängig  gemacht  halte,  so  liess  man  die  Frage  unentschieden.') 
Ich  wäre  sehr  geneigt,  die  erste  Möglichkeit,  da  wir  für  dieselbe 
keinerlei  Beweise  haben  und  da  sie  immerhin  einem  Sclaven  Rechts- 
fähigkeit erteilen  würde,  auszuschliessen  und  mich  für  eine  Art 
von  Patron  zu  entscheiden,  um  so  mehr  als  ich  denselben  näher 
bestimmen  zu  können  glaube.  Die  Annahme,  der  Sclave  selbst 
könne  Kläger  gewesen  sein , setzt  bei  ihm  doch  zu  viel  Selbst- 
ständigkeit voraus;  in  meiner  Dissertation  war  ich  bemüht,  bei 
einer  jeden  Art  von  Staatssclaven,  speciell  auch  bei  den  vnr^çéxat 
(vgl.  p.  10 — 15),  jedesmal  die  Behörde  anzugeben,  unter  deren  Bot- 
mässigkeit  die  einzelnen  örj^toaioi  sich  befanden.  Es  hat  sich  da 
zugleich  ergeben,  dass  wie  alle  anderen  Staatssclaven  auch  die  èm;- 
Qtxai  — und  ihnen  gerade  vor  allen  anderen  möchte  man  eine 
solche  bevorzugte  Stellung  zuscbreiben  — nur  auf  Initiative  ihrer 
àçxi  handeln  durften  und  derselben  Rechenschaft  schuldig  waren, 
dass  dieselbe  ihnen  gegenüber  das  Strafrecht  hatte,  kurz  dass  sie  mii 
derselben  in  beständigem  Verkehr  und  in  alltäglicher  Berührung 
standen.  War  also  die  öpjfjj  das  Organ,  durch  welches  der  Staat 

t)  Vgl.  Meier -Schümann  Alt.  Proc.*  S.  752.  • Der  Ausdruck  Sixr^  lay- 
xâveiv  ist  überhaupt  nicht  bindend;  so  wird  er  bei  Demosth.  rt çot  Haxaat. 
43,  15  von  einem  Minderjährigen  und  bei  Isaeus  n epi  x.  IlvÇÇ.  xljçm  3,3 
von  einer  Frau  gebraucht,  wobei  natürlich  der  jedesmalige  xïçioi  gemeint  ist 
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gerne  Gewalt  auf  den  Sclaven  unmittelbar  ausQbte,  so  scheint  mir 
nichts  billiger  zu  sein,  als  in  der  erpx»?  auch  das  Organ  zu  sehen, 
durch  welches  der  Sclave  Tom  Staate  den  ihm  zukommenden 
Schutz  beanspruchen  durfte.  Der  Umstand,  dass  mit  dem  Wechsel 
der  àçxv  der  Sclave  auch  seinen  Patron  wechselte,  braucht  nicht 
weiter  zu  befremden.  So  meine  ich  schliessen  zu  dürfen:  die 
ÙQX*i  war  für  ihren  Sclaven  zugleich  eine  Art  von  Patron,  sie 
machte  auf  seinen  Wunsch  und  in  dessen  Namen  bei  der  zustän- 
digen  Instanz  die  Klage  anhängig  und  vertrat  ihn  vor  dem  Ge- 
richte als  Partei.  Wir  gingen,  um  dies  klarzulegen,  von  dem  bei 
den  Rednern  überlieferten  Fall  einer  yçaqirj  t 'fjçeoiç  aus;  es  ist 
selbstverständlich,  dass  die  Procedur  auch  bei  allen  auderen  Fällen, 
etwa  bei  dem  einer  yQaqtt]  ßkdßtjs  oder  xA. onrjç  dieselbe  blieb. 
Ebenso  musste  die  falls  ihr  Sclave  getüdtet  wurde,  den  Vor- 

fall zur  Öffentlichen  Anzeige  bringen  und  gegen  den  Thäter  eine 
yçaqirj  cpovov  bei  dem  zuständigen  Gerichte  am  Palladion  anstrengen 
(vgl.  Aristot.  IJoL  'Afrrjv.  bl,  3).  Ueber  das  Maass  der  Strafe  ver- 
mögen wir  nichts  zu  sagen;  auch  gehört  die  Frage  mehr  in  ein 
Capitel  Uber  das  attische  Strafrecht.’)  Aber  dass  der  Mörder  eines 
Sclaven  eine  religiose  Sühne  vornehmen  und  dem  Staate  Schaden- 
ersatz für  den  erschlagenen  Sclaven  leisten  musste,  erscheint  als 
selbstverständlich. 

Wir  sind  also  zu  dem  Ergebniss  gekommen:  ein  ârjuàaiog 
durfte  persönlich  als  Kläger  vor  dem  Gerichte  nicht  auftreten. 
Eine  andere  Frage  ist,  ob  er  als  Beklagter  vors  Gericht  geladen 
werden  konnte.  Wir  wissen,  dass  es  Fälle  gab,  in  denen  selbst 
Privatsclaven  verklagt  werden  konnten  ; solche  Klagen  scheinen  ge- 
setzlich gewesen  zu  sein  wegen  Handlungen,  durch  welche  ein 
Sclave  ohne  den  Auftrag  seines  Herrn  Jemanden  verletzt  oder  ihm 
Schaden  zugefügt  hatte.’)  So  kann  es  denn  auch  keiuem  Zweifel 
unterliegen,  dass  der  Staat  seine  eigenen  Sclaven  für  begangene 
Vergehen  und  Verbrechen  gerichtlich  belangte.  Für  gewöhnliche 
Vergehen,  die  mehr  oder  minder  vorauszusehen  waren,  war  die 
Strafe  schon  von  vornherein  fixirt,  und  die  Uber  den  Sklaven  ge- 
setzte àçx'j  war,  wie  wir  es  weiter  unten  sehen  werden,  befugt. 


1)  Für  das  Nähere  verweise  ich  auf  K.  Fr.  Hermann  Lehrb.  der  griech« 
Staatsalterth."  S.  358  A.  6. 

2)  Vgl.  Deuosth.  rrgùc  KaXXtxX.  LV  31  u.  32.  Meier-Schömann  S.  766. 
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speciell  bei  Vergehen  im  Amte,  das  Strafrecht  an  dem  Sclaven  aus- 
zuüben. Bei  Vergehen  criminalrecbtlicber  Natur,  bei  offenkundigen 
Verbrechen  überliess  die  àçxv  jedenfalls  den  Gerichtsinslanzen  die 
Untersuchung  und  die  Ahndung  der  That.  Als  Beklagter  konnte 
also  der  ôrjfiôaioç  vor  dem  Gerichte  erscheinen,  damit  der  Staat 
an  ihm  seine  Strafgewalt  ausübe. 

Mit  der  Frage  nach  der  Rechtsfähigkeit  des  Staatssclaven  ist 
aufs  Engste  auch  die  verbunden,  ob  ein  solcher  vor  dem  Gerichte 
als  Zeuge  erscheinen  durfte.  Da  die  erste  nothwendige  Bedingung, 
um  Zeugniss  ablegen  zu  dürfen,  persönliche  Freiheit  war,  so  be- 
darf es  kaum  der  Erwähnung,  dass  die  Sclaven  iusgesammt,  also 
auch  die  öffentlichen,  von  der  Zeugnissablegung  ausgeschlossen  waren. 
Eine  einzige  Ausnahme  hiervon  bilden  die  Processverfahren  in  Mord- 
sachen; offenbar  aus  Rücksicht  auf  die  Schwere  des  Verbrechens 
war  bei  diesen  den  Sclaven  die  Ablegung  eines  Zeugnisses  gestattet1) 
Andererseits  wollte  der  Staat  der  Aussagen,  die  ein  Sclave  machen 
konnte,  nicht  entrathen.  Da  sie  jedoch  an  sich  keinen  Anspruch 
auf  Glaubwürdigkeit  hatten,  so  wurden  einem  Sclaven  die  Aussagen 
durch  Folter  abgewonnen,  in  dem  uns  vorliegenden  Quellenmaterial 
haben  wir  zwar  kein  Beispiel  für  die  peinliche  Befragung  eines 
ôtjfiooioç,  doch  weist  gerade  der  Umstand,  dass  sie  speciell  an 
öffentlichen  Kassen  mit  Vorliebe  angeslellt  wurden,  genügend  auf 
den  eigentlichen  Grund  ihrer  Verwendung  hin  ; sie  sollten  gegen- 
über den  etwaigen  Veruntreuungen  seitens  der  athenischen  Bürger 
eine  Art  von  Sicherheitsventilen  bilden.1)  Der  Staat  ging  dabei  von 
der  ihm  zustehenden  Befugniss  aus,  Uber  sein  Eigenthum,  also 
hier  Uber  den  Sclaven,  so  zu  verfügen  und  ihn  so  zu  verwenden, 
wie  es  für  seine  Zwecke  am  erspriesslichsten  war. 

Er  nahm  auch,  wie  wir  es  schon  oben  erwähnt  haben  und 
was  ja  selbstverständlich  ist,  seinem  Sclaven  gegenüber  das  Recht 
der  Strafe  und  auch  der  Belohnung  für  sich  in  Anspruch.  Für 
schwere  Vergehen  wurde  die  Strafe  durch  das  Gericht  bemessen, 
selbstverständlich  durfte  die  Todesstrafe  an  einem  ôrjftôoioç,  wie 
überhaupt  an  jedem  Sclaven  erst  nach  gefälltem  richterlichen  Urtheil 
vollstreckt  werden. 


. 1)  Vgl.  Antiphon,  moi  tov  HowS  tpovov  48:  *iVr«p  yào  xai  /utfnvftir 

4|(ot>  SovXtf  xa rö  t ov  ikeviUftov  10V  tpovov.  — Meier-Schömson  8.  875. 

2)  Vgl.  Böckb,  Slaalshh.  der  Alh.  I*  227,  meine  Dissertation  S.  16. 
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Doch  gab  es  auch  Uebertretungen,  für  die  deu  einzelnen  äpjfat 
die  Disciplinargewalt  Uber  die  ihr  untergebenen  ôtjfiôaioi  von  vorn 
herein  erlheilt  war.  So  halte  jedenfalls  der  den  Oberbefehl  Uber 
die  Skythen  Fahrende  (vgl.  de  serv.  Athen,  publ.  p.  36  und  A.  48) 
bis  zu  einem  gewissen,  nicht  naher  zu  bestimmenden  Grade  das 
Strafrecht  Uber  dieselben,  und  die  Inschriften  liefern  uns  Beweise 
dafür,  dass  auch  den  anderen  apport  das  Recht  zustand  an  den 
ihnen  unterstellten  öffentlichen  Dienern  für  gewisse,  speciell  im 
Amte  begangene  Vergehen  sofort  die  festgesetzte  Strafe  zu  vollziehen. 
So  finden  wir  in  dem  Plebiscit  Uber  die  normalen  Maasse  und  Ge- 
wichte, aus  der  Zeit  um  die  Wende  des  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  CIA.  II  1,  476  v.  44 — 49  folgende  Bestimmung:  im 
Falle  eines  Vergehens  im  Amte  soll  der  an  der  Skias  angeslellte 
ôtjfiocnoç  von  den  Prytanen  und  dem  otQatrjyoç  ini  tà  onXa, 
der  im  Peiraieus  von  den  Epimeleten  des  Emporiums,  der  in 
Eleusis  von  den  Hierophanten  und  den  Epimeleten  der  Mysterien, 
also  jeder  von  seinen  Vorgesetzten  gepeitscht  und  der  Höhe  des 
Vergehens  gemäss  bestraft  werden.1) 

Etwas  Aehnliches  lesen  wir  in  der  leider  so  sehr  verstüm- 
melten Inschrift,  die  die  Sacralgesetze  Lykurgs  vom  Jahre  335/4 
v.  Chr.  enthalt  CIA.  II  162,  nämlich  im  V.  6 die  Worte  oi  ötj- 
uoaioi  oi  iv  rfi  àxQonoXei  V.  7 : naçà  tdvôe  toy  vofiov,  pa- 
axiyovo&to  exaotoç  avtwv.  So  viel  dürfen  wir  immerhin  aus 
diesen  Brocken  schlossen , dass  im  Falle  einer  Uebertretung  der 
auf  der  Tafel  cilirten  Verordnung  Peitschenhiebe  als  Strafe  fUr  die 
ôrjuôoioi  iv  xfj  âxçonôXei  bestimmt  waren.  Das  Peitschen  scheint 
überhaupt  die  auch  bei  den  Staatssclaven  Übliche  Strafe  gewesen 
zu  sein;  doch  ausser  dieser,  die  wohl  schmerzhaft,  aber  sonst  ohne 
nachtheilige  Folgen  gewesen  sein  mag,  gab  es  noch  andere  Strafen, 
die  dem  Sclaven  materiellen  Nachtheil  brachten.  Solche  Maass- 
regelung war  die  Versetzung  aus  einer  höheren  in  eine  niedere 
Classe  von  Staatssclaven.  Wenn  also  im  V.  53/54  derselben  Inschrift 


I)  KoXaXfivxmv  /taariyoirrts  xai  xoXàÇovres  xarà  rr,v  à(tav  roi  A3i- 
xÿfiazot.  Ob  dieser  weitschweifige  Ausdruck  bloss  ein  Pleonasmus  ist  und 
das  xolâÇov res  xarà  rrjv  à£iav  roi  àStxr fiatoi  nur  eine  nähere  Bestimmung 
des  /taariyoivrts,  oder  ob  mit  dem  xold£ov ree  noch  eine  andere  Strafe  ge- 
meint ist  als  die  /uaaxiyaan,  ist  schwer  zu  entscheiden;  ich  möchte  jedoch 
lieber  das  erstere  glauben,  da  doch  im  anderen  Falle  dem  subjectiren  Er- 
messen der  opgr  ein  zu  grosser  Spielraum  gelassen  worden  wäre. 
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die  ôi]fi6atot  mit  der  Strafe  bedroht  werden:  /ujj  ij-ioxta  aixoiç 
ixigav  ksuovçyiar  Diixioreir , so  will  das  nicht  bloss  bedeuten, 
dass  sie  in  eine  niedere  Stufe  von  vnT}Qi%ai  degradirt  werden, 
sondern  dass  sie  zugleich  ihres  Tagelohnes,  des  xhjxtöviov,  ver- 
lustig  gehen  (»gl.  De  serv.  Ath.  publ.  p.  18).  Eine  noch  härtere 
Strafe  wird  es  gewesen  sein,  wenn  der  Staat  sich  solch  ein« 
höheren  Sclaven  überhaupt  entäusserle  und  ihn  durch  Kauf  in  pri- 
vaten Besitz  übergehen  liess.  Das  Letztere  zu  verfügen  hat  wohl 
nicht  ohne  Weiteres  in  der  Competenz  der  Uber  den  Sclaven  ge- 
stellten Behörde  gelegen;  der  Verkauf  selbst  wurde  natürlich  von 
den  Polelen  vorgenommen. 

Daraus,  dass  nur  für  bestimmte  Fälle  die  agyal  von  vora 
herein  das  Disciplinarrecht,  speciell  das  der  Peitschung  hatten, 
dürfen  wir  schliessen,  dass  es  ihnen  principiell  und  im  Allgemeinen 
nicht  zustand,  dass  auch  hier  jener  Grundsatz  galt:  mal  ovte  na- 
xctÇcu  eÇeoxiv  aixoDi  und  dass  die  Slaatssclaven  vor  einer  allzu 
grossen  Willkür  seitens  ihrer  Vorgesetzten  gesetzlich  geschützt 
waren. 

Für  gute  und  treue  dem  Staate  geleistete  Dienste  konnte  der 
ôrjixcaioç  eine  Belohnung  von  Staatswegeu  erhoffen.  Diese  Be- 
lohnungen waren  nun  verschiedener  Art,  wie  es  aus  den  uns  zu 
Gebote  stehenden  Quellen  ersichtlich  ist.  In  der  Inschrift  CIA.  IV 
2,  614  c ist  uns  folgender  Volksbeschluss  vom  Jahre  281/0  erhalten: 
tnaivioai  jlltora  mal  oxeipavwoai  avxov  &akkov  axt- 
cpatviü  tvrolaç  tréma  mai  (ptkoxtuiaç  xf/ç  nçoç  avxoiç. 
tirai  âi  avxtp  mat  eiç  tb  koinbv  (pikoxiftTj&érxi  eiçéo&ai 
àya&bv  oxov  âr  âomei  SÇtoç  elvai’  x 6 âi  t fj^tpta/Àa  roàt 
àrayQÙxpai  h axtjkei  kt&lvei  mxk. 

Vorher  werden  in  der  Inschrift  der  Diensteifer  und  die  Pflichttreue 
des  Dion,  die  er  als  Schreiber  der  xauLai  xwv  aixtanmiuv  be- 
wiesen habe,  und  seine  sonstigen  Verdienste  hervorgeboben,  durch 
die  sich  der  Sprecher,  ein  gewisser  Lysias  aus  Eleusis,  zu  dem  oben 
citirlen  Antrag  veranlasst  sah.  Obwohl  dieser  Dion  nicht  direct  als 
ôrjftôoioç  bezeichnet  wird,  so  dürfen  wir  in  ihm  mit  Rücksicht 
auf  die  von  ihm  eingenommene  Stellung  einen  solchen  vermutheo; 
sollte  er  aber  gerade  zufällig  kein  solcher  gewesen  sein , so  sind 
wir  jedenfalls  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  Staalssclaven  für  die 
in  ähnlichen  Dienststellungen  also  in  so  mannigfaltigen  vnr^taiai 
bewiesene  Treue  gleiche  Anerkennung  zu  Theil  wurde:  nämbcb 
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Öffentliche  Belobigung,  Bekränzung  mit  einem  Oelzweige  und  die 
Übliche  Verewigung  des  dahin  lautenden  Volksbeschlusses  auf  Stein- 
säulen. Einen  ähnlichen  Inhalt  scheint  die  einen  öt]fi6atog  Anti- 
phates  betreffende  Inschrift  CIA.  IV  2,  269  b zu  haben  ; leider  ist 
sie  zu  sehr  verstümmelt,  als  dass  wir  Schlüsse  auf  ihren  genauen 
Wortlaut  machen  könnten;  jedenfalls  betrifft  auch  sie  eine  dem 
Siaatssclaven  zu  Theil  gewordene  Belohnung. 

Der  vorhin  citirte  Volksbeschluss  enthält  die  schöne  Verheissung: 
xaï  eiç  %à  kotrtov  (pikozifirj&évxi  svgéaâai  àya&ov  éiov  Sv 
âoxei  aÇtoç  elvat ; so  drängt  sich  denn  von  selbst  die  Frage  auf, 
was  mag  denn  die  in  Aussicht  gestellte  weitere  Wohllhat  gewesen 
sein  ? Wir  können  nun  des  Genaueren  nicht  sagen,  wie  erfindungs- 
reich die  Athener  betreffs  der  verschiedenen  Arten  und  Abstufungen 
von  Belohnungen  waren,  ganz  sicher  jedoch  ist,  dass  die  Frei- 
lassung hierbei  nicht  ausgeschlossen  war. 

Betreffs  der  Manumissio  bei  den  Athenern,  sei  es  mir  erlaubt 
auf  die  feine  Untersuchung  von  George  Foucarl  zu  verweisen, 
deren  erster  , manumissio  publica'  (lberschriebene  Abschnitt  für 
uns  besondere  Bedeutung  hat.1)  ln  diesem  wird  die  Frage  auf- 
geworfen und  geprüft:  auf  Grund  welches  öffentlichen  Verdienstes 
nahm  der  athenische  Staat  Befreiung  von  Sclaven,  die  in  privatem 
Besitz  waren,  vor?  Der  Verfasser  weist  folgende  Fälle  auf:  die  auf 
dem  Schlachtfelde  vom  Sclaven  bewiesene  Tapferkeit  wurde  durch 
manumissio  belohnt  (p.  6),  der  gleiche  Preis  war  ausgesetzt  für  die 
Anzeige  dessen,  der  einen  heiligen  Oelbaum  ausgerodet  hatte  (Ly- 
sias vnig  xov  aijxov  — Aristot.  Tlok.  A&rjv.  60),  ebenso  für  die 
Anzeige  dessen,  der  überhaupt  ein  Sacrileg  begangen  hätte  (Lysias 
irrig  Kalk,  iegoa . 5)  und  für  die  Anzeige  eines  beabsichtigten 
Anschlages  auf  die  Demokratie  (cf.  Sitzber.  der  Berl.  Akad.  1894 
S.  474.  — Foucarl  p.  9).  Der  Verfasser  zählt  diese  einzelnen  Fälle 
auf  und  vermuthet,  wohl  nicht  mit  Unrecht,  dass  es  ausser  diesen 
in  den  Quellen  bezeugten,  deren  noch  mehrere  gab;  er  bezieht  sie 
aber  nur  auf  die  Privatsclaven , da  er  die  öffentlichen  überhaupt 
nicht  ins  Auge  genommen  hat.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  für 
das  gleiche  Verdienst  auch  der  örjpioaiog  den  gleichen  Lohn  erhielt. 
Wir  haben  zwar  in  den  Quellen  keinen  Fall  einer  blossen  Manu- 
missio von  Siaatssclaven,  doch  jedenfalls  wurde  eine  solche  vor- 


1)  George  Foucart  De  liberlorum  condition»  apud  Athenieniet  Paris  1896. 
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genommen,  nicht  bloss  auf  Grund  der  vorhin  aufgezählten  Ver- 
dienste, sondern  auch  auf  Grund  einer  im  Amte  erwiesenen  lang- 
jährigen Treue  und  Hingebung  an  die  athenische  Demokratie.  Im 
Allgemeinen  war  die  Freilassung  von  Staatssclaven  wohl  nicht  so 
häufig  wie  die  von  privaten,  da  bei  den  Ersteren  der  Erkauf  der 
Freiheit  und  die  Manumissio  durch  testamentarische  Bestimmung 
wegfiel.  — Herr  Foucart  ist  geneigt  nach  Analogie  des  Vorgangs  in 
Ilion  auch  bei  den  Übrigen  griechischen  Staaten  fdr  die  Anzeige 
desjenigen,  der  den  Umsturz  der  Verfassung  plante,  nicht  bloss 
Befreiung,  sondern  auch  Ertheilung  der  Bürgerrechte  anzunehmen. 
Dafür  haben  wir,  wenigstens  was  Athen  anbetrifft,  keinen  sichereo 
Anhalt.  Das  Ordnungsmässige  war,  dass  der  betreffende  ôijfiôaioç 
aus  dem  Sclavenstande  in  den  der  MetOken  überging.  Als  solcher 
musste  er  natürlich,  wie  alle  übrigen  MetOken  einen  Patron  haben 
und  das  peioUiov  zahlen.  Jene  3 Obolen,  die  die  früheren  pri- 
vaten Sclaven  als  MetOken  an  die  Staatscasse  zu  erlegen  hatten, 
wohl  als  Ersatz  für  die  früher  von  ihren  Herrn  gezahlte  Sclaven- 
steuer,  wurde  jedenfalls  den  ehemaligen  ärj^ioaioi  erlassen.  Für 
ganz  besonders  grosse  Verdienste  wurde  den  ôrj^ôaioi  nicht  bloss 
Schutzverwandlschafl,  sondern  Isotelie  gewährt;  davon  zeugen  die 
Inschriften  CIA.  II  279  und  in  den  Addenda  279  b;  sie  sind  zwar 
sehr  verstümmelt,  doch  so  weit  lassen  sie  betreffs  ihres  Inhaltes 
keinen  Zweifel. 

Ob  ein  gewesener  ârjfiàaioç  irgend  jemals  in  den  Besitz  der 
Bürgerrechte  gelangen  konnte,  erscheint  zum  Mindesten  sehr  frag- 
lich, ebenso  wie  kaum  anzunehmen  ist,  dass  je  ein  Privalsclave 
athenischer  Bürger  geworden  wäre.  Die  Belohnungen,  die  ein 
Staatssclave  erlangen  konnte,  konnte  ebenso  von  Slaalswegen  ein 
Privalsclave  erreichen. 

Meier  und  Schümann  warnen  vor  der  Meinung,  als  ob  jeder 
Sclave,  der  Eigenthum  des  Staates  wurde,  hierdurch  ohne  Weiteres 
in  alle  .Vorrechte*  der  Staatssclaven  getreten  sei  (Alt.  Proc.  S.  664 
Anm.).  Wie  gross,  oder  vielmehr  wie  gering  diese  .Vorrechte*  wareo, 
habe  ich  versucht  nachzuweisen.  Im  Allgemeinen  gestaltete  sich  das 
Leben  eines  Staatssclaven  angenehmer  als  das  des  privaten,  doch 
ebenso  hat  zwischen  dem  Loose  eines  besseren  vnTjçéttjç  und  dem 
eines  Skythen  oder  Ergaten  ein  wesentlicher  Unterschied  bestanden. 
Man  ist  überhaupt  zu  sehr  geneigt,  die  Staatssclaven,  specieil  die 
Inrjçizai,  als  eine  besonders  bevorrechtete  Classe  von  Unfreien  an- 
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Zusehen,  die  nicht  bloss  zu  materieller  Wohlhabenheit,  sondern  sogar 
zu  einem  gewissen  moralischen  Ansehen  gelangt  wären.  Freilich 
mag  die  individuelle  Befähigung  und  Rechtschaffenheit  Manchem 
auch  dazu  verholfen  haben,  doch  andrerseits  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  sie  nicht  so  sehr  ihrer  eigenen  Tüchtigkeit  wegen,  als  wegen 
des  geringen  Vertrauens,  das  der  athenische  Staat  seinen  Bürgern 
eutgegenbringen  konnte,  zu  ihren  Stellungen  gelangten. 

Berlin.  STEFAN  WASZYNSKI. 
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Für  die  Bedeutung,  welche  der  schon  bei  Demokritos  vor- 
liegende  Gegensatz  von  vôfioç  und  çivaiç  für  die  Entwicklung  der 
hellenischen  Denkweise  erhalten  hat,  liegen  die  Belege  bekanntlich 
vor  allem  in  Platons  Gorgias  vor.  Spuren  desselben  finden  sich 
auch  in  der  Schilderung,  die  Thukydides  (III  82 — 83)  von  der 
Wandelung  entwirft,  welche  der  hellenische  Volkscharakter  während 
und  in  Folge  des  peloponnesischen  Krieges  durchmachte.  Seinen 
Spuren  bei  Euripides  ist  Dümmler  in  seinen  Prolegomena  zu 
Platons  Staat  (Basel  1891)  nachgegangen.  Dass  auch  Xenophon 
zu  dieser  Frage  Stellung  genommen  haben  muss,  ist  ebenso  selbst- 
verständlich, wie  von  vornherein  anzunehmen  ist,  dass  er  sich  auf 
die  Seite  des  vopoç  gestellt  hat.  Einen  Beweis  dafür  scheinen 
die  Charakteristiken  des  Proxenos  und  Menon  (Anab.  II  6,  16 — 29) 
zu  enthalten.  Dieselben  sind  als  Gegensätze  gedacht;  dass  Xeno- 
phon beide  Männer  aber  auch  als  typische  Vertreter  des  Gegen- 
satzes von  V0/40Ç  und  (pvaiç  hat  charakterisiren  wollen,  scheint 
ein  Vergleich  mit  Platon  zu  beweisen. 

Das  im&vpelv  oqxslv  bildet  bei  Proxenos  das  Grundmoliv 
seines  Handelns,  bei  Menon  ist  es  mitwirkender  Factor.  Das  agyet* 
aber,  die  Fähigkeit,  an  der  Verwaltung  des  Staates  in  maassgebender 
Stellung  mitzuwirken,  macht  vor  allem  den  Inhalt  der  nolixtxrj 
ctQETTj  aus,  zu  welcher  die  Sophisten,  und  besonders  Gorgias,  ihre 
Schüler  erziehen  wollten.  Bei  Platon  (Me n.  71E)  definirt  der  junge 
Menon,  im  Namen  und  in  Stellvertretung  seines  Lehrers,  die  àçefrj 
des  Mannes  als  das  ixavbv  elvai  tà  xfjç  nôXeutç  nçaxteiv,  und 
antwortet  später,  von  Sokrates  aufgefordert,  mit  einer  für  alle 
geltenden  Bestimmung  anzugeben,  was  nach  Gorgias  die  Tugend 
sei  (73  C):  xL  alXo  y1  r}  ctQxeiv  olöv  x‘  elvai  xiibv  àv&Qiônwv ; 
tïneç  f v yé  xi  Çijteîÿ  xaxà  nàvxutv.') 

t)  Vgl.  Prot.  318  D.  Hep.  X 600  C.  Schanz,  die  Sophisten  S.  ll'ff. 
H.  v.  Arnim,  Dio  v.  Prusa  S.  8 ft 
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Von  Proxenog  heisst  es  bei  Xenophon  a.  a.  O.  17:  Ixavôç 
vo/xiaaç  ijdt]  elvai  xai  âçxeiv  xai  qiiXoç  (Sx  xolç  nçtixotç  [ iTj 
^xxàa&ai  eveçyexüv.  Bei  Platon  a.  a.  O.  71  E fährt  Menon  fort: 
xai  nçâxxovxa  xovç  /usx  iplXovç  ev  noulv , xovç  â’  i%9çovç 
xaxwç,  xai  avxcv  evXaßeio&ai  fxrjôkv  xoiovxov  naîXeïv.  Vom 
Hass  gegen  die  Feinde  sagt  Xenophon  nichts;  das  kann  nicht  un- 
absichtlich geschehen  sein;  vielleicht  war  er,  als  er  die  Charak- 
teristik des  Proxenos  schrieb,  schon  selbst  Uber  den  allgemeinen 
hellenischen  Standpunkt,  den  er  in  den  Memorabilien  wiederholt 
(II  1,  19.  6,  35)  als  den  des  Sokrates  hinstellt,  hinausgegangen 
und  hatte  sich  dem  platonischen  Standpunkte1 2 3)  genähert;  offenbar 
aber  will  er  den  Proxenos  als  Uber  die  allgemein  bekannte  An- 
schauung seines  Lehrers  Gorgias  hinaus  fortgeschritten  kenn- 
zeichnen. 

Men.  78  C rechnet  der  junge  Menon , nachdem  er  die  agextj 
als  das  Vermögen  definirt  hat,  sich  das  Gute  zu  verschaffen,  unter 
die  âya&â  Gesundheit,  Reichthum,  Ehre  und  Macht  (àya&à  âè 
xaXtiç  oi%i  oïov  xe  vyleiàv  xe  xai  nXovxov ; xai  yçvaiov  Xéyw 
xai  àçyvQiov  xxào&ai  xai  xipàç  tv  noXei  xai  crp^dg):  die- 
selben Guter  erstrebt  Proxenos  und  hofft  sie  durch  seine  Verbindung 
mit  Kyros  zu  erlangen  § 17:  xai  $exo  xxt]aeaS-ai  ix  xovxtav 
ôvof/a  fxéya  xai  ävvafuv  fieyaXrjv  xai  ygrjf/axa  n oXXà.  Der 
Vergleich  lehrt,  dass  wir  in  den  Aeusserungen  des  jungen  Menon 
bei  Platon  nicht  bloss  seine  eigene  Ansicht  als  vielmehr  die  An- 
schauung des  Gorgias  wiederzuerkennen  haben.*)  Denn  Proxenos 
ist  von  Xenophon  kurz  zuvor  nicht  bloss  ein  Schüler  des  Gorgias 
genannt  worden,  sondern  seine  ganzen  Anschauungen  will  Xeno- 
phon offenbar  auf  den  bei  dem  Sophisten  genossenen  Unterricht 
zurückgeführt  wissen.*)  Das  scheint  auch  eine  andere  Stelle  des 
Dialogs  (91  A)  zu  bestätigen,  wo  es  von  Meuon  heisst,  er  strebe 
nach  deijenigen  aoqia  und  agexij , f)  ol  Sv9giunoi  . . . xai 
noXlxaç  xai  j-évovç  Inoôé^aa&aL  xe  xai  ànonêqixpai  inL- 
axavxai  àl-i(uç  àvôgoç  àya&ov.  Denn  dieser  auf  freundschaft- 
lichen Verkehr  und  belehrenden  Umgang  abzielenden  Bestimmung 

1)  Vgl.  Zeller  11  l4,  600,  3.  886,  3.  Pfleiderer,  Sokrates  und  Plato  1896, 
S.  226  Anm. 

2)  Vgl.  Zeller  l5  1122,  3. 

3)  Vgl.  Anab.  11  6,  17  inei  Si  awtyivexo  ixiivty.  Ixavot  vofiiaat  fjSrj 

tirai  xi  X. 
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scheint  bei  Xenophon  die  Hervorhebung  des  freundschaftlichen  Um- 
ganges des  Proxenos  mit  den  fahrenden  Männern  (cpiloç  tSr  rote 
ngaixoig)  zu  entsprechen.  Gorgias,  dem  das  Versprechen  anderer 
Sophisten,  die  àçexf]  lehren  zu  wollen,  lächerlich  erschien  (Men.  95Ç), 
hat  seine  Schüler  gewiss  auf  den  Verkehr  mit  hervorragenden  Männern 
hingewiesen. 

So  zeigt  der  Vergleich  mit  dem  platonischen  Menon , das? 
Xenophon  seinen  Freund  als  aus  der  Schule  des  Gorgias  hervor- 
gegangen  und  seine  Entwicklung  als  von  diesem  Sophisten  be- 
einflusst darstellen  will.  Wenn  er  dann  aber  (§  18  xoaovxtor  à 
iai&v/uuiv  acpoÔQa  ïvôtjlov  al  xal  xovxo  elyev  oxt  xovxtor 
oiâèv  âv  xtào9ai  /uexà  àôtxiaç,  alla  ovv  xqi  öixaiu 

xal  xaltf  iper o ôeîv  xovziov  xvyyaveiv,  avev  âk  xovxutv  fi  tj  . .) 
so  ausdrücklich  betont,  dass  sein  thessalischer  Freund  seine  Ziele 
nur  durch  edle  Mittel  zu  erreichen  gesucht  habe,  so  konnte  es 
scheinen,  als  sei  der  Gegensatz,  den  diese  Worte  andeuten,  gegen 
Gorgias  gedacht.  Aber  das  passt  nicht  zu  der  durchaus  edlen  Per- 
sönlichkeit des  Sophisten,  den  auch  Platon  ,immer  mit  aufrichtiger 
persönlichen  Hochachtung1  behandelt;  und  dass  auch  XenophoB 
eine  gleiche  Gesinnung  gegen  ihn  gehabt  haben  muss,  ist  schoa 
daraus  zu  schliessen,  dass  er  bei  Menon  verschweigt,  dass  auch 
dieser  sein  Schüler  gewesen  ist:  er  will  den  Gorgias  also  nicht 
für  seinen  Charakter  verantwortlich  machen.  Ferner  aber  giebt 
im  platonischen  Dialog  Menon  dem  Sokrates  bedingungslos  za. 
dass  zum  tugendhaften  Handeln  öixaioavvrj,  auKpçoavvrj  und  ooi- 
oxr ]s  gehören  (73  B.  78  D),  womit  die  oben  angeführten  Worte 
Xenophons  (§  18)  dem  Inhalte  nach  genau  übereinstimmen;  da? 
Fehlen  dieser  Eigenschaften  hebt  Xenophon  als  für  Menon  charak- 
teristisch hervor.  Ausserdem  weist  die  Erörterung  bei  Platon  auch 
wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Xenophon  auf:  p.  78  E ovôèv  Spa 
ftàllov  à noçoç  xiov  xoiovxcuv  ayathiv  rj  i j ànoçla  àgexr  ôr 
eïrj,  ofU.’  tùç  eoixev,  o fiiv  Sv  fxexà  ô ixaioavvt]  ç yiyvijxau 
àçexrj  ‘taxai,  o <5'  âv  âvev  nàvxiov  xwv  xoiovx  uiv , xa- 
xla.  Dieses  fiexà  ôixaioavvtjç  kehrt  dann  noch  öfter  wieder. 
Bei  Xenophon  entsprechen  die  Ausdrücke  § 18  (oùdèv  . . xxä- 
a&ai)  uexà  àâixlaç,  alla  ovv  zip  ôixaliÿ  xat  xalip  . âvev 
de  xovxùjv  [tTj  ; das  xalov  freilich,  das  in  den  eben  angeführte!) 
Worten  bei  Platon  noch  fehlt,  das  sich  aber  p.  77 B findet,  wo 
Menon  die  agexij  als  die  Freude  am  Schönen  und  die  Fähigkeit. 
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sich  das  Schöne  anzueignen,  erklärt,  ist  hier  im  Munde  des  Menon 
etwas  anderes,  als  das  von  Xenophon  in  Verbindung  mit  dem  öl- 
xaiov  genannte.  Aber  in  diesem  Sinne  des  sittlich  Guten  gebraucht 
auch  Sokrates  den  Begriff  gleich  darauf  im  Verlaufe  des  Gespräches. 
Von  einer  beabsichtigten  Gegenüberstellung  des  Proxenos  gegen- 
über Gorgias  kann  hiernach  keine  Bede  sein.  Der  Gegensatz  ist 
gegenüber  Menon  gemeint. 

Auch  hier  hat  der  Vergleich  Xenophons  mit  Platon  gezeigt, 
dass  wir  berechtigt  sind,  in  den  Aeusserungen  des  Menon  die  An- 
schauungen des  Gorgias  selbst  wiederzufinden,  worin  uns  auch  der 
Umstand  nicht  irre  zu  machen  braucht,  dass  Menon  nicht  aus 
eigenem  Antrieb,  sondern  nur  unter  dem  Zwange  der  Erörterung 
sich  zu  jenen  Anschauungen  bekennt.  Denn  wie  Menon  im  Dialog 
überhaupt  als  ein  oberflächlicher  Mensch  erscheint,  so  rückt  ihm 
Sokrates  (S.  96  D)  ausdrücklich  vor,  dass  er  bei  Gorgias  nicht 
genug  gelernt  habe.  Nichts  hindert  uns,  diesen  Vorwurf  nicht 
bloss  auf  das  zu  beziehen,  was  er  bei  Gorgias  nicht  lernen  konnte, 
sondern  auch  auf  das,  was  er  von  ihm  lernen  konnte,  aber  nicht 
gelernt  hat. 

Grösser  noch,  als  mit  dem  Menon,  ist  die  Uebereinstimmung 
der  xenophontischen  Charakteristiken  mit  dem  Gorgias,  im  Ganzen 
wie  im  Einzelnen. 

Gorg.  507 ff.  stellt  Sokrates  in  längerer,  zusammenhängender 
Erörterung  die  aya&ij  xpvxrj  der  xaxij  x pvxx]  gegenüber,  die  <ni- 
(pçiov  xp.  der  aipgiov  xai  àxoXaaxog  xp.,  den  àyad-bç  àvijg  dem 
xaxàg  âvrjç.  Jener  besitzt  die  Eigenschaften  der  aioq>çoavvt], 
d.  h.  der  âixaioavvrj,  àvâçela,  baiôtrjg ; er  ist  fiaxagiog  re  xai 
eiöaifi uv,  weil  er  bestrebt  ist,  ev  te  xai  xaXwg  ngaxxBiv  a 
ôv  nqcatji , der  rtovqçbç  aber  als  xaxiog  ngatriov  ist  â&Xiog. 
olxog  ô’  âv  eïr]  b ivaxnlug  ïxuv  %V  oiùcpçovi,  b àxoXaaxoç. 
Wer  glücklich  sein  will,  muss  die  auupgoavvr}  üben,  die  àxo- 
hxala  meiden,  darf  nicht  seinen  Leidenschaften  die  Zügel  schiessen 
lassen,  wenn  er  nicht  wie  ein  Räuber  sein  Leben  führen  will: 
(S.  507  E)  . . ovx  imd-vpiag  lüvxa  àxoXàoxovg  elvai  xai  tav- 
tag  luixeiQovvxa  nXrjçovv,  àvrjvvtox  xaxov,  Xrjoxov  ßlov  Çtbvra. 
Ein  solcher  Mensch  hat  niemanden  zum  Freunde,  weder  Gott  noch 
Menschen,  weder  xoivuvia  noch  (piXta  ist  mit  ihm  möglich,  denn 
nicht  looxrjg,  sondern  nXeove^ia  ist  das  Ziel  seines  Strebens.  — 
Mit  Leichtigkeit  lassen  sich  in  dieser  Gegenüberstellung  des  àya&bç 
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und  novrjQog  àvijç  die  Grundzüge  unserer  beiden  Charakterbilder 
nachweisen. 

Dazu  kommen  unverkennbare  Anklänge  im  Einzelnen.  Schon 
frühe  hatte  Proxenos  (ev&iç  fièv  fieiçàxiov  iûv  § 16)  das  Ver- 
langen,  ein  grosser  Mann  zu  werden.  Gorg.  510  D giebt  Sokrates, 
dem  Verlaufe  des  Gespräches  entsprechend  und  unter  bereitwilliger 
Zustimmung  des  Kallikies,  als  den  richtigen  Weg  zum  fiéya  övva- 
o&ai  an:  ev  &vç  Ix  viov  è&lÇeiv  avzbv  zoiç  avzoig  xaiçm 
xal  äx&eo&ai  zig  öeanbzT]  xal  naçaoxevàÇeiv  Suing  ou 
fiâkioza  ofioiog  taxai  ixetvip.  Proxenos  und  Menon  gehen  beide 
diesen  Weg,  § 17  ipÜ-og  aiv  zoig  ngoizoig,  § 21  (pilog  te 
hßovXezo  elvai  zolg  fiéyiazov  ôvva/xévotg. 

Der  nachdrücklichen  Hervorhebung  der  owcpçoovvrj  im  Handeln 
des  Proxenos,  welche  die  Annahme  eines  bestimmten  Gegensatzes 
wahrscheinlich  machte  (§  18),  entsprechen  die  Erörterungen  des 
Kallikies  im  Gorgias  (491  E f.),  in  welcher  sich  die  Charakte- 
ristik des  Proxenos  und  Menon  in  ihren  Gegensätzen  Zug  um  Zug 
wiederfindet:  öei  zbv  èçâwg  ßiutaofievov  zàg  fiiv  int&vuia. 
zàg  kavzov  iäv  dig  peyiaxag  that  xal  fiij  xoldZeiv , zavzaig 
âè  dig  neylazatg  ovaaig  Ixavbv  elvai  vn^çezeiv  ôt‘  àvôçiar 
xal  ipQovrjOiv  xal  daoitifiitXdvai  utv  âv  àel  fj  tni&vuta  yt- 
yvrjzat.  «UÀà  zovz'  olfiai  zoig  noXXoig  ov  ôvvazôv.  ôd-ev 
tpéyovai  zovg  zoiovzovg  ôi‘  aiaxvvrjv,  ànoxQvrtzôfxevoi  zt)v 
ahztZv  àôvvafiiav,  xal  alaxQov  âi]  ipaaiv  zi\v  àxoXaalav  . . . . 
ôovXovfievoi  zovg  ßeXziovg  zrjv  ipvaiv  èv&çùnovg  xal  avzoï 
ov  ôvvâ /ievoi  èxnoçiÇeo&ai  zaig  i]ôovaiç  nXij çwaiv  Inaivoiat 
ztjv  oo>(pQOOvvi]v  xal  zi]V  ôixaioovvrjv  ôtà  zfjv  avziLv  àvav- 
ôçlav. 

Proxenos  wollte  ein  tüchtiger  oqxoiv  nicht  bloss  scheinen, 
sondern  es  auch  wirklich  sein  §20:  n çbg  zb  àçxwàv  elvai  xai 
öoxeiv.  Gorg.  527  B mahnt  Sokrates:  evXaßrjziov  iazl  zè  àât- 
xeiv  uäXXov  rj  zo  àôixeio&ai  xal  navzoç  /uäXXov  ùvàçi  fieXe- 
xyziov  ov  zo  öoxeiv  elvai  àya&ov  âXXà  zc  elvai  xai  iöia 
xal  örjuoaiq. 

Proxenos  erfreut  sich  (§  20)  der  Freundschaft  und  des  Wohl- 
wollens der  xaXoi  xal  dya&ol,  für  die  aöixoi  ist  er  ein  be- 
quemes Ziel  ihrer  Nachstellungen  und  heimlichen  Anschläge:  oi 
öh  äöixoi  IrteßovXevov  wg  evuezaytigioiig  ovzi.  Ein  solcher 
äöixog  ist  Menon  (§  25) , der  die  àvavÔQia  — so  nennt  er  die 
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ôixcuoovvrj  der  xaXoi  xai  àya&oi,  — zu  seinem  Vortheile  aus- 
zubeuten weiss:  tolç  âi  ooloiç  xai  àXrj&ciav  àoxovoiv  ibg  àvâv- 
ôgoig  ènetgàto  ygfio&ai.  In  ganz  gleicher  Weise  stellt  Kallikles 
(4S5  D)  die  âvavâgot , die  (pevyovteg  tà  (léaa  tijç  noXeurg  xai 
xàg  àyogâç,  als  das  Opfer  der  in  seinem  Sinne  iXev&egoi  avâgeg 
hin.  (486  B et  tig  evrpvf,  Xaßovaa  réyvrj  qxûra  é-ih]xe  yeigova, 
fiijre  avrov  avxiß  ôvvâfievov  ßor]9eiv  juijd’  ixaiûoai  èx  tiüv 
utyianDV  xivävviuv  /xrjre  iavrov  pipe  aXXov  fiijôéva,  vno  äi 
uôv  iy^çmv  negiovXäo&ai  nâoav  zijv  ovoiav,  àreyviZç  âi 
âuuov  ÇfjV  lv  rfi  noXe t);  Sokrates  weist  diese  Gedanken  durch 
den  Hinweis  auf  die  àâixia  der  âàixoi  als  die  grössere  Schande 
und  das  grössere  Uebel  zurück  (508  U)  : ov  (prim,  w KaXXtxXeig, 
ro  tvmeo&ai  ini  xoggrjg  àôixiog  aïayiarov  elvai,  ovâé  ye 
to  réuveaüai  ovre  ro  oiôua  t à ipov  ov  te  ro  ßaXavriov,  àXXà 
ià  t vnreiv  xai  i/ui  xai  xà  ipà  ââtxarg  xai  tipvetv  riai  aï- 
oytov  xai  xâxiov,  xai  xXinreiv  ye  âpa  xai  àvâganoâiÇeoüai 
xai  toiytagvyeiv  xai  avXXtißärjv  oriovv  àâixeiv  xai  ipi  xai 
là  i/uà  riß  ââixovvn  xai  xâxiov  xai  aïayiov  elvai  îj  ifio'i  Z(P 
àiixovpévw. 

Menon  wird  § 21  durch  die  häufige  Wiederholung  des  im- 
Ovpüv  von  vornherein  als  ein  von  iniüvplai  aller  Art  erfüllter 
Mensch  gekennzeichnet.  In  der  schon  oben  besprochenen  Stelle 
Gorg.  491  f.  beantwortet  Kallikles  die  Erklärung  des  Sokrates,  der 
ounpgiuv  xai  iyxQaxijç  iavrov  müsse  seine  Begierden  be- 
herrschen (ruiv  ijôovdiv  xai  ini&vpuôv  agyeiv  rwv  tv  iavuß) 
mit  der  Gegenerklärung,  dass  für  ihn  to  xaxà  <pvoiv  xaXov  xai 
dixaiov  darin  bestehe,  dass,  wer  sein  Leben  richtig  führen  wolle 
(r ov  og&wg  ßiwoopevov) , seine  Begierden  nicht  zügeln  dürfe, 
sondern  im  Gegentheil  möglichst  gross  werden  lassen  und  ihnen, 
wie  gross  sie  auch  seien,  gerecht  werden  müsse  492  C:  rgviprj 
xai  axoAaa/a  xai  iXev&egia,  iàv  imxovçiav  $X7]>  tout1  iotiv 
àgerrj  te  xai  evôaipovia. 

Das  imdvfieiv  ist  bei  Menon  (§21)  auf  das  nXovrelv  iayv- 
çùç,  das  agyeiv  und  % ipdo&ai  gerichtet.  Kallikles  erklärt  (483  D), 
oxi  ovxüj  r b dixaiov  xexgirai,  rov  xgeirrw  rov  rjrrovog  agyeiv 
xai  nXiov  k'yetv.  Vgl.  508  A ov  ôk  nXeoveiglav  oïei  ôeiv  àaxeiv, 
im  Gegensatz  zur  ioorrjg. 

Menon  sucht  die  Freundschaft  der  Machthaber,  aber  nur  zu 
dem  Zweck,  um  durch  ihre  Freundschaft  Schulz  gegen  gerechte 
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Strafe  zu  finden:  § 21  iva  âôixwv  /uij  ôiôolij  ôixrjv.  Wo 
Sokrates  den  pädagogischen  Werth  der  Strafe  als  eines  Heilmittel« 
ftlr  die  kranke  Seele  bespricht,  tadelt  er  diejenigen,  welche  sich 
der  gerechten  Strafe  zu  entziehen  suchen:  479  C o&ev  xai  nm> 
noiolaiv  wo  re  ôixrjv  fi  r]  ôiôovai  /urjô’  ànaXXàxxea&at  xoi 
fieyioxov  xaxov  xai  ygi'fiara  nagaoxevaÇâfievoi  xai  (piXovç 
xai  brtwç  âv  ojoiv  wç  m&avwxaxoi  Xéyeiv.  Noch  deutlich« 
ist  die  Uebereinstimmung  510  E ovxwoi  i]  nagaaxevi]  'taxai  ain 
ini  x b oïi[>  xe  elvai  wç  nXeïoxa  àôtxeiv  xai  àô  ixovvxa  ur 
ôiôovai  ô ixrjv. 

Als  der  kürzeste  Weg  zum  Ziele  gilt  dem  Menon  Meineid. 
Lug  und  Trug:  (§  22)  int  ôè  xo  xar egyâÇeo&ai  wv  im&vuou 
avvxofiwxaxrjv  wexo  oôôv  elvai  âià  x ob  imogxelv  xe  xai 
ipeiäea&ai  xai  èÇanaxâv,  xo  ô’  ànXovv  xai  àXrj&èç  xè 
ai xo  xtp  rj\i9l(j)  elvai.  Das  sind  ungefähr  dieselben  Mittel, 
mit  denen  Arcbelaos  nach  des  Polos  Schilderung  (471)  sich  den 
Weg  zum  Thron  gebahnt  hat,  an  dessen  Beispiel  Polos  nachzu- 
weisen sucht,  dass  lediglich  die  Erreichung  des  erstrebten  Zieles 
glücklich  mache,  gleichviel  welche  Mittel  angewendel  seien.  Gorg. 
499  B C verbindet  Platon  die  Begriffe  des  ll-anaxäv  und  ipeväe- 
ad-ai  mit  dem  navovgyoç,  wie  Xenophon  (§  26  vgl.  § 22)  be- 
richtet, dass  Menon  sich  mit  seiner  Fertigkeit  im  Lügen  und  Be- 
trügen zu  brüsten  und  den  /xrj  navov  gyov  unter  die  anai- 
öevxoi  zu  rechnen  pflegte.  An  diese  letztere  Gedankenverbindung 
erinnert  die  Mahnung  des  Sokrates  (527 C),  die  Verachtung  der 
c iöixoi  und  ihren  Vorwurf  der  ävoia  ruhig  hinzunehmen  : xai 
ïaaôv  xivà  aov  xaxacpgovfjaat  wç  àvorjxov.  49 IE  nennt 
Kallikles  diejenigen,  die  ihren  Begierden  Zügel  anlegen,  welche 
Sokrates  als  awipgoveç  bezeichnet,  in  derselben  Weise  i jXi&toi. 
wie  Menon  die  atcXoi  und  àXi ]&eiç  bezeichnet  (§  22). 

Menon  hatte  keine  Freunde  (§  23).  Auf  die  Unmöglichkeit, 
mit  einem  novtjgoç  àvrjg  in  Freundschaft  zu  leben,  weist  Sokrates 
507  E hin  : ovxe  yàg  âv  SXXtp  àv&gwnip  ngoarpiXrjÇ  âv  tir 
ô xotovxoç  ovxe  3-eip.  xoivwveiv  yàg  ààvvaxoç,  ouo  âè  fi\ 
evi  xotvwvia,  (piXia  ovx  âv  eït].  Denn  der  novrjgàç  erscheint 
mit  seinen  ungezügelten  Begierden  wie  ein  Raubtbier,  Xtjoxjjg, 
vor  dem  man  sich  hüten  muss.  Ebenso  begründet  auch  Xenophon 
den  Freundesmangel  bei  Menon  § 23:  bxw  ôè  (pair]  t piXoç  elvai. 
xoixip  evàrjXoç  iyiyvexo  inißovXe vwv.  Als  Xrtaxrtç  stellt  Xeno- 
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phon  ihn  besonders  im  24.  Paragraphen  hin,  wo  er  von  ihm  be- 
richtet, dass  er  sich  an  den  Besitz  seiner  Feinde  nicht  heranwagte, 
dass  er  vielmehr  erst  durch  erheuchelte  Freundschaft  seine  Opfer 
sicher  zu  machen  suchte,  um  ihnen  dann  desto  leichter  ihr  Hab 
und  Gut  abschwindeln  zu  können.  Diese  Raubthiernatur  ist  aber 
auch  für  Kaltikles  charakteristisch,  und  das  Xafißaveiv  rà  xQXj/xaxa 
(Xen.  § 24)  gehört  mit  zu  den  Vorrechten  des  Stärkeren  486  B 
btto  xüv  èx&QÙrv  negiavkäo&at  x rtv  oioiav , 488  B Syetv  ßiq 
xbv  xQsiiTui  xà  xwv  i]ttovcüv,  508  A ab  äs  nksoveÇlav  oïei 
bei  aaxtïv , ebend.  D xgrjftata  ai/aigsio&ai , 511 A àtpaigrj- 
aexat  xà  ôvxa. 

Menon  gehört  nach  Xenophon  mit  zu  den  Verderbern  der 
moralischen  Urteilsfähigkeit,  xd  arclovv  xa't  xb  aXrj&ig  ist  ihm 
gleich  TM  I’fUiHtp  (§  22),  auupçoavvrj  ist  ihm  dasselbe  wie  àvav- 
dgia  (§  25).  So  sind  auch  dem  Kallikles,  wie  schon  oben  er- 
wähnt wurde,  die  aaupgoveg  nichts  anderes  als  fjXtâioi  (491 E), 
und  so  stellt  auch  er  (491  f.)  die  àvôgia  dessen , der  sich  frei 
macht  von  allen  conventioneilen  Sittlichkeitsvorstellungen,  von  den 
xalXanxia/uara,  àv&Qiâi uuv  (pXvagia  und  io  uagà  cpvoiv  avv- 
d-rjfiaxa  (492  C),  der  àvaydgta  derer  gegenüber,  die  nur  im  Be- 
wusstsein eigener  Unfähigkeit  die  atacpgoavvt]  und  dixaioavvij 
preisen,  Begriffe,  welche  für  die  iug  àliy&üiç  âvôgeç  (512  E)  nur 
Ketten  und  Fesseln  bedeuten.  In  der  verächtlichen  Bezeichnung 
der  yotxot  als  xaXlwnia/xaxa  und  < pXvagia  erkennt  man  leicht 
das  ôiayelàv  xovg  i piXovg  des  Menon  (§§  23.  26)  wieder. 

Am  Schluss  der  Charakteristik  hebt  Xenophon  ausdrücklich 
hervor,  dass  Menon  nicht  wie  Klearch  und  die  übrigen  Feldherren 
eines  wenn  auch  schimpflichen,  so  doch  wenigstens  schnellen  Todes 
gestorben  ist,  indem  jene  enthauptet  wurden,  öaueg  xaytaxog 
iUvocxog  ôoxel  thaï,  sondern  dass  er  noch  ein  ganzes  Jahr  lang 
unter  Misshandlungen  und  körperlichen  Qualen  wg  novrjgog  hat 
leben  müssen,  bis  er  endlich  durch  den  Tod  befreit  wurde.  So- 
krates stellt  im  Verlaufe  des  Gespräches  mit  Polos  fest,  dass  nicht 
bloss  das  Unrecbtlhun  schlimmer  sei  als  das  Unrechtleiden,  sondern 
dass  das  Schlimmste  sei,  für  das  Verbrechen  nicht  Strafe  zu  leiden 
und  es  so  ungesühnt  zu  lassen.  Er  erklärt  sogar  479  E:  baxia- 
ovv  fxrj  ôiôwai  ôlxrjv  àôixwy,  xovxtp  ngooijxeiy  a&Xttp  «trot 
àiaipegàvxfüç  xoiv  ukkajv  àv&gujnwv  xai  del  xbv  ààixobvxa 
xov  àôixovftévov  àiXkiivxeçov  tlvat  xai  xbv  /xfj  ôiôovxa  ôixyv 
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tov  ôiôôvzog.  Und  480  E kommt  er  zu  dem  Schluss,  man  müss 
einen  Verbrecher  auf  alle  Weise  daran  zu  hindern  suchen,  di 
Unrecht  durch  Verbüssung  der  Strafe  zu  sühnen  481  A:  iàv  & 
ïi-ô-rj  (nag à tov  ôixaatijv),  /urjxavrjzéov  8nwg  Sv  ôiatpvyj]  xa 
fii]  ôijj  dix rjv  6 ix&QÔç,  àl.V  iàv  te  XQva^ov  rjçnaxwç  jj  noiu 
'/xrj  ànoôiôip  toit  o à kV  k'xwy  àvakioxrjzat  xal  eiç  kavtov  *o 
eig  tovg  kavtov  àâixwg  xai  àîkéwg,  iàv  te  &avàzov  à Ça 
jjôixqxwg  t],  Gftiüç  fir/  àno&aveïzai  /tàkiota  /xiv  firjôincnt 
àkV  àikàvazog  total  novrjgôg  wv,  et  ôè  fit},  ortutg  ùi 
nkelotov  xçovov  ßiwoetai  toiovtog  wv.  Die  Verwandt 
schaft  dieser  Stelle  mit  den  angeführten  Worten  Xenophons  is 
augenfällig.  Natürlich  hat  Platon  die  rechte  Strafe  Tür  den  Ver- 
brecher  in  dem  Schuldbewusstsein  gefunden,  mit  dem  er  möglich?; 
lange  leben  soll.  Xenophon  hat  den  Gedanken  entweder  nicht  ver- 
standen oder  ihn  aus  dem  Seelischen  in  das  rein  Körperliche  ge- 
wendet und  die  rechte  Strafe  für  Menon  darin  gesehen , dass  et 
alxio&eig  wg  novTjgôç  ein  ganzes  Jahr  lang  leben  musste.  Der 
Zusatz  wg  novtjgog,  der  offenbar  zu  £wv  alxio&etg  iviavrov  tu 
ziehen  ist,  nicht  zu  dem  folgenden  zrjg  zelevrtjg  tvxelv,  scheint 
mehr  auf  ein  Missverständnis  hinzudeuten,  zu  dem  ihn  vielleicht 
die  zuerst  angeführte  Stelle  des  Gorgias  (479  E)  verleitete,  dit 
den  Gedanken  Platons  noch  nicht  so  deutlich  hervortreten  lässt 
Denn  bei  Platou  liegt  die  Strafe  in  dem  wg  nXelozov  xpévo 
novr)Qog  wv  Çrjv,  bei  Xenophon  in  dem  aixiod’elg  iviavrov  üj», 
sodass  also  hier  der  Zusatz  wg  novrjgog  überflüssig  wäre,  wenn 
Xenophon  statt  der  richtig  verstandenen  seelischen  Strafe  bei  Platon 
die  körperliche  eiuselzen  wollte.  Platon  meint  mit  novt]gog  àt 
das  subjective  Schuldbewusstsein,  Xenophon  ,weil  er  ein  Verbrecher 
war  und  als  solcher  dieses  Loos  verdiente*.  Bei  Platon  besteht  die 
Strafe  selbst  in  der  novrjgia,  bei  Xenophon  ist  sie  der  Grund  für 
die  Strafe.  Jedenfalls  hat  Xenophon  den  Platonischen  Gedanken  in 
Sinne  gehabt;  das  scheint  besonders  auch  aus  der  ausdrücklichen 
Gegenüberstellung  des  schnellen  Todes  der  übrigen  Strategen  und 
des  langsamen,  qualvollen  Hinsterbens  des  Menon  sowie  aus  der 
bei  beiden  Autoren  gleichlautenden  Hervorhebung  der  novtjgtn 
hervorzugehen. 

Die  bisherigen  Erörterungen  lassen  nicht  bloss  deutlich  einen 
Zusammenhang  beider  Autoren,  sondern  eine  unmittelbare  Ab- 
hängigkeit des  einen  von  dem  anderen  vermuthen.  Wer  von  beiden 
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len  atideren  benutzt  hat,  ist  wohl  von  vornherein  selbstverständlich. 
)ass  Platon  den  Dialog  nach  dem  thessalischen  Schiller  des  Gorgias 
>etitelt  und  diesem  eine  so  wichtige  Rolle  darin  zugctheilt  haben 
sollte,  nachdem  sich  dessen  wahrer  Charakter  im  Feldzuge  des 
vyros  gezeigt  und  Xenophon  seine  Charakteristik  veröffentlicht 
latte,  dass  ist  absolut  unmöglich.  Denn  das  hätte  doch  wie  eine 
)eabsichtigte  Kränkung  des  Gorgias  aufgefasst  werden  müssen,  was 
nit  der  Hochschätzung,  die  Platon  diesem  gegenüber  an  den  Tag 
egt,  unvereinbar  wäre.  Dann  kann  aber  auch  die  Auslegung 
Sroen  van  Prinsterers  ( Prosop . Platon.  Lugd.  Bat.  1823,  101)  nicht 
gebilligt  werden , der  in  den  Worten  des  Sokrates  (Men.  78  D) 
IQvaiov  âf]  xal  àçyvQiov  noçlÇeo&ai  agerij  iaxiv,  wç  tprjoi 
Mévtov , ô rov  /ueyäkov  ßaaiXi wç  nat qixoç  Çévoç  eine  An- 
spielung auf  die  Bestechung  des  Menon  findet.  Dass  dagegen  Xe- 
nophon im  Hinblick  auf  den  Dialog  seine  Charakteristik  von  Menon 
entworfen  hat,  das  kann  man  zugeben,  ohne  daraus  im  Sinne 
Teichmüllers  (Lit.  Fehd.  II  82  f.)  einen  persönlichen  Gegensatz 
zwischen  Platon  und  Xenophon  herzuleiten,  woran  schon  die  auf- 
gezeigten Spuren  der  Abhängigkeit  vom  Gorgias  hindern  müssen. 
Aber  es  mochte  ihm  daran  gelegen  sein,  das  in  Platons  zwar  nicht 
durchaus  schmeichelhafter,  aber  jedenfalls  milder  Beurtheilung  vor- 
liegende Porträt  des  jungen  Menon  durch  ein  wahres  Bild  des 
Mannes  zu  ersetzen,  den  er  gründlich  kennen  zu  lernen  reichliche 
Gelegenheit  gehabt  hatte.  Ausserdem  ist  die  Uebereinstimmung 
zwischen  Platon  und  Xenophon  hinsichtlich  der  Charakteristik  gross 
genug,  um  die  Annahme  eines  principiellen  Gegensatzes  mindestens 
unwahrscheinlich  zu  machen.  Wenn  Xenophon  gegen  Schluss  der 
Charakteristik  sagt:  xal  rà  n'ev  ârj  àyavij  $!-e<ni  negl  aviov 
ipevôeo&ai,  a ôè  ixavreç  ïoaoi  ia'â’  iarl,  so  documentiren  sich 
diese  W'orte  als  eine  deutliche  Gegenüberstellung  der  Erfahrungen, 
die  Xenophon  selbst  mit  Menon  gemacht  hatte  gegenüber  dem, 
was  in  den  betheiligten  Kreisen  allgemein  bekannt  war.  Und  da 
Xenophon  im  Folgenden  Thatsachen  berichtet,  auf  die  auch  Platon 
mehr  oder  weniger  deutlich  anspielt  (Men.  70  B.  76  B),  so  ist 
man  berechtigt,  in  der  zweiten  Hälfte  der  eben  angeführten  Worte 
Xenophons  eine  Beziehung  vielleicht  auf  Anzüglichkeiten  der  Ko- 
mödie, vielleicht  aber  auch  auf  den  Menon  des  Platon  zu  Anden. 
Auf  andere  Stellen  des  Dialogs,  wo  gewisse  Mängel  im  Charakter 
Menons  angedeutet  werden,  macht  K.  Steinhart  (H.  Müller,  Plat. 
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W.  II  173,  14)  aufmerksam  (vgl.  auch  Groen  van  Prinsterer  a.  a. 
O.  101).  Die  Dialoge  Menon  und  Gorgias  stammen  aus  den  Jahren 
394 — 390  (Zeller  IP  1,  531;  v.  Wilamowitz,  Arisl.  und  Ath.  I 183, 
in  dies.  Ztschr.  XXXII  1897,  102).  Was  die  Datirung  der  Anabasis 
betrifft,  so  hielt  man  es  früher  für  unmöglich,  ihre  Abfassung  weit 
unter  die  berichteten  Ereignisse  herunterzurücken;  heute  wird  sie 
aus  sachlichen  und  stilistischen  Gründen  ziemlich  weit  herabgerückt 
und  gewöhnlich  um  371,  ja  noch  später  angesetzt.  Ohne  auf  diese 
Frage  hier  näher  einzugehen,  kann  man  aus  der  nachgewiesenen 
Abhängigkeit  Xenophons  von  Platon  jedenfalls  soviel  entnehmen, 
dass  es  rathsam  ist,  die  Anabasis  den  beiden  Dialogen  zeitlich  näher 
zu  bringen  und  also  entweder  mindestens  die  Abfassung  der  Charak- 
teristiken und  damit  doch  wohl  auch  mindestens  die  der  beiden 
ersten  Bücher  der  Anabasis  nicht  allzuweit  unter  390  herabzurücken 
oder  die  Dialoge  später  zu  datiren. 

Im  Gorgias  besonders  liegt  der  Gegensatz  von  vàfioç  und 
q>voig  klar  zu  Tage;  und  schon  der  Vergleich  der  Charakteristiken 
Xenophons  mit  dem  Menon  und  Gorgias  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  Xenophon  in  Proxenos  und  Menon  eben  Typen  dieses  Gegen- 
satzes nach  dem  Platonischen  Muster  habe  schaffen  wollen  : Pro- 
xenos, sein  Freund,  der  Vertreter  des  yà/uog,  Menon  der  Vertreter 
der  tpvoig.  So  zeigt  sich  Xenophon  hier  Schulter  an  Schulter 
mit  Platon  im  Kampfe  gegen  den  ausgeartelen  Subjectivismus. 
Menon  ist  nicht  Kallikrates,  höchstens  der  ins  Landsknechtliche 
vergröberte,  aber  er  ist  nach  diesem  Modell  gearbeitet. 

Das  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung  gewinnt  durch 
einen  Vergleich  mit  dem  oben  erwähnten  Abschnitt  aus  Thukvdides 
(III  82 — 83)  an  Wahrscheinlichkeit.  In  dieser  Schilderung  ist  nicht 
bloss  der  grosse,  die  Zeit  beherrschende  Gegensatz  von  vôftoç  und 
tpvoig  geradezu  mit  Händen  zu  greifen;  auch  der  Gegensatz,  in 
welchem  die  Charakteristiken  Xenophons  zu  einander  stehen,  kehrt 
hier  in  seiner  Allgemeinheit  wie  im  Einzelnen  wieder.  Vgl.  82,  8 
ov  tif'/Qi  lov  âixatov  xai  ift  nôksi  Çv^npogov  nçoriÿ-évreg. 
lg  âi  io  kxariçoig  nov  àel  Tjôovr'y  eyov  èçiLovrsg.  82,  6 
ov  yàç  fiera  rùv  xeifiivwv  vôuiuv  wqieltag  (oder  titpeXlç r)  ai 
rotation  Çvvoôoi,  àkXà  ttaçù  roi) g xa&torwraç  rrÀeovïfio' 
xai  ràg  1g  otfà g avrovç  nioieig  ov  rtp  3eltp  vàfup  ftâiÀov 
ixqaivvovro  {J  rtjt  xotvfj  ri  7taçayou7oat. 

Im  Einzelnen  findet  sich  82,  4 der  Gegensatz  von  txyôçia 
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und  àvavâgia : xbXfta  pèv  yàg  àXoytOToç  à v ô g ta  ipiXéxaiçog 
svof.tto&r],  [iéXXyaig  ngofiy^yg  ôeiXia  svrcgertÿç,  xo  âè  oüipçov 
tov  àvàvâpov  nçoaxijfta.  Eine  ähnliche  Gedankenverbindung 
ist  es,  wenn  Kallikles  (Gorg.  485  D)  die  àvavâgia  als  eine  noth- 
wendige  Consequenz  des  ipevyeiv  to  ui  uct  xfjg  n oXeiog  xai  tàç 
àyoçàç  hinstellt  oder  wenn  er  (491  B)  die  àvôgia  derer  rühmt, 
welche,  rpgövi^oi  eig  xà  xijg  rcoXeioç  rtgàynaxa , durchsetzen, 
was  sie  für  recht  halten,  und  dabei  nicht  matt  werden.  Bei  Xe- 
nophon (§  25)  wird,  mit  deutlichem  Hinweis  auf  den  Charakter 
des  Proxenos  (§  IS),  baioxyg  und  to  àXÿ&eiav  äaxeiv  als  àvav- 
âgia bezeichnet. 

Thuk.  82,  5 wird  die  Verherrlichung  der  àôixia  als  natäeia 
und,  ähnlich  wie  vorher,  die  Missachtung  der  oaxpgoavvri  erwähnt: 
ImßovXevoag  ôé  «g  Tvyù v ÇvvExog  xai  vnovoyoag  ext  äei- 
voxEQog.  ngoßovXtvaag  âè  or iwg  f tyâèv  avriüv  äer'oei,  xyg 
re  traigiag  ätaXvxyg  xai  toiig  ivavxiovg  ixnsrtXyy^iévog  . . . 
unXiôg  âè  b ipièàaag  tov  ftéXXovxa  xax.ov  ti  âgâv  ircyveixo 
xai  b imxeXevoag  tov  fit]  âtavoovfievov.  § 7 $ÿov  ô‘  oi  noX- 
Àot  xaxovgyoi  bvreg  âslgioi  xéxXrjvxai  y àfia&eïç  àyaièol, 
xai  xig  fièv  aioxvvovxai,  ini  âè  t ig  àyàXXo vxai.  Ganz  ähnlich 
Xenophon  § 22  hci  âè  to  xaxeçyàÇeoièai  wv  Iniövnoiy  avv- 
To/.iajTaTrjv  igexo  bôbv  elvav  ôtà  tov  iniogxeiv  xe  xai  ipev- 
àeoéèai  xai  i^anaxav , to  d’  àrcXovv  xai  àXyièèg  xaixb  Tip 
yXi&iig  elvai.  §26  üorteg  ôé  xtg  àyàXXexai  ini  ièeooe- 
ßeitf  xai  àXyfèsiif  xai  âixatôxyTi , ovxut  Méviov  yyàXXexo 
xtg  Uganaxùv  ôivaoièai , rig  nlàoao&ai  i pevâij,  uf  ipiXovg 
ôtayeXâv  xbv  âè  fty  navovgyov  xwv  ànaiôevxwv  ati 
ivo/uiÇev  elvat.  ‘Derselbe  Gedankengang  liegt  Gorg.  471  vor,  wo 
Polos  den  Archelaos  verherrlicht,  und  491  E,  wo  die  ouxpgoveg 
den  yXi&ioi  gleichgestellt  werden. 

Die  Antithese  von  Gesetzmässigkeit  und  Gesetzwidrigkeit  bei 
Thukydules  (82,  6 fiexà  tùv  xsiftéviov  vôgwv  ànpeXta  — nagà 
rot  g xa&eoTiàtag  rtXeoveÇia , 82,  8 xo  ôlxatov  xai  xjj  nôXec 
| v/upéçov  — yâovÿ)  kehrt  genau  entsprechend  bei  Xenophon 
(§18  ovôèv  xxàadat  /.ter’  àôixiag,  àXXù  ovv  Tip  ôixaiig  xai 
xaXifi,  vgl.  § 26)  und  bei  Platon  in  der  Erörterung  des  Kallikles 
über  den  Gegensatz  von  ipioig  und  vogog  (482  G IT.)  wieder. 

Die  unter  dem  Deckmantel  der  Freundschaft  verübten  An- 
schläge auf  das  Vermögen  des  Nächsten  linden  sich  ebenso  bei 

37* 
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Thukydides  (82,  7 iv  âè  tip  nagatvyôvti  b <p&âaaç  tèagorjoat, 
el  ïâoi  acpgaxtov , tjâiov  ôià  trjv  niativ  ininogelto  rt  ànb 
% ov  ngoipavovç,  xai  to  ye  daq>aXèç  IXoyiÇeto  xai  oti  àndt j 
negiyevbfievoç  l-vvioewç  àywviapia  ngoaeXaftßave)  wie  bei  Xe- 
nophon (§  23 — 24  atigywv  âè  ipaveçôç  /tèv  rjv  ovôéva,  otw  âè 
q>airj  qiiXog  thaï,  tovtig  ïvôrjXoç  iylyveto  imßovXevwv.  xai 
TtoXeuiov  fièv  ovâevbç  xateyéXa,  % wv  âè  avvovtwv  ndvtwv  wç 
x atayeXwv  àei  âieXéyeto.  xai  toîç  ftèv  twv  noXefiLwv  xrt- 
naoiv  ovx  kneßo vXeve.  yaXenov  yàg  ipeto  eîvai  tà  twv  tpvXcn- 
tojxévwv  Xaußaveiv.  tà  âè  twv  qiiXwv  fiovoç  ipet’  tiôévai  gà- 
atov  bv  àipvXaxta  Xapßdveiv)  und  ähnlich  bei  Platon  ( Gorg . 507  E 
Xjjatob  ß iov  twvta,  486  B vnb  âè  twv  Lyd-gwv  negiavXâa&ai 
rtâaav  tijv  ova  Lav,  488  B aye.iv  ßlq r tbv  xgelttw  tà  ttöv  fjt- 
tôvwv). 

Die  jtXeove^La  kehrt  als  die  Wurzel  alles  Uebels  bei  allen 
drei  wieder:  Thuk.  82,  8 nàvtiov  ô‘  avtwv  a'itiov  àçxv  V 
nXeovelçLav  xai  tpiXoti^Lav.  Xen.  § 21  Mivwv  ô ’ b QettaXbç 
ârjXoç  ijv  1 7ii\XvpiU)v  fièv  n Xovteiv  iayvgwç,  int&vjxwv  d’  ag- 
yeiv,  onwç  nXeiw  Xafißavoi,  èm&v piwv  âè  rifiâo9ai,  ïva  rtXeiw 
xegâaLvoi.-  Gorg.  508  A av  âè  nXeoveÇiav  o'Lei  âeïv  àoxeïv. 
Dasselbe  gilt  von  der  Verspottung  der  evrj&eia:  Thuk.  83,  1 to 
evTj&e g,  ov  tb  yevvalov  nXeiatov  fietéyei,  xatayeXaa&èv  yq>a- 
vloih ],  Xen.  § 22  t à â’  ànXovv  xai  àXij&èç  tavtb  tip  tjXixHtp 
elvai  ipeto.  § 26  t bv  âè  fit]  navovgyov  twv  anaiâev  twv  àei 
ivbfuÇev  eîvai.  Gorg.  491  E his  492  C. 

Die  als  Nothwehr  ausgegebene  Nachstellung  findet  sich  nicht 
bei  Platon,  wohl  aber  bei  Thukydides  (82,4  àaipdXe  ta  âè  tb 
InißovXevoao&at,  ànotgoriTjç  ngôtpaoiç  evXofoç)  und  Xenophon 
(§  25  xat  baovg  ftèv  ala&dvoito  imôgxovç  xai  àâlxovç,  wç 
ev  (un Xia pi  i v o v ç Itpoßelto.  Was  hei  Thukydides  das  Im- 
ßovXevoaodai,  das  ist  bei  Xenophon  das  Intogxelv  und  àâixeir, 
beides  wird  als  Schutzwafle  aufgefasst.’) 


1)  Die  zum  Vergleich  herangezogene  Stelle  der  Anabssis  giebt  vielleicht 
einen  Wink  für  das  richtige  Verständniss  der  schwierigen  Worte  des  Thuky- 
dides. So,  wie  oben  angeführt,  überliefern  die  besten  Handschriften.  Die 
von  Hude  in  seiner  neuen  Ausgabe  (Lips.  189S)  aufgenommene  Lesart  des 
cod.  Danicus  rot  tmßovXitoaa9ai  macht  entschieden  den  Kindruck  der  Inter- 
polation. Aher  auch  der  Conjecluren,  mit  welchen  Meincke  (in  dies.  Ztschr.  III 
1869,  352  aad’ivna)  und  Haupt  (ebend.  335  àoaXciq)  der  Stelle  beizukommea 
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Aucb  darauf  sei  noch  hingewiesen,  dass  Tbukydides  ebenso 
wie  Plalon  den  Gegensatz  der  i pavkôieçoi  und  fpçoyifioizeçoi 
hat:  Thuk.  83,  3 xai  oi  q>avX6zegoi  yvivfiyv  wg  zà  nkttio  negis- 
yiyvovzo  xzA.  Gorg.  488  B ayetv  ßia  zov  xgettuv  zà  ztZv  rjZ- 
xovuiv  xai  ägyeiv  zoy  ßekziui  zcôv  yeigovujy  xai  nkiov  £yelv 
zov  äfxeiviü  zov  (pavkozéçov.  490  A zoizo  yàç  oluai 
èyiù  T o ôlxaiov  tivai  çvaei,  zo  ßekzlio  avxa  xai  (pçovi- 
uiùzeçov  xai  âp^eiv  xo‘  rrliov  k'xtiv  T<^v  cpavkozéçuv. 

Die  grosse  Aehnlichkeit  zwischen  den  Ausführungen  der  drei 
Autoren  legt  den  Gedanken  nahe,  die  bei  ihnen  gemeinsam  vor- 
liegenden Anschauungen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuTühren, 
wenn  auch  die  Erwägung,  dass  alle  diese  Gedanken  damals  gleichsam 
als  Schlagworle  von  Mund  zu  Mund  gingen,  zur  Vorsicht  mahnen 
muss. 

Jedenfalls  darf  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  in 
den  von  Blass  entdeckten  und  dem  Sophisten  Antiphon  zugeschrie- 
benen Fragmenten  (Kieler  Programm  1889),  auf  deren  Bedeutung 
in  anderem,  aber  ähnlichen  Zusammenhang  schon  Dümmler  (a.  a.  0.) 
aufmerksam  gemacht  hat,  im  Ganzen  und  vielfach  auch  im  Einzelnen 
genau  dieselben  Gedankenverbindungen  vorliegen,  die  wir  bei  Thu- 
kydides,  Plalon  und  Xenophon  vorgefunden  haben. 

Die  Tendenz  der  Fragmente  ist  klar.  Der  Verfasser  ist  ein 
Vorkämpfer  der  elvof.iia,  und  für  seine  Bestimmung  des  Tugend- 
begriffes  ist  ausser  dem  ganzen  Zusammenhang  besonders  der  Ab- 
schnitt charakteristisch,  wo  er  von  der  nur  durch  lange  Uebung 
erreichbaren  Aneignung  der  àçezrj  spricht  und  sie  zu  der  Rhetorik 
in  Gegensatz  bringt,  Fr.  B,  Z.  14:  xai  zixvyv  pùv  av  zig  zry 
xazà  koyovg  n väoptvog  xai  /.ia& wv  ov  xzt'peuv  zov  ôtôàoxov- 

suchten,  bedarf  es  nicht,  wenn  man  htißovlevaao&at,  mit  stärkerer  Betonung 
des  eigenen  Interesses  durch  das  Medium,  als  .Nachstellungen  bereiten'  — 
datßovUioai  auffasst;  ngifaan  ist  dann  nicht  .Vorwand1,  sondern  .Ent- 
schuldigung* (vgl.  Plat.  Crat.  421  D).  Der  Genetiv  ànorgonlji  ist  epexegetisch 
zu  Tassen,  dnorponij  ist  nicht  .Abwendung,  Abkehi*.  sondern  .Abwehr*:  die 
önojgonrj  ist  der  Inhalt  der  jr (ofaait,  d.  h.  das  inißovl.svaaofhti  wird  als 
àoipàleia  — was  bei  Xenophon  durch  die  Worte  oîs  su  wn  'ua i/iron  aus- 
gedrückt ist  — als  blosses  Mittel  zur  eigenen  Sicherung,  als  Waffe  der  Noth- 
wehr  ausgegeben,  das  inißovieiaaa&ai  wird  als  öjiorpor ri},  die  Offensive 
als  Defensive  darzustellen  und  zu  entschuldigen  gesucht.  Also:  heimtückischer 
Angriff  galt  als  nolhwendiges  Mittel  der  eigenen  Sicherung  und  man  ent- 
schuldigte ihn  mit  der  harmlos  klingenden  Bezeichnung  als  Abwehr. 
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tog  âv  yévono  h èXiyip  xçôvip'  àgetij  ôi  i"tig  il-  igyuv  noi.- 
Xwv  o vv  la  tarai,  ravtrjv  <3è  oi’x  olov  te  (ov  te}  èips  âçÇaftévq 
ovx e ohyoxQOvUuç  Int  xéXog  àyayeîv,  àkXà  avvx  garpTvai  1 1 
avtfj  ôeî  y.al  ovvav^tj&ï^vai , xûv  fùv  elçyo/ievov  xaxwv  xoi 
Xoyiov  xa'i  ij^w,  tà  ô‘  imttjôevotta  xai  xaxeçyaÇôficvov  oit 
n oXXip  xç0,li>  xai  kntfteXeiq.  Die  Geringschätzung  der  Rhetorik 
gegenüber  der  àgett]  fjtiç  IÇ  içywv  noXXwv  awioxatai  liegt 
so  deutlich  zu  Tage,  dass  schon  diese  Stelle  genügt,  um  die  Autor- 
schaft eines  Gorgias  unmöglich  zu  machen.  Man  scheint  den  Ver- 
fasser vielmehr  unter  den  Anhängern  des  Sokrates  suchen  zu  müssen. 
Gomperz  (Griech.  Denker  I 349  (T.)  zählt  ihn  auch  zu  den  Sophisten, 
betont  aber  auch  seine  Gegnerschaft  gegen  die  Anschauungen,  die 
Kallikles  im  Gorgias  vertritt.  Jedenfalls  erlaubt  es  die  ganze  Ten- 
denz der  Schrift,  sie  sich  als  Vorlage  für  die  entsprechenden  Er- 
örterungen und  Schilderungen  bei  Thukydides,  Platon  und  Xenophon 
zu  denken,  ln  welche  Zeit  sie  gehört,  hat  schon  Blass  a.  a.  0.  fest- 
gestellt.  Vielleicht  lasst  sich  ihre  Zeit  noch  genauer  umschreiben 
Fr.  C,  Z.  6 IT.  heisst  es:  ei  fièv  (ot’v)  ttç  tà  xff;/tata  àtâovç 
evegyettjoei  xovg  nXrjoiov,  àvayxao&^oexai  xuxog  eîvai  nàkiv 
av  avXXkyiuv  tà  XQ1 ,fiaxa'  incita  ovx  âv  ovxiuç  âtp&ova  ovva- 
yâyoi,  wore  ftfj  intXineîv  ôiôovxa  xal  âwgovfievov.  eîta  a Sri, 
av&ig  ôevtéga  xaxia  icgooyiyvexai  fiera  xr^v  ovvayiuyt]v  tût 
Xçtjftâtiov,  iàv  ex  nXovoiov  névtjç  yévrjxai  xai  ix  xexxt] uivoi 
fitlôèv  eyoïv.  Besser  als  durch  Wohlthun  sein  Geld  verschwenden, 
so  führt  das  Fragment  weiter  aus , ist  es  die  Gesetze  zu  unter- 
stützen. — Die  angeführten  Worte  enthalten  in  nuce  die  Leidens- 
geschichte des  Atheners  Timon,  die  Lukian')  in  seinem  Timon 
verwerlhel.  Dass  sein  Missgeschick  in  aller  Munde  war,  lehrt  uns 
Aristophanes.  Die  Vogel,  in  welchen  er  für  uns  zuerst  erwähnt 
wird,  sind  414  aufgeführt.  Wenn  man  darauf  etwas  geben  könnte, 
dass  bei  Lukian  c.  10  der  Process  des  Anaxagoras  in  einen  be- 
stimmten zeitlichen  Zusammenhang  mit  Timon  gebracht  wird  und 


1)  Vgl.  besonders  c.  5 und  c.  8.  In  dem  letzteren  Capitel  wird  Timor» 
eigene  Thorheit  für  sein  Unglück  verantwortlich  gemacht.  Denselben  Vorwort 
lese  ich  Fr.  C,  Z.  5 aus  den  Worten  heraus:  riv  re  av  aperes  opeyouerov 
rrc  avfinäarjs  oxenre'ov  eîvai , £x  rival  av  Xiyov  rj  l'pyov  äpiaio » eitj,  röi- 
oi tos  ä'  âv  en]  o Ti )-i iox col  oLij èlipoi.  Ein  solcher  ist  aber  der  nicht,  der 
(wie  Timon)  im  Wohlthun  Hab  und  Gut  verschwendet:  dieser  Gedanke  lieg* 
dem  Folgenden  zu  Grunde. 
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c.  30  Hfperbolos  und  Kleou  erwähnt  werden,  so  müsste  das  Miss- 
geschick des  Timon  in  die  Jahre  ca.  431 — 422  gesetzt  werden.  In 
dieselbe  Zeit  würde  dann  auch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die 
Schrift  tu  verlegen  sein,  aus  welcher  die  Fragmente  stammen,  da 
die  ebei  besprochenen  Worte  es  wahrscheinlich  machen,  dass  seit 
der  Verarmung  des  Timon  erst  kurze  Zeit  verstrichen  war,  als  die 
Schrift  <rschien. 

Das  erste  Fragment  handelt  von  dem  Streben  nach  dem  ßiX- 
x i.aiov  m Allgemeinen.  Wer  es  erwerben  will,  muss  nach  dem 
Schöneu  und  Guten  streben  und  von  klein  auf  und  lange  Zeit 
sich  abmdien.  Das  erinnert  an  die  Charakteristik  des  Proxenos. 
Das  zweib  Fragment  handelt  ebenfalls  von  der  Nothwcndigkeil, 
mit  der  Übung  zur  Tüchtigkeit  früh  zu  beginnen  (Fr.  B,  Z.  2 
avxixa  ôé  viov  xe  ixQ^aaitai  xai  hctxQrja&cu  avzuj  ô/uaXùtg 
âfi  xai  fti  äXXoxe  äXXtog,  Z.  15  xavxrjv  ôè  ovy  olov  xe  (ovte)- 
oipt  àçgaf'yio  xxL),  führt  also  einen  Gedanken  aus,  dem  wir 
oben  bei  Xeophon  und  Platon  begegnet  sind  und  der  sich,  worauf 
v.  Wilamowit  (Arist.  und  Athen  I 174)  aufmerksam  macht,  in  ähn- 
lichen Wendugen  in  der  Declamation  neçi  'btno^àxov  b*'  Cramer 
An.  Par.  I 17  wiederfindet  (Z.  31):  ou  èv  xif  éniyçarpouévi g 
neyctXip  Xôygà  IJçwxayoçag  eine,  ,gn j<reu/g  xai  àoxt]oeu)g  âi- 
ôaoxaUa  ôeixi  xai  ,ànb  veoxrjxog  ôè  àçÇa/xévovg  ôeiv  ptav- 
9àveiv‘.  In  tmselben  Fr.  B wird  derjenige,  der  durch  ehrlichen 
Fleiss  sein  Zie  zu  erreichen  sucht  und  deshalb  Vertrauen  lindet, 
dein  anderen  g'euübergeslellt,  der  iveôçevei  xai  &i]Qevexai  xrjv 
dbgav  ànaxji  id  in  Folge  dessen  in  den  Ruf  eines  Betrügers 
kommt:  derselbeîegensatz  besteht  zwischen  Proxenos  und  Menon. 
An  zwei  Stellen  >tont  das  Fragment  den  Gegensatz  von  Scheinen 
und  Sein  ebenso,  de  er  bei  Xenophon  a.  a.  O.  § 20  und  bei  Platon 
Gorg.  527  B auftri;  Z.  1 ov  av  xig  ßovXrjxai  . . . xoiovxog 
rpalveoitai  olog  i und  Z.  8 f.  ovx  a/atpißaXXovoiv,  e’ixe  aça 
xoiovxog  àv&Qion-  ioxiv  oîog  qtaivexai,  tj  Iveôçevei  xai  &rj- 
çevexai  xtj  v öoigaiui  ànâxjj. 

Das  dritte  Fragent  behandelt  denselben  Gedanken,  die  rechte 
Verwendung  der  erl«ten  Güter,  der  im  Gorgias  460  E ff.  erörtert 
wird,  wo  Platon  zu  mselben  Resultat  gelaugt  wie  das  Fragment, 
dass  das  ov  evexa  d àya&bv  ist  (vgl.  468  B mit  Fr.  C,  Z.  1 f.  : 
oxav  xig  àçex^ri ç x^g  [ xovxo ] xaxtçyaaàpievog  tyf)  avxb  elg 
xéXog,  làv  xe  evy).wi/ay  |äv  xe  ooipiav  Ic iv  xe  ioxvv,  xovxtp 
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elg  oyad’à  xal  vofu/ua  xaxayqrjaikai  del.  Und  auch  il  diesem 
Fragment  findet  sich  der  Gegensatz:  man  soll  nicht  avv  xaxiç, 
sondern  avv  dqexfj  seinen  Zweck  zu  erreichen  suchen,  wtbei  wir 
an  das  avv  Tip  dtxahp  xal  xakip,  avev  de  xovxcov  fxrt  bu  Xeno- 
phon und  die  ähnlichen  Ausdrücke  bei  Platon  erinnert  werden. 

Das  vierte  Fr.  D,  a handelt  von  der  iyxqdxeia,  sowohl  von 
der  den  xqijfjaxa,  wie  auch  von  der  der  ipvxij  gegenüler,  wo 
besonders  der  Schluss  an  die  Schilderung  des  Thukydid«,  aber 
auch  an  Proxenos,  Menon  und  Kallikies  erinnert  Z.  10:  xii  äik’ 
axxa  ôé  laxiv  arteq  ovx  f)OOov  ?i  rà  nqoeiqq/xéva  èÇoifiç  xovg 
àv&qu>novç  inl  xov  yqijfiaxtafiov , al  nqbg  àkkÿkovi  (pikoxt- 
fxiat  xal  ol  Çfjkoi  xal  al  âvvaaxelai,  dt  dg  rà  xqrj/axa  neql 
nokkov  noiovvxai,  Sri  avfxßdkktxai  eiç  rà  totalize  oaxig 
ôé  lattv  âvtjq  dkrj&wg  àya&ô  g,  oixog  ovx  à-kox  q iio 
xôafiig  neqixei/xévig  xrjv  âoÇav  &i]  qâxai,dkkà  xf 
avxov  à qexf/. 

Im  6.  Fragment,  Fr.  E,  wird  die  Gesinnung,  diexo  xqà xoç 
xo  inl  xrj  nkeove^iq  für  die  dqexrj  erklärt  (wie  es  Kllikles  thut), 
die  Unterordnung  unter  die  Gesetze  aber  für  Feighei  (wie  es  bei 
Thukydides  geschieht),  als  die  schimpflichste  Gesincng  gebraud- 
markt,  xal  IS-  avxrjg  ndvxa  xdvavxia  toi  g àyaôlg  yiyvexai, 
xaxla  xe  xal  ßkaßtj.  ' O vdfiog  und  to  di/.aiov  irssen  die  Well 
regieren  und  nur  ein  däafidvxivog  xo  xe  awua  >’«  xijv  ipvxqv 
kann  sich  mit  dem  xqdxog  bei  xrj  nkeovelgiç  begJgen;  er  kann 
sich  aber  nur  dann  halten,  wenn  er  sich  dem  Geftze  beugt  und 
ihm  Geltung  verschafft.  Sonst  wird  die  evvofila  er  übrigen  sein 
Verderben.  Also  die  nkeovelgia  die  Wurzel  alles  ebels  wie  oben. 
Und  von  der  Umprägung  der  sittlichen  Begriffe  ÿ'uk.  82,  4 fték- 
krjaig  dk  nqoftrjd-rjg  deikia  evnqenrjg)  finden  V auch  hier  deut- 
liche Spuren  (to  xçdxog  to  èni  xrj  nkeoveÇtÿytiodai  àqexqv 
thaï,  xo  de  xcàv  vôfxotv  vnaxoveiv  âeùiav),  wäuf,  wie  ich  nach- 
träglich sehe,  schon  Dümmler  a.  a.  O.  S.  10  amerksam  gemacht 
hat,  der  mit  den  angeführten  Worten  die  Wo'  Gorg.  492  C ver- 
gleicht: xqviprj  xal  ctxokaaia  xal  ikevd-eq>  tàv  inixovqiav 
ÏXÏlt  toot’  iaxlv  àqetrj  xal  evdaifiovia. 

Das  7.  Fragment,  Fr.  F,  handelt  davo  oaov  diaqpéqexov 
dkkikotv  (i)  elvofiia  xal  fj  dvofxia)  xal hi  fj  fièv  evvouia 
aqtaxov  eït]  xal  xoivf  xal  lâiçc,  ÿ àvo/n  dè  xdxiaxov.  Die 
nächste  Folge  der  evvo/xla  ist  das  Vertrau*  (rcforts),  das  allein 
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Handel  und  Verkehr  möglich  macht.  xoirà  yàg  ià  xQijfiara  yl- 
yrezai  avztjg  (sc.  zij g evrofilaç),  xai  ovxu  fier  iàr  xai 
oXiya  i]  i^açxel  ouwg  xvxXovfiera , arev  âè  zavzrjg  ovâ’  Sr 
noXXà  jj  èÇaçxei.  Unter  dem  Schutze  des  rofiog  kann  der  Wohl- 
habende sein  Hab  und  Gut  in  Ruhe  und  vor  Nachstellungen  sicher 
gemessen  (àoipaXeî  avzft  yçrta&ai  xai  arenißovXevrig) , die 
Armen  werden  von  den  Begüterten  unterstützt  ôià  z i\r  tnifieiÇlar 
te  xai  niozir,  ar teç  ix  zijg  evvofiiag  ytyrezai.  Die  Staats- 
angelegenheiten (rer  ngay/iaza , die  Politik)  gehen  ihren  ruhigen 
l'.ang  und  lassen  dem  Bürger  reichliche  Zeit  Tür  seine  bürgerliche 
Beschäftigung  (*ô  'éçya).  Keine  Furcht,  keine  Sorge  stört  den 
erquickeuden  Schlummer.  — Deutliche  Ankläoge  liegen  hier  vor 
an  die  Schilderung  des  Thukydides  und  die  Menonparagraphen  bei 
Xenophon , wo  das  imßovXeveir  xai  arxuifiwQrjOao&at  eine 
grosse  Rolle  spielt,  besonders  stark  aber  sind  im  Folgenden  die 
Anklänge  an  den  Gorgias,  Fr.  F,  Z.  23  ff.:  za  ze  xQWaxa 
àayoXlar  xai  àfteiÇiar  àno&rjoavçiÇovair,  tzAA’  oiî  xoiroïir- 
iai  xai  ovziog  onàna  yiyrezai  iàv  xai  noXXà  fj  — Gorg.  507  D 
ovzog  euoiye  ôoxei  è oxonôg  eivai,  n çog  or  ßXinorza  del 
Çijr,  xai  narra  eig  zoizo  xai  zà  avzov  avrzeirorza  xai  zà 
tÿç  nôXewg,  onwg  ôixaioovvr]  naçéazat  xai  awipQoairrj  zip 
ua/.aoiio  fiéXXom  eoeo&ai,  ovzio  nçàzzeir , ovx  im&vfilag 
lùrza  àxoXàazovg  elrai  xai  zavzag  hnixeiçovrta  nXrjçovr, 
arrjvvzor  xaxôv,  Xjjazov  ßLov  Çiürxa.  ovze  yàç  Sr  aXXio  àr- 
SQiLmg  nçoaquXrjg  Sr  eït]  o zoioïzog  ovze  xoirwreir 

yÔQ  aôirazog.  ozq>  de  fifj  en  xoircaria,  ipiXia  ovx  Sr  eïtj. 
xoiviorîa  und  g>iXia  und  xoofuozrjg  und  oanpçoo tîvij  und  ôixai- 
oxrjg  halten  den  xoa/uog  zusammen , aber  nicht  àxoofila  und 
àxoXaoLa.  Wie  dieselben  Gedanken  iu  den  zenophontischen  Charak- 
teristiken wiederkehren,  ist  oben  gezeigt  worden.  An  die  Schil- 
derung von  der  ozaoig  bei  Thukydides  erinnern  die  folgenden 
Worte  des  Fragmentes,  Z.  25  IT.  : ij  ze  yàç  evivyia  ovx  àocpaXrjÇ 
iatir  Ir  zfi  aroititt  aXX'  imßovXevezai,  ij  ze  dvorvyia  oi/x 
àma&eizai  àXXà  xçazvrezai  ôià  zrtr  an  toz  lar  xai  à/ieiÇlar. 
o ze  noXefiog  if l-aj&er  fiàXXor  inâyezai  xai  fj  oixela  azàaig 
anb  rrjç  avzrjg  alziag , xai  iàr  fit)  nçoo&er  y/yrijtai,  zôze 
avfißairet.  er  ze  nçâyfiaoi  avfißairei  xa&eoxâvai  àei  Ôià  zàg 
intßovXag  zàg  é§  àXXijXior , â i*  aoneç  evXa  ß ov  fié  r ov  g 
re  ôiazeXeïr  xai  arzemßovXevorxag  à XXrt  Xo  v g. 
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Die  Tentlcuz  der  Fragmente,  ihr  Inhalt  im  Allgemeinen  und 
im  Einzelnen,  alles  passt  zu  den  entsprechenden  Erörterungen  bei 
Thukydides,  Platon  und  Xenophon.  Aber  auch  in  der  Form  der 
Darstellung  herrscht  mit  Thukydides  und  Xenophon  die  grösste 
Aehnlichkeit;  überall  wird,  wie  dort,  von  der  Gorgianischen  Figur 
der  Antithese  ausgiebiger  Gebrauch  gemacht;  besonders  in  Fr.  F. 
wo  die  Anordnung  genau  dieselbe  ist  wie  bei  Xenophon.  Euno- 
mia  und  Anomia  werden  dort  ebenso  gegenübergestellt,  wie  hier 
die  Charaktere  des  Proxenos  und  Menon,  und  wie  hier,  so  be- 
herrscht die  Antithese  auch  in  den  Fragmenten  die  Darstellung  im 
Einzelnen.  Das  tritt  so  deutlich  zu  Tage,  dass  es  genügt,  darauf 
hinzuweisen. ’) 

l)  Auf  ein  eigenlhümliches,  schwerlich  zufälliges  Zusammentreffen  sei  hier 
noch  aufmerksam  gemacht.  Das  Wort  àSauàrxtroe  kommt  hei  Platon  nach 
Ausweis  des  Lexicons  (vgl.  Ast,  Lex.  Plat.)  nur  an  drei  Stellen,  jedenfalls  aber 
sehr  selten  vor.  Gorg.  509  A weist  Sokrates  auf  die  zwingende  Kraft  seiner 
Schlussfolgerungen  mit  den  Worten  hin  : xaîxa  t]pir  ärto  èxii  ir  rois  nfôc9i 
XSyot t ovxai  tpavivxa,  eût  iyco  Xtyat , xaxt'xexae  xai  Se'Stzat,  xai  et  àyçce 
xoxeoôr  t»  eineiv  èaxt,  atStjçtdii  xai  àSaparxirott  Xoyott.  In  ähnlicher  Ver- 
bindung heisst  es  Rep.  X 619  A:  àSaparxirait  Si]  Set  xaixjjr  rt]V  SoÇai 
fyovxa  eis"AtSov  tirât,  von  einem,  der  einer  bestimmten  Ansicht  felsenfest 
zugethan  sein  muss.  In  andrer,  aber  verwandter  Beziehung  wird  das  Wort 
Rep.  II  360  B gebraucht,  wo  die  Erzählung  vom  Ringe  des  Gyges  mit  den 
Worten  schiiesst:  ei  o\r  Svo  TO  to  IX  at  SaxxvXlto  yiroia  frrjr , xai  x ör  per  r- 
Sixatos  nept&etxo , x or  Sè  6 dStxoe , oiSeit  àr  yêvotxo , tôt  SoÇetev,  oxxcti 
aSapurxtroe,  St  ar  peireter  Ir  xij  Stxatoovrr]  xai  xoXpr'aeter  8Jnj[M#o 
xutr  SXXoxpitov  xxX.  Nach  Ausweis  der  Lexica  kommt  das  Wort  vor  Platon 
höchst  selten,  bei  Aischylos,  Sophokles  und  Pindar,  vor,  aber  nie  io  über- 
tragener  Bedeutung,  häufiger  findet  es  sich  erst  in  der  späteren  Grâcitât- 
llm  so  auffallender  ist  es,  dass  es  in  den  Fragmenten  zweimal  in  derselben 
Anwendung  verkommt,  wie  in  der  zuletzt  angeführten  Platonstelle,  angewendrt 
auf  den  Charakter  des  Menschen.  Fr.  E,  Z.  6 ei  pèr  8q  yirotxö  xit  df  *fXK' 
tfvotr  xotarSe  lyatt,  äxgatxot  xcv  XQt~> r a . aroact  xe  xai  ajxathje,  xai  tjrrp- 
tpvrt  xai  vSapnrxtrot  xo  xe  aatpa  xai  xr,v  tpvgijr,  xtp  xotoixo)  xri. , ond 
Fr.  F,  Z.  41  Sei  y à a x or  ärSnn  xovxov,  ot  xrjr  Sixrjr  xaxaXiaet  xai  xor 
vapor  xir  Tzàot  xotrôr  xai  ovptpèçorxa  àyaioraexat , dSattnrnror  yen- 
a&at,  et  pi’XXet  diXioetr  xaixa  Tiaoà  xov  nXq&ovt  xo ôr  àrïïptu xalr  elect* 
7t  anà  itoXXtôy  annxtroe  Sè  xai  opotot  x oie  Xotixoïe  yerôueto » rattfl  pè* 
ovx  ar  Svt  rj&eirj  Ttottaat , xdravxia  Sè  ixXeXoutora  xn&taxàe  porapxiGt‘*y 
âv.  Bei  Platon,  an  der  zuletzt  angeführten  Steile,  bedeutet  das  Wort  charakter- 
fest1, ist  dort  also  in  gutem  Sinne  gebraucht;  in  den  Fragmenten  bezeichnet 
es  zuerst  einen  an  Leib  und  Seele  stählernen  Menschen,  an  der  zuletzt  an- 
geführten Stelle  bedeutet  es  die  eiserne  Stirn  des  zu  allem  fähigen  Manors. 
Der  Gebrauch  ist  also  im  Princip  überall  derselbe.  Dass  das  Wort  auf  Kalü- 
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Eine  Tendenzschrift  also  aus  der  Zeit  des  archidamischeD 
Krieges,  welche  im  Kampfe  für  den  vôpoç  die  herrschende  avo- 
rta als  eine  Folge  des  Uberhandnehmenden  Subjectivismus  im 
Gegensätze  zu  der  evvoula  der  guten  alten  Zeit  schilderte  und 
geisselle,  von  der  uns  Bruchstücke  bei  lamblichos  vorliegen,  ist 
nicht  bloss  von  Thukydides  und  Xenophon  bei  der  Ausarbeitung 
der  entsprechenden  Abschnitte  benutzt  und  zu  Rathe  gezogen  worden, 
sondern  auch  Platon  hat  aus  ihr  Anregung  für  die  Erörterungen 
im  Gorgias  geschöpft.  Xenophon  hat  daneben  noch  den  Menoc 
und  Gorgias  und  wahrscheinlich  auch  den  Thukydides  benutzt. 

FUr  Platon  ergiebt  sich  die  Folgerung,  dass  er  Vorgänger  im 
Kampfe  gegen  die  Kallikleischen  Theorieen  gehabt1)  und  deren 
Schriften  Farben  für  seine  Darstellung  zu  entlehnen  nicht  ver- 
schmäht hat. 

Für  Xenophon  lassen  die  angestellten  Untersuchungen  auf  eine 
Art  contaminirenden  Verfahrens  schliessen,  wodurch  er  es  erreicht 
hat,  die  beiden  besprochenen  Charaktere  als  typische  Vertreter  des 
die  Zeit  beherrschenden  Gegensatzes  von  rd/zoç  und  qtvaiç  er- 
scheinen zu  lassen  und  so  auch  seinerseits  in  den  Kampf  der  Mei- 
nungen einzutreten.  Dieses  Resultat  passt  zu  der  Auffassung  von 
der  Schriftstellerei  des  Xenophon,  welcher  G.  Kaibel  (in  dieser 
Zlschr.  XXV  1890,  582)  Ausdruck  gegeben  bat,  indem  er  verlangt, 
die  Thatsache  anzuerkennen,  ,dass  er  im  Stande  war,  Stil  und 
Ausdrucksweise  den  wechselnden  StolTen  anzupassen,  dass  er  mehr, 
als  man  bisher  zuzugeben  scheint,  mit  der  gleichzeitigen  Litteratur 
int  Zusammenhang  steht  und  sich  leichter,  als  es  stilistisch  aus- 
geprägten Individuen  zu  'geschehen  pflegt,  von  fremden  Anregungen 
beeinflussen  lässt1.  So  dürfte  das  Resultat  unserer  Untersuchungen 
indirect  auch  für  die  Echtheilsfrage  der  xenophontischen  Schriflen- 
sammlung  nicht  ohne  Bedeutung  sein. 

kies  ebenso  gut  wie  auf  Menou  passt,  ist  klar.  Und  vielleicht  hat  es  Platon 
im  Sinn , wo  er  den  Kallikles  die  xgttTTOvee  mit  den  Worten  cliarakterisiren 
lässt:  itQÜnov  fiiv  rote  xothxovi  of  tiatv  . . . Xtym  . . ot  av  e/s  x'a  Trfi 

><  , t •%  tf  » • T * - * » 

noktaji  nçoy/uaxa  ( jquviuoi  (votv,  ot f xiva  av  xçonov  ev  oixoito  , xai  fit] 
povov  (fçonpoi,  alla  xai  àvSçeïoi,  ixaroi  ôvxe : a âv  voj]oiootv  imxeleiv, 
xai  firt  o 7i  o x tt  a v to  o i 8 là  fialaxiav  yrjs.  Bei  Xenophon  scheint 

cs  sich  in  den  Worten  wi  tv  wnhauirovi  (§  25)  versteckt  zu  halten;  und 
einen  ähnlichen  Gedanken  haben  wir  bei  Thukydides  (82,  4)  in  der  à<j<pàlzia 
wiedergefunden. 

1)  Darauf  weist  Dümmler  a.  a.  O.  $.  10  ebenfalls  hin. 
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Jedenfalls  scheint  mir  die  nachgewiesene  Abhängigkeit  Xeno- 
phons von  den  Fragmenten,  von  Thukydides  und  Platon  den  von 
Ivo  Bruns  behaupteten  Zusammenhang  der  besprochenen  Charakte- 
ristiken mit  dem  Euagoras  des  Isokrales  illusorisch  zu  machen. 
Ivo  Bruns  erkeunt  (Lit.  Portr.  140  ff.)  für  die  Charakteristiken  des 
Kyros  und  Klearch  bei  Xenophon  (I  9.  II  6,  1 — 15)  den  Zusammen- 
hang mit  der  Sokratischen  Begriffsbestimmung  an,  glaubt  aber  für 
die  Charakteristiken  des  Proxenos  und  Menon  eine  so  entschiedene 
Abweichung  in  der  Darstellung  von  denen  des  Kyros  und  Klearchos 
erkennen  zu  müssen,  dass  er  meint,  man  könne  unmöglich  alle 
vier  Charakteristiken  als  unter  demselben  Einfluss  entstanden  be- 
zeichnen. Und  auf  den  ersten  Blick  scheint  zwischen  denselben 
in  der  That  insofern  ein  Unterschied  in  der  Anlage  zu  sein,  ab 
die  Charakteristiken  des  Kyros  und  Klearchos  viel  mehr  Thatsäch- 
liches  enthalten,  als  die  beiden  anderen,  in  denen  das  Thalsächlicbe 
hinter  den  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen  fast  völlig  zurück- 
trilt.  Von  Proxenos  erwähnt  Xenophon  nur  seinen  Unterricht  bei 
Gorgias  und  seine  Theilnahme  am  Zuge  des  Kyros  (II  6,  16 — 17), 
von  Menon  nur  seine  Ausschweifungen,  seinen  Aufenthalt  in  Persiea 
nach  dem  Verrath  und  seinen  Tod  (28 — 29).  Vollständig  verzichtet 
Xenophon  also  auch  bei  diesen  beiden  Charakteristiken  nicht  aut 
die  Anführung  von  Thatsachen,  ein  principieller  Unterschied  ist 
also  nicht  vorhanden.  Für  die  stärkere  Betonung  des  Thatsäch- 
lichen  bei  den  einen,  des  Allgemeinen  bei  den  anderen  ist  aber 
der  Grund  wohl  weniger  in  der  Abhängigkeit  des  Verfassers  von 
einem  Vorbilde  zu  suchen,  als  in  der  grösseren  und  geringeren 
Bedeutung  der  charakterisirten  Männer  und  wohl  auch  in  dem  be- 
sonderen Zweck,  den,  wie  wir  zu  zeigen  versucht  haben,  Xenophon 
mit  der  auffällig  scharfen  Gegenüberstellung  der  Porträts  des  Pro- 
xenos und  Menon  im  Auge  gehabt  zu  haben  scheint. 

Die  antithetische  Gliederung  dieser  beiden  Charakteristiken  aber 
mit  Bruns  a.  a.  0.  137  ff.  auf  eine  bewusste  Nachahmung  des  Eua- 
goras zurUckzufUhren,  dazu  ist  die  Aebnlichkeil  mit  dem  19.  Kapitel 
dieser  Schrift,  auf  das  Bruns  seine  Annahme  stützt,  inhaltlich  zu 
gering.  Eher  könnte  man  in  der  Charakteristik  des  Kyros  An- 
klänge an  jenes  Kapitel  linden.  Ausserdem  ist  es,  wie  wir  eben 
gesehen  haben,  nicht  richtig,  wenn  Bruns  meint,  die  Schilderung 
bei  Xenophon  enthalte  keine  bestimmten  Thatsachen,  sondern  be- 
schränke sich,  wie  die  des  Euagoras,  auf  allgemeine  , Grundsätze, 
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nie  sie  die  Moral  zu  bilden  pflegt*.  Die  formale  Uebereinstimmung 
aber  in  der  antithetischen  Gliederung  würde  uns  doch  erst  dann 
zwingen,  eine  directe  Abhängigkeit  des  Xenophon  von  Isokrates 
anzunehmen,  wenn  dieser  der  erste  griechische  Schriftsteller  wäre, 
der  die  Antithese  in  dieser  ausgiebigen  Weise  für  die  Charakteristik 
verwendet.  Und  seine  litterarhistoriscb  so  wichtige  Aufforderung 
im  Euagoras  (§§  5 — 11),  seinem  mit  diesem  iyxcSfiiov  gegebenen 
Beispiele  zu  folgen  (ixQrj*  ovv  xai  to vç  aXlovç  knaiveîv 
tovç  iq>‘  avTcïiv  âvôgaç  àya&ovç  yeyevrjfiévovç  xtà.),  hat  den 
Agesilaos  wahrscheinlich  unmittelbar  veranlasst,  mit  unseren  Charak- 
teristiken aber  hat  sie  nichts  zu  thun.  Für  Kyros  und  Klearchos, 
die  er  vor  dem  Euagoras  geschrieben  sein  lässt,  conslatirt  dies 
Bruns  a.  a.  O.  S.  140  ausdrücklich,  womit  er  also  zugleich  zugiebt, 
dass  die  griechische  Litteratur  schon  vor  der  Aufforderung  des 
Isokrates  das  selbständige  Charaktergemälde  gekannt  hat.  Ausserdem 
aber  zielt  das  l7tcuvelv  tovç  iq>‘  avriüv  avôçaç  âya&ovç 
ytyevrjfiévovs  offenbar  nicht  auf  die  Charakterschilderungen  im 
Allgemeinen,  sondern  damit  ist,  wie  es  scheint,  das  ganz  specifisch 
geartete  èyxcùfuov  gemeint,  wie  der  Euagoras  ein  solches  ist.  Diese 
Auffassung  dürfte  der  Ausdruck  incnvüv  und  seine  Beschränkung 
auf  die  àyaSot  avôçeç  nahe  legen.  Ein  Zusammenhang  der  Charak- 
teristiken des  Proxenos  und  Menon  mit  dem  Euagoras  muss  also 
schon  aus  diesem  Grunde  abgewiesen  werden.  Viel  wahrschein- 
licher ist  die  Annahme  der  Abhängigkeit  von  einer  Vorlage,  die, 
älter  als  der  Euagoras,  dem  Xenophon  für  beide  Seiten  der  Dar- 
stellung, für  Form  und  Inhalt,  vorbildlich  gewesen  ist.  Damit 
fallen  auch  alle  Folgerungen,  welche  Ivo  Bruns  für  eine  spätere 
Abfassung  der  beiden  besprochenen  Charakteristiken  an  seine  Be- 
hauptung geknüpft  hat. 

Kloster  Bossleben.  G.  SOROF. 
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Die  folgenden  Blätter  sollen  einen  kleinen  Beitrag  zur  Lösung 
der  Fragen  geben,  die  sich  an  das  erste  Buch  der  sogenannten 
theognideischen  Spruchsammlung  knüpfen.  Mit  Rücksicht  auf  die 
überreiche  Litteratur,  die  unseren  Gegenstand  berührt,  mag  es  ge- 
stattet sein , nur  selten  anderweitiger  Lüsuogsversuche  polemisch 
zu  gedenken  und  diejenigen  Erscheinungen  scharf  hervortreten  zu 
lassen,  aus  denen  sich,  wie  mir  scheint,  neue  Anhaltspunkte  er- 
geben. 

Wenn  unser  Buch,  das  seit  einer  Quelle  des  Slobaios  als 
theognideisch  gilt,  nicht  als  einheitliches  Werk  des  Dichters  aus 
Megara  bezeichnet  werden  darf,  so  liegt  das  bekanntlich  an  zwei 
Erscheinungen:  erstlich  den  zahlreichen  Fällen,  dass  Distichen 
innerhalb  des  Buches  zweimal  aufgeführt  werden;  zweitens  der 
Häufigkeit  solcher  Stücke,  die  erweislich  anderen  Dichtern  zuge- 
hören.  Jene  unursprünglichen  Stücke  aber  regen  nicht  nur  die 
Frage  an,  wieso  sie  in  ein  Dach  Theognis  genanntes  Buch  gerathen 
sind,  sondern  es  knüpfen  sich  auch  an  ihre  Form  und  Auswahl 
mancherlei  Probleme.  Ueberall,  wo  wir  die  nichttheognideischen 
Stücke  mit  ihren  Originalen  vergleichen  können,  zeigen  sich  be- 
merkenswertbe  Differenzen  der  Lesarten;  dasselbe  gilt  von  den 
wiederholten  Versen,  deren  secundäre  Versionen  sich  von  den  pri- 
märeD  wesentlich  unterscheiden.  Man  pflegt  jene  Unterschiede 
meist  dem  Zufall  zuzuschreiben  und  dem  Leichtsinn  der  Abschreiber 
hzw.  Redactoren  zur  Last  zu  legen;  ebenso  glaubt  man  in  der 
Auswahl  der  interpolirten  bzw.  wiederholten  Stücke  keinerlei  Plau 
anerkennen  zu  dürfen.  Ist  diese  Meinung  vollkommen  berechtigt? 

Ich  habe  einen  Punkt  der  Frage  bereits  in  meiner  Disser- 
tation ( Studia  Solonea  S.  16  ff.)  berührt  und  wie  ich  hoffe  be- 
wiesen, dass  diese  Veränderungen  der  interpolirten  Stücke,  soweit 
ihre  Originalversionen  bekannt  sind,  sich  nur  zum  kleinen  Theile 
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aus  zufälligen  Verderbnissen  herleiten  lassen.  Vielmehr  ist  das 
Princip  deutlich  zu  erkennen,  dass  die  Gedichlfragmente  so  um- 
geformt  werden,  wie  wenn  sie  als  selbständige  Gedichte  in  späterer 
Zeit  verfasst  worden  wären.  Daher  werden  die  Partikeln  âé  und 
ydg')  sowie  alle  Wendungen,  die  auf  den  früheren  Zusammenhang 
zurückweisen,  ausgemerzt  und  alles  Antiquirte  durch  AbgeschlilTenes 
ersetzt,  im  Zusammenhänge  damit  alle  schwierigen  und  ungewöhn- 
lichen Ausdrücke  beseitigt.  Neben  diesen  Spuren  planmässiger  Um- 
formung treten  die  Abschreibefehler  zurück. 

Das  nämliche  aber  gilt  von  den  secundären  Versionen  der 
Wiederholungen,  verglichen  mit  den  primären.  Auch  hier  sind  die 
Partikeln  im  Anfang  weggelassen  oder  durch  toi  ersetzt:  vgl.  Th.  97 
aiU’  eïr]  Toiovxoç  ifioi  tpiXog,  wo  àXXà  im  Zusammenhang  nolh- 
wendig  ist,  mit  1164*  xotovTog  toi  àvrjg  eario  qriXog.1)  Selbst  toi 
scheint  bisweilen  vermieden:  vgl.  209  ovdelg  toi  (pevyovxi  mit 
332*  ovx  ionv  tpeiyoxTt;  211  olvov  toi  niveiv  novXvv , 509 
oivog  nivôpievoç  novXvç.  — Ebenso  werden  schwierige  bzw.  ver- 
altete Wendungen  verdrängt:  vgl.  à/xipaâtrjv  (90)  und  ifrepavicog 
( 1 082  f.);  noXv  Xwïa  (adv.)  öi)  vvv  (853)  und  noXv  Xwïov  ijöt] 
(1038*);  vielleicht  gehört  auch  die  Ersetzung  von  in  äXyeoi  xel- 
uevov  Svôga  (555  vgl.  48)  durch  h>  äXyeoiv  f^Tog  eyovra  (1178*) 
hierher.  Ueberhaupt  ist,  wie  in  den  Interpolationen  (Studia  So- 
lonea  21  ff.)  alles  Ungewöhnliche,  daher  auch  alles  Ailzukühne  ge- 
mieden , selbst  auf  Kosten  der  Schönheit.  Statt  j ]ßa  uoi  cpiXs 
&i mé  (877)  wird  xigneo  uni  (1070*)  gesetzt;  ebenso  in  V.  87 — 92 
(ir\  n'  erceoiv  /uiv  axigye,  vôov  ö’  eye  xa\  tpgévaç  ctXXrj, 
et  (.u  epiXelg  xai  toi  morog  eveori  voog’ 
ij  fxe  cptXei  xaiXagov  \N/uevog  voov  tj  p i ànoetmùv 
e%9aig'  à[i(paôit]v  velxog  àeigàftevog 
dag  Asyndeton  fj  /<e  durch  Einsetzung  von  crilAcr  beseitigt,  obwohl 
auch  hier  — wie  ich  gegen  manche  Herausgeber  bemerken  möchte 
— mit  der  Kühnheit  die  Schönheit  fällt:  die  schneidende  Kürze 
ist  gewollt,  wie  Tyrt.  11,2  xfagoelx’’  ovnio  Zeig  avyéva  Xo^ov 
eyet  oder  Thuk.VIl  77  eXnlda  xgÿ  eyeiv  îjôt]  rtvkg  xal  ix  öeivo- 
t égiov  . . . èowlhjoav. 

Wenn  somit  in  der  Bearbeitung  der  unursprünglichen  Stücke 


1)  Sol.  8.  15,  65.  15,  1;  v.  Geyso  tlud.  Theogn.  48  und  meine  Dissert. 

2)  Schäfer  de  iteralis  apud  Theogn.  dislichit  p.  13. 
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der  Plan  sich  bekundet,  alles  für  spätere  Leser  Anstössige  zu  be- 
seitigen, so  musste  er  ein  wichtiges  Auswahlsprincip  zur  Folge 
haben.  Viele  Erzeugnisse  der  politischen  Elegie  waren  nur  den 
Zeitgenossen  der  Dichter  verständlich:  die  Consequenz  erforderte, 
dass  sie  unter  die  secundären  Stücke  nicht  aufgenommen  wurden. 
In  der  That  finden  wir  dies  Auswahlsprincip  bei  den  Interpolationen 
und  den  secundären  Versionen  der  Wiederholungen  streDg  durch- 
geführt. Von  Kallinos  und  Archilochos  gab  es  politische  Elegien: 
kein  Fragmeut  lässt  sich  nachweisen,  das  ihnen  entnommen  wäre. 
Tyrtaeos’  Mahnungen,  der  spartanischen  Obrigkeit  zu  gehorchen 
und  gegen  die  Messenier  zu  kämpfen,  sind  ebensowenig  in  unserer 
Sammluug  zu  finden,  wie  Solons  Aufforderung  zum  KampT  gegen 
Salamis  und  seine  Opposition  gegen  die  Oligarchen  seiuer  Vater- 
stadt: allgemeine  Sentenzen  sind  beiden  Dichtern  gern  entnommen. 
Und  während  Mimoermos’  Nanno  häufig  citirt  wird,  sind  Proben 
aus  seinem  Gedicht  auf  Smyrna  nicht  zu  erweisen.  Wie  weoig 
hier  an  Zufall  zu  denken  ist,  wie  vielmehr  die  Rücksicht  auf  den 
veränderten  Leserkreis  die  Auswahl  herbeigeführt  hat,  mag  die 
Tyrtaeosstelle  (12,  13)  zeigen: 

T/ä'  agertj,  tôô’  äe&Xov  h àv&Qoi.noioiv  âçtato v 
xotlhotov  re  cpigeiv  yivtiat,  àvâçi  vétp, 
deren  letztes  Wort  die  Sylloge  (1004)  durch  oofpÿ  ersetzt,  offenbar 
weil  zwar  der  Originaldichter,  nicht  aber  die  Sammlung  sich  nur 
an  junge  Leute  wendete.  — Was  nun  von  den  Interpolationen  gilt, 
deren  Originale  ein  Zufall  uns  erhalten  bat,  wird  selbstverständlich 
auch  von  den  übrigen  vorausgesetzt  werdeu  müssen  ; und  auch  hier 
findet  sich  die  Voraussetzung  bestätigt.  Wohl  mögen  (wie  V.  1 103  f.) 
geschichtliche  Ereignisse  oder  (1211  f.)  persönliche  Verhältnisse,  die 
irgendwie  bedeutsam  waren,  erwähnt  werden  : nie  werden  sie  voraus- 
gesetzt, und  Verse  wie  ïofxev  lg  2aXafxlva,  die  einem  Mann  des 
4.  oder  3.  Jahrhunderts  unverständlich  sein  mussten,  sucht  man 
auch  hier  vergebens.  Wie  wenig  dies  von  den  echt  theognideischeo 
Stücken  gilt,  wird  sich  sofort  ergeben. 

Ebenso  streng  nämlich  ist  dies  Ausscheidungsprincip  bei  den 
secundären  Versionen  der  Wiederholungen  durchgeführt.  Nicht  nur, 
dass  Verse  wie  773  ff.  nicht  wiederholt  werden,  cs  werden  vielmehr 
auch  aus  den  wiederholten  Distichen  alle  Anspielungen  auf  die  per- 
sönlichen Verhältnisse  des  Dichters  und  die  politischen  Zustände 
seiner  Zeit  beseitigt.  Vgl.  V.  53  ff.: 
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Kvgve,  noXig  i ukv  ï&‘  rjôe  rcôXig,  Xaol  ôi  âfj  âXXoi  * 
oï  ngiv  ovxe  ôixag  fjôeoav  ovxe  vofiov g 
aXX‘  âfupl  7C/.tvçfj(n  ôogàç  aiywv  xaxixgißov, 
eÇaj  â‘  wax’  êXaçpoi  xTjoâ3  Ivéfxovxo  nôleoç  — 
xaï  vvv  eia‘  àya&ol,  HoXvTtaiôr]  • oi  âi  nçlv  kod-Xoï 
vvv  ôetXoi • xlg  xev  ravt’  avéyoïi3  iaogiùv; 
àXXrjXovç  ô’  ànaxwaiv  ln’  àXXtjXoïai  yeXtüvxeg 
ovxe  xaxwv  yvoluaç  elôoxeç  oix‘  àya&wv. 

Für  die  Wiederholung  1109 — 1114  sind  in  einer  Weise,  auf  die 
wir  noch  später  zu  sprechen  kommen  werden , nur  die  beiden 
letzten  Distichen  bearbeitet.  So  häußg  Vornehme  und  Geringe  die 
Rollen  tauschten , so  war  es  doch  selten , dass  — wie  die  ersten 
Distichen  es  ausfuhren  — gerade  die  Landbevölkerung  das  Ruder 
ergreift:  und  so  werden  die  Verse  weggelassen,  die  nur  aus  den 
speciellen  Verhältnissen  Megaras  begreiflich  sind. 

V.  367 fT.  lauten: 

lAoxwv  ä‘  ov  âvva/uai  yvu/vai  voov  övxiv'  exovaiv 
ovxe  yàg  ev  egôwv  àvôâvw  ovxe  xaxtüg • 

/uw/xcivx ou  dé  pe  noXXoL,  o/uiug  xaxoi  r]di  xal  io&Xol, 
[ufteia&cu  d’  ovôeîg  xwv  àaocpwv  dvvaxai. 

Die  letzten  zwei  Verse  sind  nur  dem  vollkommen  verständlich,  der 
die  Wirksamkeit  ihres  Verfassers  kannte:  sie  fehlen  in  der  zweiten 
Redaction  (1184*b). 

Aehnliches  gilt  von  V.  213  fT.: 

Kvgve  cplXovç  xaxà  nàvxag  Iniaxgecpe  noixiXov  Tj&og 
ôgyfjv  avuuioywv  rjvxiv3  exaaxog  ïyei. 
novXvnov  ègyrv  ïaye  noXvnXoxov,  og  noxi  izixgrj, 
x fj  ngoooptXÿoj],  xolog  idelv  èqxxvrj' 
vvv  i uiv  xfjô’  icpinev,  xoxè  â ‘ àXXoîo g XQ°a  yivev 
xgiaatov  xoi  aocplt]  ylvexai  cngonlt]Ç.x) 

Wenn  auch  die  mehr  klugen  als  charaktervollen  Verse  mit  gleichem 
Recht  an  jeden  Leser  gerichtet  werden  konnten,  so  war  doch  sicher- 
lich der  Vergleich  mit  novXvnovg  mit  Bezug  darauf  gewählt,  dass 
ein  JloXvjtalörjg  als  Leser  vorausgesetzt  wurde.  Auch  hier  hat  die 
Redaction  V.  1071  f.  die  persönliche  Spitze  abgebrochen:  sie  giebt 

1)  Mit  Unrecht  hat  man  das  erste  und  zweite  Dist.  verschiedenen  Ge- 
dichten zugeschrieben.  Schon  die  Verbindung  in  der  zweiten  Version  spricht 
für  die  Zusammengehörigkeit;  der  Zusammenhang  der  Gedanken  ist  sehr  gut 
und  das  Asyndeton  steht  nicht  im  Wege,  vgl.  S.  591. 

Henne«  XXXIV.  38 
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nur  V.  213.  214.  217.  218  wieder,  und  zwar  mit  Abänderungen, 
die  (vgl.  Schäfer  S.  18)  die  Spuren  der  Auslassung  verwischen. 

Von  diesem  Gesichlspunktaus  scheint  mir  auch  die  vielbesprochene 
Stelle  39 — 42  richtig  gedeutet  werdet)  zu  können.  Sie  lautet: 
Kvgve,  xvei  nôlig  rjâe'  ôéôoixa  ôe  tint]  âvôga 
ev&vvttjga')  xaxtjç  vßgiog  ijjuexrpijg- 
àoToi  n*v  oïâe  oaotpçove g4  rjyefxoreç  àè 

rergcicpaxai  noXkij v eg  xaxortjta  neatly. 

Dieselben  Verse  stehen  — und  gerade  hier  zeigt  die  Verszählung, 
wie  willkürlich  Bergks  Auffassuug  der  Wiederholungen  ist  — 1081 
bis  108211;  nur  lautet  V.  1082: 

vßgiarijv,  yaXenîjg  ryyenôva  axâaiog 
und  V.  1082*  ist  für  ÏS’  oïôe  eingesetzt  eaai.  Indem  ich  im 
Allgemeinen  bezüglich  der  Lilteratur  auf  Schäfer  S.  7 f.  verweise, 
füge  ich  hinzu,  dass  Beitzenstein  (Epigramm  und  Skolion  61)  in 
beiden  Redactionen  das  Ergebniss  verschiedener  Auffassungen  der 
Tyrannis  erblickt.  Aber  ist  denn  wirklich  in  beiden  Fassungen 
von  Tyrannis  die  Rede?  In  der  ersten  freilich:  der  Einzelne, 
der  die  Kraft  hat,  das  Unrecht  der  aristokratischen  Politik  selb- 
ständig wieder  gut  zu  machen,  kann  nur  ein  Tyrann  sein.  Die 
zweite  aber  weissagt  nur  einen  vßgtatr g jfaAe/njg  otàoioç  f]yt- 
/utiiv,  einen  frechen  Revolutionär:  mit  diesem  Prädicat  konnte  damals 
wie  heule  ein  conservativer  Politiker  jeden  entschiedenen  .Um- 
stürzler1 und  Feind  der  bestehenden  Ordnung  bezeichnen.  Die 
Befürchtung  der  ersten  Fassung,  die  sicherlich  in  den  Verhältnissen 
des  theognideischen  Megara  begründet  lag,  konnte  nach  dem  Obigen 
in  den  Wiederholungen  nicht  ausgesprochen  werden  : an  ihre  Stelle 
trat  die  ganz  allgemeine  Furcht  vor  dem  Umsturz,  die  freilich  die 
Tage  des  Theognis  überdauert  hat. 

Wenn  somit  das  Doppelprincip  der  Auswahl  uud  Bearbeitung 
auf  die  sämmtlichen  secuudären  Partien  (Interpolationen  und  Wieder- 
holungen) Anwendung  gefunden  hat,  die  uns  als  solche  erkennbar 
sind,  so  kann  das  natürlich  kein  Zufall  sein;  wir  müssen  vielmehr 
annehmen,  dass  sämmtliche  unursprünglichen  Stücke  der  bezeich- 
neten  Bearbeitung  unterworfen  worden  sind.  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  ist  es  nun  bemerkenswert!),  dass  die  primären  Versionen 

1)  Gegen  Bergks  Conjectur  die  Hiller  in  den  Text  setzt,  vgl. 

Sol.  4,  37  ti&vvei  Sixae  oxoluii  und  Skol.  7 : ei&iv  x<?V  x°v  *v aigov  l/iuu 
xai  ur  axolin  ipçovtlv. 
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der  Wiederholungen  die  Bearbeitung  und  Auswahl  nicht  erfahren 
haben,  vielmehr  jenen  Principien  durchweg  zuwiderlaufen.  Es 
bleibt  keine  andere  Lösung  : die  primären  Versionen  der  Wieder- 
holungen sind  nicht  unursprünglich,  sondern  durchweg  theogni- 
deisch. 

Ist  dies  aber  an  sich  unwahrscheinlich?  Noch  nie  ist  der 
Versuch  gemacht  worden,  die  Unechtheit  eines  der  belr.  Distichen 
mit  ernsthaften  Gründen  zu  erweisen.  Und  schon  das  ist  von  Be- 
deutung. Denn  wie  man  sich  auch  die  Entstehung  der  Wieder- 
holungen denke,  es  muss  doch  auffallend  sein,  dass  die  sehr  be- 
kannten Elegienstucke  Solons  und  anderer  fremder  Dichter  nie 
Anlass  zu  zweimaliger  Aufnahme  in  das  Theoguishuch  gegeben 
haben.  Unter  obiger  Voraussetzung  ist  diese  Erscheinung  ebenso 
begreiflich  wie  die  folgende:  unbestrittener  Maassen  ist  in  den 
ersten  250  Versen  weit  mehr  Iheognideisches  Gut  enthalten  als  in 
den  folgenden  1000.  Nun  sind  aus  ersleren  28  wiederholte  Verse, 
aus  letzteren  (wo  also  100  zu  erwarten  wären)  nur  20  entnommen. 
Endlich  aber  führt  die  bisher  stets  nachgewiesene  Analogie  zwischen 
den  wiederholten  und  den  interpolirten  Stücken  zu  demselben  Er- 
gebniss:  so  wenig  wie  eine  Wiederholung  wiederholt  ist  — kein 
Distichon  findet  sich  dreimal  — , so  wenig  eine  Interpolation:  die 
sämmtlichen  unursprünglichen  Stücke  sind  nur  einmal  in  das 
Theognisbuch  aufgenommeu. 

Damit  aber  ist,  wie  mir  scheint,  der  Schlüssel  für  die  Lösung 
unseres  Problems  gegeben.  Das  Theognisbuch  spaltet  sich  in  zwei 
heterogene  Bestanditheile:  die  in  Originalversion  mitgetheilten  Ge- 
dichte des  Theognis  und  eine  Bearbeitung  ausgewählter  Distichen 
der  verschiedensten  Elegiker,  Theognis  einbegriffen. 

Die  primären  Bestamlttheile  sind  unmittelbar  einer  Sammlung 
theognideischer  Gedichte  entnommen;  sie  verdanken  ihr  ihre  Form 
— wenigstens  sind  gravirende  Abweichungen  auf  keine  Weise  zu 
erkennen  — und  im  Wesentlichen  auch  die  Ordnung,  in  der  sie 
uns  vorliegen.  Die  Ordnung  der  ersten  200  Verse,  die  nur  ge- 
legentlich mit  fremden  Bestanditheilen  untermischt  sind,  ist  die 
denkbar  beste');  mit  der  Zahl  der  Einschiebsel  wächst  alsdann  die 

1)  Der  Invocalio,  die  mit  Recht  am  Anfang  steht,  folgt  die  Angabe  des 
Verfassers  (21 — 26)  und  der  Tendenz  seines  Buches  (27  — 30),  Weisheit  zu 
lehren.  Ehe  dies  aber  geschehen  kann,  muss  der  junge  Leser  daraufhin- 
gewiesen werden,  bei  welcher  Persönlichkeit  und  welcher  Partei  (31  — 132) 

35* 
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Unordnung,  die  es  nur  seilen  ermöglicht,  kleinere  Gruppen  heraus- 
zugreifen. So  hat  denn  der  Redactor,  weit  enlfernl  die  richtige 
Reihenfolge  herzustellen,  dieselbe  allenthalben  gestört;  und  die  io 
den  ersten  Versen  vorliegende  muss  irgend  einer  Theognisausgabe 
entstammen.1) 

Dagegen  hat  der  Redactor  die  heterogenen  Bestandtlheile  nicht 
unmittelbar  aus  den  Originalausgaben  geschöpft.  Die  Auswahl  der- 
selben ist  von  einem  Mann  getroffen,  der  im  Gegensatz  zu  ihm  e< 
für  unangebracht  hielt,  Gedichte  des  Theognis  mit  bestimmten  ge- 
schichtlichen Voraussetzungen  zu  überliefern;  und  die  Bearbeitung 
der  Fragmente  ist  eine  so  tiefgehende,  dass  sie  überhaupt  nicht 
wohl  das  Werk  eines  Einzelnen  sein  kann.  Jedenfalls  also  waren 
diese  Bestandtlheile  bereits  zu  einer  Einheit  verbunden,  als  sie 
der  Redactor  vorfand;  und  in  der  That  bilden  sie  ja  auch  ein  voll- 
ständig einheitliches  Ganzes:  eine  Blülhenlese  aus  der  griecbischeo 
Elegie,  für  alle  Freunde  vaterländischer  Dichtung  zusammengestellt. 

Es  wäre  leicht,  aus  dieser  Tendenz  heraus  einige  der  Be- 
arbeitungsprincipien  zu  erklären,  so  die  Ausscheidung  dessen,  was 
späteren  Zeiten  nicht  mehr  verständlich  und  desshalb  nicht  mehr 
von  Werth  war,  — wenn  nicht  neben  jenen  zielbewussten  Ab- 
änderungen eine  merkwürdig  stattliche  Zahl  grober  Fehler  gerade 
in  den  aus  dem  Florilegium  stammenden  ßeslandtlheilen  sich  fände. 
Einige  mögen  kurz  besprochen  werden. 

Tyrl.  12,  37: 

nàvxeç  ntv  xiucöatv  ôiiwç  viot  rjâè  nalaioi, 
n oAAo  àè  x eçnvà  na&ùv  £px**«*  «ffi  'Ali t]V 
yrjçâoxtov  àaxoloi  nexanginer  oiôè  xiç  avxov 
ßkcinxetv  ovx ' aiôovg  ovre  ôlxrtç  è&ékei, 
nàvxeg  ô‘  lv  xhôxoïoiv  ùuüiç  véoi  oï  xe  xax  avxov 
eï xovo'  Ix  xÙqijç  oï  xe  nalaiôxeçoi.  — 

die  Weisheit  zu  holen  ist.  Erst  dann  beginnt  der  Dichter  mit  seinen  Be- 
lehrungen, und  zwar  zunächst  über  die  Pflichten  gegen  die  Götter  (133 — 172). 
mH  denen  er  füglich  den  Anfang  macht;  dann  geht  er  zu  Vorschriften  über 
Heirathen  u.  s.  w.  über.  — Die  Echtheit  mehrerer  Verse  aus  jedem  der  ge- 
nannten Abschnitte  ist  durch  Cilate  insbesondere  des  Aristoteles  bezeugt. 

I)  Es  ist  allerdings,  wie  Beitzenstein  nachweist,  nicht  diejenige  gewesen, 
auf  welche  Platon  (Men.  95  d)  und  Xenophon  (bei  Stob.  8S,  14)  sich  beziehen. 
Aber  es  ist  mir  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dass  beide  dieselbe  Ausgabe  im 
Auge  hatten;  warum  soll  es  nicht  drei  und  mehr  verschiedene  Sammlungen 
gegeben  haben? 
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Th.  935: 

n cnt  eg  /.uv  ti/uSatv  b/iwg  vioi  oï  te  xat  avtov 
xoigrjg  eïxovatv  toi  te  rcaXaiôtegot, 
yrtgâoxiuv  àatoiai  /tet anginti  ovôè  ttg  avtov 
ßXarttetv  ovr’  alôoîg  ovte  âixijç  l&iXei. 

Hier  ist  ganz  einfach  vom  ersten  o/rnüg  vioi  auf  das  zweite  ab- 
geirrt, ungeachtet  der  so  entstandenen  doppelten  Undeutlichkeit; 
man  wird  nunmehr  beim  ersten  Lesen  o/twg  vioi  unrichtiger  Weise 
auf  ti/uJaiv  beziehen,  da  ja  keine  Interpunction  daran  hindert, 
und  eïxovatv  X^gys  wird  unklar  sein,  da  das  nothwendige  iv 
iXaixoiatv  nicht  vorangeht.  An  den  Versuch  einer  Verbesserung 
ist  also  nicht  zu  denken. 

Aus  den  Wiederholungen  vergleiche  man: 

V.  417:  lg  ßaaavov  d’  iX9dtv  jiagatgißo/tat  wate  /toXvßötp 
Xgvoog,  Inegiegir/g  à’  ö/t/ttv  eveatt  voog. 

Der  erste  Vers  lautet  1164*: 

lg  ßaaavov  d’  1X9  wv  nagatgtßo/ievog  te  /toXvßäo), 
die  nächsten  Worte  sind  unverändert,  nur  dass  d’  hinter  vrteg- 
tegiqg  dem  Satz  zu  Liebe  ausgelassen  ist.  Der  Irrthum  ist  ent- 
standen durch  Reminiscenz  an  1105f: 

ig  ßaaavov  d’  lX9wv  nagatgtßo/ievog  te  /toXvßötp 
XQvoôç  ànetpiXog  iùtv  xaXo g änaaiv  earj. 

In  ähnlich  unangebrachter  Weise  ist  in  die  VV.  1109 — 1114  (= 
53  ff.)  der  V.  1111  in  Erinnerung  an  189  eingeschoben  worden. 
Vgl.  ferner  620  : axgijv  yàg  7ttvirjv  ovx  vntgeöga/io/tev  mit 
111 4b:  aQxijv  yàg  nevlr/g  ovx  vntgeöga/to/iev,  oder 
1095:  axénteo  ôrj  vvv  aXXov  t/ioiye  /i'tv  ovttg  àvâyxt] 
tov9’  egäetv  tüv  / ioi  TigootXe  yàgiv  ti&eao  und 
1160*:  tu  vioi  oi  vvv  avögeg ‘ e/ioiye  /tiv  ovttg  xtX. 

409:  ovdiva  9rjaavgov  naialv  xata^ijatj  a/ieivu 

aiôov g,  tJi’  àya&oîg  àvâgàat  Kvgv ‘ enetai  und 
1161f:  ovôéva  â-rjaavgàv  xat a&t]aeiv  naialv  ä/tetvov, 
aitovatv  d’ àya9oig  àvôgàai  Kigve  ôiôov. 

In  all  diesen  Fällen  handelt  es  sich  offenbar  um  grobe  Entstel- 
lungen der  an  sich  untadeligen  Originalversionen. 

Nun  siebt  ja  an  sich  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  ge- 
rade das  Fiorilegium  durch  besonders  nachlässige  Abschreiber  ent- 
stellt sein  sollte;  aber  je  genauer  wir  die  Irrthümer  im  Einzelnen 
betrachten,  um  so  mehr  verliert  sie  an  Wahrscheinlichkeit.  Sie 
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zwingt  uns  anzunehmeD,  dass  bei  der  Tyrtaeosstelle  der  Abschreiber 
vom  ersten  Distichon  auf  das  dritte  abgeirrt  sei,  dann  das  zweite 
bemerkt  und  unbegreiflicher  Weise  nicht  an  der  richtigen  Stelle, 
sondern  nach  dem  dritten  eingetragen  habe.  Und  wie  will  man 
es  erklären,  dass  ein  Abschreiber  (vgl.  V.  53)  auf  eine  146  V.  spätere 
Zeile  abgeirrt  sein,  diese  zu  einem  Distichon  vervollständigt  haben 
und  nunmehr  wieder  zu  der  Originalversion  zurückgekehrt  sein  sollte. 
Noch  auffälliger  ist  es  natürlich,  wenn  — wie  bei  417  und  1105 
— die  Differenz  700  Verse  beträgt.  W'ie  verträgt  es  sich  aber  mit 
dem  grenzenlosen  Leichtsinn , den  wir  dem  Urheber  so  schwer- 
wiegender Veränderungen  doch  Zutrauen  müssen,  dass  sieb  die  ge- 
wöhnlichen Schreibfehlerverwechslungen  von  io  — x,  â — A — a 
u.  s.  w.  nirgends  finden,  wohl  aber  offenbare  Gehörfehler  in  Menge 
vorhanden  sind.  Man  vergleiche  nur  alôovç  ijV  (410)  mit  alrovair 
(1161®),  \tvfiov  eytov  [ii[iveiv{ 444)  mit  &vnbv  ôfuôç  fxtoyeiv  (1 162d) 
oder  tu  vioi  oi  vüv  äväpeg  (1160*)  mit  axé/neoôfj  vùv  aAAo»'(1095), 
wo  die  Buchstabenähnlichkeil  hei  völlig  verändertem  Wortsinn  schon 
Hiller  aufflel.  Namentlich  diese  letzteren  Erscheinungen  führen  mit 
Nolhwendigkeit  zu  einer  Anschauung,  die  freilich  nur  als  Hypothese, 
als  solche  aber  auch  vollkommen  berechtigt  ist:  die  Verse  des 
Florilegiums  sind  eine  Zeit  lang  nicht  schriftlich,  sondern  mündlich 
überliefert  worden.  Nur  durch  sie  wird  uns  die  Quantität  wie  die 
Qualität  der  Fehler  des  Florilegiums  vollkommen  begreiflich.  Das 
Abirren  auf  einen  räumlich  noch  so  weit  entfernten  und  vielleicht 
einem  ganz  anderen  Dichter  gehörigen  Vers  und  das  Zurückgreifen 
auf  den  ursprünglichen  Zusammenhang,  ferner  die  unangebrachte 
Reminiscenz  sind  Erscheinungen,  die  sich  beim  Vortrag  schlecht 
auswendiggelernter  Gedichte  unschwer  beobachten  lassen.  Auch 
die  so  zahlreichen  Vertauschungen  der  richtigen  Wortstellung,  die 
wir  seither  nicht  aufführen  konnten,  weil  jede  einzelne  eben  so  gut 
auf  einem  Versehen  der  Abschreiber  des  gesammten  Theognisbucbs 
beruhen  kann,  erklären  sich  nunmehr  ganz  ungezwungen.  Endlich 
begreifen  wir  das  ganz  eigenthümliche  Zusammentreffen  feinsinniger 
und  absurder  Veränderungen,  das  uns  im  Florilegium  vor  Augen 
tritt.  Wenn  der  Volksmund  es  eine  Zeit  lang  überlieferte,  so  ist 
es  ebenso  begreiflich,  dass  alles  dem  Volk  Unverständliche  — sprach- 
lich wie  inhaltlich  — sich  nicht  fortpflauzte,  wie  dass  grobe  Fehler 
in  die  Ueberlicferung  eingedrungen  sind.  Dass  aber  eine' ^ Ver- 
breitung elegischer  Dichtungen  auf  mündlichem  Wege  möglich  und 
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(lblich  war,  dass  insbesondere  beim  Symposion')  auch  Distichen 
häufig  zum  Vorlrag  gelangten,  hat  neuerdings  Reitzenstein  dar- 
gelhan.*)  So  steht  denn  der  Annahme  nichts  im  Weg,  dass  irgend 
ein  Freund  vaterländischer  Litteratur  die  zum  Volkseigenthum  ge- 
wordenen Verse  sammelte  und  zu  einer  Blutbeniese  verband.  Dass 
freilich  neben  manch’  kostbarem  Schmetterling  aus  alter  Zeit  auch 
hier  und  da  eine  EintagsAiege  in  seine  Netze  gerieth,  ist  durchaus 
begreiflich. 

Was  aber  mag  einen  Leser  dieses  Florilegiums  veranlasst  haben, 
es  mit  den  Elegien  des  Theognis  zusammenzuschweissen  und  das 
so  entstandene  Ganze  mit  dem  Namen  des  Megarensers  zu  be- 
zeichnen? Gewiss  können  hier  manche  Motive  zu  Grunde  liegen: 
am  Einleuchtendsten  scheint  mir  folgende  Antwort  zu  sein.  Theo- 
gnis  fürchtete  bekanntlich  (V.  21  f.),  dass  man  Verse,  die  nicht  von 
ihm  stammten,  als  sein  Eigenthum  bezeichnen  und  verbreiten  werde; 
es  war  also  schon  zu  seinen  Lebzeiten  üblich,  bekannte  Distichen, 
deren  wahren  Autor  man  nicht  kannte,  auf  Theognis  zurückzu- 
führen.  Und  nach  seinem  Tode  ist  das  nicht  anders  geworden; 
wenigstens  citirt  Theophrast  den  unechten  V.  145  als  theognideisch 
und  in  manche  unechte  Distichen  ist  die  Anrede  Kvçve  hinein- 
gestreut, die  uns  zeigt,  dass  sie  auf  Theognis’  Namen  gefälscht 
sind.  So  hat  denn  oAenbar  Theognis  für  die  Elegie  dieselbe  Rolle 
gespielt,  wie  Homer  für  das  Epos,  und  all'  die  anonymen,  im 
Volksmund  verbreiteten  Distichen  mussten  als  sein  Eigenthum  gelten. 
Eine  Zusammenstellung  dieser  ,lheognideischen‘  Verse  musste  also 
eben  so  gut  seinen  Namen  tragen,  wie  die  Sammlung  der  unmittel- 
bar auf  ihn  zurückgehenden  Elegien.  So  gab  es  denn  zwei  Bücher 
Qeoyviôoç  iXeyela,  und  es  ist  durchaus  begreiflich,  dass  der  Ver- 
such unternommen  wird,  beide  Bücher  zu  einer  Einheit,  einer  — 
wie  man  meinen  durfte  — vollständigen  Theognisausgabe  zu  ver- 
binden. 

Ebenso  begreiflich  aber  ist  es,  dass  dieser  Versuch  nicht  voll- 

1)  Auf  einer  Trinkschale  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  ist,  wie 
0.  Köhler  Alh.  Mitth.  IX  1SS4  S.  1 ff.  Taf.  1 erkannt  hat,  ein  Mann  dargestellt, 
der  beim  Symposion  w naiSiov  xâXXiaze  Th.  V.  1365  declamiert;  vgl.  Dümmler 
Bonner  Studien  74,  Hartwig  Meisterschalen  329. 

2)  Freilich  kann  ich  leider  weder  zugebeo,  dass  diese  Art  der  Verbreitung 
die  einzige  gewesen  sei,  noch  dass  sie  mit  dem  Wesen  oder  der  Entstehung 
der  Elegie  irgend  etwas  zu  thun  habe. 
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ständig  gegluckt  und  eine  Einheit  thalsächlicb  nicht  hergestellt 
worden  ist.  Die  Schuld  lag  an  den  Bestandteilen  des  Florilegiums, 
die  zufällig  den  Namen  des  Theognis  mit  Recht  trugen  und  somu 
auch  — freilich  in  andrer  Fassung  — in  dem  echten  Theognisbuch 
standen.  Fortlassen  konnte  der  Redactor  keine  der  beiden  Versionen, 
da  es  ihm  ja  gerade  auf  Vollständigkeit  ankam  und  für  ihn  beide 
gleich  gut  bezeugt  waren.  So  hat  er  denn  nicht  umhin  gekonnt, 
beide  Lesarten  aufzunehmen  und  seinem  Werk  einen  Mangel  mit 
auf  den  Weg  zu  geben,  den  er  dem  Scharfblick  einsichtiger  Leser 
unmöglich  verhüllen  konnte.  Aber  dafür  wenigstens  hat  er  gesorgt, 
dass  nicht  gleich  Jedermann  beim  ersten  Durcblesen  die  Blösse 
seines  Werkes  ins  Auge  fiel;  und  während  er  sonst  gern  sinn- 
verwandte Verse  zusammenstellt,  hat  er  die  zwei  Versionen  der 
wiederholten  Verse  stets  durch  Zwischenräume  von  mindestens 
100  Versen  getrennt. 

Hinsichtlich  der  Entstehungszeit  unserer  Sammlung  wird  sich 
schwerlich  etwas  Sicheres  ermitteln  lassen.  Während  Aristoteles 
nur  das  echte  Theognisbuch  zu  kennen  scheint,  wird  das  inter- 
polate durch  einen  Autor  des  Stobaios  benutzt:  so  ergiebt  sieb 
ein  ziemlich  weiter  Spielraum,  der  sich  kaum  wesentlich  verringern 
lassen  wird.  Reitzenstein  hat  den  Nachweis  versucht,  dass  die 
Alexandriner  einzelne  Verse,  die  wir  dem  Florilegium  zurechnen 
mOssen,  verwerthet  haben;  es  ist  möglich,  dass  deren  Kenntnis* 
ihnen  durch  unser  interpolates  Theognisbuch  vermittelt  war,  aber 
keineswegs  sicher:  die  Verse  können  auch  bekannt  gewesen  sein, 
ehe  sie  in  demselben  standen. 

Frankfurt  a.  M.  J.  HEINEMANN. 
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XXXIX.  Als  Nummer  1 dieser  Lesefrücbte  (in  dies.  Ztsclir. 
XXXIII  534)  habe  ich  das  einzige  Scholion  zu  Statius  Thebais  be- 
handelt, das  den  Antimachos  als  Vorlage  des  Statius  nennt,  in  ge- 
wissem Sinne  also  das  wichtigste.  Bald  darauf  erschien  die  Aus- 
gabe der  Scholien  von  R.  Jahnke.  Sofort  suchte  ich  das  Scholion 
in  ihr:  es  fehlt,  und  keine  Andeutung  davon,  dass  es  ezistirt.  Es 
stammt  aus  der  Ausgabe  von  C.  Barth;  das  wusste  ich;  aber  kein 
Mensch  kann  daran  denken,  dass  er  es  erfunden  hätte.  Offenbar 
hat  sich  Jahnke  die  Frage  garnicht  vorgelegt,  in  welchem  Verhältniss 
der  von  ihm  edirte  Commentar  zu  den  Excerpten  Barths  stehe,  die 
Hauptfrage  der  Recensio.  Als  vor  bald  20  Jahren  Knaack  seine 
Analecta  Alexandrina  schrieb  (die  Jahnke  zu  III  478,  VIII  198  nicht 
Ubersehen  durfte),  liessen  Kiessling  und  ich  die  Münchener  Hand- 
schriften nach  Greifswald  kommen  und  vergleichen,  da  Knaack  sie 
fur  Phyllis  und  Branchos  brauchte,  würden  auch  eine  Ausgabe  der 
Scholien  veranlasst  haben,  wenn  wir  nicht  gesehen  hätten,  dass 
die  nächste  Aufgabe  war,  die  gesammte  Ueberlieferung  alter  Ge- 
lehrsamkeit zusammenzubringen,  die  an  der  Thebais  klebt.  Es  ist 
eine  bequeme  Manier,  eine  einzelne  Redaction  zum  Abdruck  zu 
bringen:  so  ist  es  im  Homer  durch  Dindorf  geschehen,  im  So- 
phokles durch  Papageorgiu,  im  Aristophanes  durch  Rutherford, 
aber  es  sollte  doch  bekannt  sein,  welchen  Schaden  dadurch  die 
Wissenschaft  gelitten  hat  und  leidet.  Dass  er  einen  mittelalter- 
lichen Auszug  publicirte,  musste  Jahnke  wissen,  da  er  wenigstens 
die  vaticanischen  Mythographen  verglichen  hat,  deren  einschlüg- 
liche  Theile  in  Wahrheit  als  Parallelredaction  ganz  dazu  gebürten, 
seihst  wenn  er  nur  den  p.  p.  Lactantius  Placidus  ediren  wollte. 
Aber  der  Benutzer  hat  Anspruch  darauf,  dass  solche  Ausgabe  ihm 
das  gesammte  und  gereinigte  Material  vorlege,  also  auf  die  antiken 
Bücher  mindestens  verweise,  denen  das  Scholion  seine  Gelehr- 
samkeit verdankt.  Das  sind  hier  Vergilscholien  in  erster  Linie, 
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Horazscholien  vereinzelt,  und  was  man  sonst  leicht  bemerkt;  ich 
will  jetzt  nicht  darauf  eingehen.  Ferner  muss  der  Herausgeber 
doch  mindestens  die  Citate  nachschlagen,  und  wenn  er  nicht  zu 
suchen  weiss,  soll  er  es  eingeslehen.  Ich  will  die  Homercitate 
durchnehmen,  so  weit  sie  nicht  nachgewiesen  sind.  Ill  407  p.  163 
Iota  haec  poetica  descriptio  translata  est  de  Eomero,  tile  enim  hanc 
scaenam  in  Nepluni  descriptione  depinxit.  Statius  beschreibt,  wie 
Helios  im  Okeanos  ankommt,  sich  die  Haare  badet,  wie  ihm  die 
turba  profundi  entgegenkommt,  und  die  Horen,  die  ihn  entkleideu 
und  für  die  Rosse  sorgen.  Da  ist  aus  einer  homerischen  Scene 
mit  Poseidon  nichts  als  die  Begrüssung  durch  die  Seewesen  axaXi.i 
ôè  xrjTe"  in ’ avtov  N 27.  Er  spannt  freilich  auch  die  Rosse 
aus,  aber  die  Thätigkeit  der  Horen  stammt  zwar  wieder  direct 
aus  Homer,  nur  aus  © 433.  Die  jetzige  Form  des  Scholions  ist 
aus  einem  guten  und  gelehrten  entstellt  und  zusammengestrichen. 
— IV  103  p.  196  steht  zu  Pleuron:  civitas  Boeotiae,  ut  Homeruf 
ait.  Dass  er  vielmehr  ätolische  Städte  aufzählt,  sagt  Statius  direct: 
also  konnte  der  Scholiast  nicht  so  schwindeln.  In  der  Vorlage 
wird  gestanden  haben , dass  alle  die  nach  und  mit  Pleuron  auf- 
gezählleu  ätolischen  Städte  in  der  Boeotia  Homers  stunden.  — IV 194 
perfida  coniux  dona  viro  mutare  velit:  de  Eomero  transtulit.  X 327 
rj  jfpuaöv  <piXov  àvâgàç  lôéÇaro  rt/arjevra.  — IV  301  die  Arkader 
bewaffnen  sich  mit  Keulen,  pastorali  trunco:  id  est  pedo,  quod  ar- 
morum  genus  Eomerus  coin  vocal.  Eine  Handschrift  conjicirl  am 
Rande  contum,  das  Jahnke  griechisch  umgeschrieben  empfiehlt, 
offenbar  ohne  zu  denken  und  ohne  die  Homerstelle,  die  er  allein 
hätte  citiren  können,  t 487,  aufzuschlagen.  Lindenbrog  hatte  $o- 
nakov  eingesetzt,  das  bei  Jahnke  im  Texte  steht,  bei  Homer  aber 
keine  Keule,  sondern  einen  Stock  bedeutet.  Wieder  ist  eine  gute 
Kennlniss,  die  der  Scholiast  besessen  hatte,  durch  die  Ausscltreiber 
verdorben.  Nur  als  Waffe  dor  Arkader  durfte  die  Keule  bei  Homer 
Vorkommen,  um  passend  zu  sein.  Allgemein  fuhren  sie  dieselbe 
freilich  nicht,  aber  wohl  wird  H 137  ausführlich  die  xoqvv ij  eines 
Arkaders,  des  Areithoos  beschrieben,  der  nach  ihr  xogvvrjttjg  hiess: 
xogvytjv  ist  also  das  Wort,  von  dem  coin  Übrig  ist.  — V 427  wird 
dafür,  dass  Zeus  die  Aethiopen  ihrer  Frömmigkeit  wegen  besucht, 
Eomerus  in  primo  cilirt.  Jahnke  schreibt  a 22  unten  bei.  Ein 
solches  Citât  für  die  Odyssee  wäre  etwas  Seltenes.  Aber  wo  steht  io 
der  Odyssee  etwas  von  der  Frömmigkeit?  Natürlich  ist  A 423  geraeiDt. 
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wo  die  Aethiopen  wenigstens  àpvpoveç  heissen.  — VI  121  ertönt 
bei  dem  Begräbniss  des  Archemoros  die  Flöte  lege  Phrygum  maesta 
und  der  Ursprung  des  Brauches  wird  auf  Pelops  zurtlckgefQhrt. 
Im  Scholion,  das  sonst  umschreibt,  steht  ita  et  Homerus.  Das 
steht  im  Homer  freilich  nicht,  der  keine  Musik  bei  der  Bestattung, 
keine  phrygischen  Flöten  und  keinen  Phryger  Pelops  kennt.  Statius 
selbst  ist  hier  gelehrt;  man  fiudet  die  Tradition,  der  er  folgt  und 
die  auf  den  Pontiker  Herakleides  zurückgehl,  z.  B.  bei  Athenaeus 
XIV  626.  Der  Scholiast  halle  sie  wohl  auch  gelehrt  erläutert 
Davon  ist  nur  dies  kümmerliche  übrig,  das  man  versteht,  wenn 
man  weiss,  dass  die  Flöten  nur  K 13  Vorkommen  und  dass  die 
Scholien  dort  bemerken,  dass  sie  nur  von  den  Barbaren  angewandt 
würden:  also  konnten  sie  in  Nemea  ohne  die  Vermittelung  des 
Phrygers  Pelops  nicht  auftreten.  — VII  247  wird  die  Teichoskopie 
des  A erwähnt;  dass  nur  die  homerische,  nicht  die  der  Phönissen, 
von  der  Statius  abhängt,  angeführt  wird,  ist  für  den  Horizont  des 
Scholiasten  bezeichnend.  — VIII  206  civitas  in  eo  loco  est  post  con- 
cilia, in  quo  hiatus  terrae  Âmphiaraum  recepit,  quae  Ampharma  (v.  1. 
Amphiarma,  verkehrt  von  Jahnke  bevorzugt)  vocalur,  ut  Homerus 
ait,  quod  illic  currus  quem  Graeci  cxQpa  appellant  deciderit.  Hier 
ist  es  wirklich  arg,  nicht  B 499  anzuführen,  oï  ô’  àpcp'  "Aqii 
Ivénovro,  den  deutlichen  Beleg,  dass  der  Scholiast  selbst  aus  seinem 
Homer  citirt,  so  gut  er  ihn  verstand.  — Hesiod  ist  nicht  besser  be- 
handelt. III  483  werden  die  Ansichten  aufgeführt,  die  die  Vogel- 
schau begründen  sollen,  superae  seu  conditor  aulae  sic  dedit, 
effusum  chaos  in  nova  semina  texens:  Prima  opinio  est  ab  He- 
siodo,  futur  a praedicere,  quia  supernus  conditor  orbis  cum  chaos 
figuraret  in  semina  hanc  Ulis  poteslatem  concessit.  Dürfte  man  den 
Scholiasten  beim  Worte  nehmen,  so  wäre  das  ein  Bruchstück  der 
Ornithomantie,  die  einer  der  unechten  Anhänge  der  Erga  war, 
von  denen  sich  nur  die  Tage  erhalten  haben.  Mancher  wird  das 
glauben,  und  ich  meine,  unter  die  Bruchstücke  muss  man  die 
Stelle  setzen,  aber  mit  einem  Fragezeichen;  ich  meine,  nur  das 
Chaos  ist  hesiodisch,  trotz  dem  Weltschöpfer  und  den  sofort  epi- 
kureisch gedeuteten  semina.  — IV  482  steht  zu  Persee,  dass  manche 
den  Mercurius  nicht  lür  iuppiters  Sohn  halten,  sed  Pyrrhae  in 
qua  opinione  etiam  Hesiodus  versatur  in  his  libris  quos  de  Theo- 
gonia  scripsit,  quidam  Persei.  Da  ist  zunächst  die  letzte  Variante 
nur  so  entstanden,  dass  vorher  Persei  in  Pyrrhae  oder  pyre  pire, 
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wie  andere  Codices  haben,  verdorben  war,  und  die  Corrector  ab 
Variante  aufgefasst  ward.  Dann  aber  hat  Hesiod  so  etwas  nicht 
gesagt.  Das  Scholion  ist  erst  so  zugerichlet  worden,  als  der  Text 
des  Statius  verdorben  war.  Statt  Persee  ist  langst  Persei  hergestellt, 
da  Hekate  gemeint  sein  muss.  Und  so  las  der  Scholiast  noch, 
der  sagt  sensus  hic  est,  Hecate  et  Mercurius  pias  animas  ducant. 
Dazu  war  Hesiod  Theog.  409  die  zutreffende  Genealogie  citirt. 
Diese  Stelle  ganz  besonders  ist  geeignet  zu  zeigen , wie  schwer 
die  Scholien  im  Laufe  des  Mittelalters  entstellt  sind,  was  einen 
an  die  griechische  Tradition  der  Gelehrsamkeit  Gewohnten  nicht 
Wunder  nimmt.  Aber  wozu  ist  ein  Herausgeber  da,  wenn  er  den 
ganzen  Gallimathias  ohne  ein  VVort  zu  sagen  abdruckt? 

Wie  alle  anderen  wiederholt  sich  auch  dieser  Scholiast  häufig, 
manchmal  wird  das  angemerkt,  aber  trotzdem  dass  VI  541  bei  der 
Alalante  Schoenei  filia  auf  VII  267  verwiesen  ist,  heisst  sie  hier  de 
Scyro : der  Ort  Schoenus  war  dem  Herausgeber  unbekannter  ab 
dem  Scholiasten.  VIII  166  bekommt  man  zu  hOren,  dass  Bacchus 
dithyrambicus  heisse,  obwohl  hier  einige  Handschriften,  II  71  alle 
Dithyrambus  geben.  VII  1S9  schwängert  Zeus  die  Antiope  io 
Stiergeslalt:  das  genirt  den  Herausgeber  nicht,  und  doch  steht  der 
Satyr  IX  423.  Wenn  zur  Achilleis  263  eine  der  Fabeln  von  Kal- 
listos  Verführung  auf  die  Antiopefabel  übertragen  wird,  so  beweist 
das,  dass  dies  Scholion  wenigstens  einen  anderen  Verfasser  hat, 
als  den  Thebaisscholiasten.  Der  ganz  barbarischen  Zusätze  sind 
freilich  viel  mehr,  als  der  Herausgeber  bezeichnet  hat:  solch  ein 
Blödsinn  wie  IV  570  (S.  235,  6 — 14)  durfte  z.  B.  nicht  ungerügt 
passiren.  Es  ist  allerdings  auch  Gutes  beanstandet.  II  737  castam 
arborem  dixit  quae  post  quinquennium  Athenis  Minervae  offerebatur 
[tarn  pestilentiae  civitatem.  quam  verbenam  nominant,  in  qua  om- 
nium frugum  pomorumque  primitias  obligabant,  ut  Cratinus  ait]. 
Lassen  wir  die  unglücklichen  Klammern.  Die  Verderbniss  in  tavi 
pestilentiae  civitatem  kann  ich  nicht  heilen,  dass  verbenam  eine 
freche  Interpolation  für  eigeaiwvTjv  ist,  hatte  ich  bemerkt,  ehe 
ich  die  Parallelstelle  fand  XII  493  olivae:  et  in  secundo  diximus 
(nicht  einmal  da  schreibt  Jahnke  den  Vers  bei)  hatte  ab  Athenien- 
sibus  eigeauüvrjv  did,  a reliquis  autem  Graeeis  ixerr/Qtav.  Die 
Verderbniss  und  Verstümmelung  des  ersten  Scholions  liegt  auf  der 
Hand,  ln  Cratinus  sieht  Usener  Krales  den  Lexicographen,  offenbar 
weil  dieser  (Eustatb.  1243)  die  eiçeattovt ] behandelt  und  eine  Ixt- 
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Ti yçla  in  ihr  gesehen  hat.  Aber  die  falsche  Verbindung  mit  den 
Panathenaeen  hat  er  nicht  gehabt  und  konnte  er  nicht  haben;  es 
ist  auch  schwer  denkbar,  wie  von  den  unwissenden  römischen 
Scholiasten  sein  Name  in  den  des  Kratinos  verdorben  werden  sollte. 
Es  bleibt  möglich,  dass  in  der  Vorlage  ein  Vers  des  Kratinos  citirt 
war,  der  die  elgeoitivt]  eben  so  gut  erwähnen  konnte,  wie  sie 
noch  bei  Aristophanes  und  Eupolis  erwähnt  ist. 

Der  Herausgeber  erklärt  in  der  Vorrede,  dass  er  die  Namen 
nicht  richtig,  sondern  so  wie  der  Scholiast  sie  gegeben  hätte, 
drucken  wollte.  Dann  war  es  seine  Pflicht,  unten  das  Richtige 
zu  bemerken.  Er  thut  es  auch  einzeln,  aber  die  Zurückhaltung 
war  freilich  sehr  bequem.1)  Und  in  sehr  vielen  Fällen  liegen 
Schreibfehler  auf  der  Hand.  UI  285  stehen  die  Namen  der  Sparten 
Echion  Pelorus  Hyperion  Tydeus  Chthonius.  Was  für  einen  Sinn 
hat  es  diesen  Schmutz  zu  conserviren?  Hyperenor  und  Udaeus 
sind  doch  erst  von  den  Schreibern  mit  bekannteren  Formen  ver- 
tauscht. Im  nächsten  Scholiou  steht  die  Genealogie  des  Kadmos: 
lus,  aliter  los  et  loots  filius  Elus : so  ein  guter  Codex,  in  dem  die 
Variante  Jos  doch  nur  ein  getilgter  Schreibfehler  ist,  der  den  Ver- 
fasser des  Scholions  nichts  angeht;  Elus  mag  eine  gewisse  Methode 
statt  Epaphus  conserviren:  dann  soll  sie  das  Richtige  unten  be- 
merken. In  Wahrheit  musste  verbessert  werden,  denn  mehrfach 
ist  der  echte  Name  erhalten , z.  B.  IV  737.  Und  ganz  unerlaubt 
ist  es  die  Urmutter  Io  ganz  zu  unterdrücken,  weil  man  die  Hand- 
schriften bevorzugt,  die  das  Scholion  erst  mit  Iovis  beginnen.  Noch 
bezeichnender  IV  147  luppiter  mutatus  in  Amphitryonem  concubuisse 
cum  Alcmena  Electryonis  filia  dicitur.  So  der  Text,  weil  einige 
Handschriften  so  bieten  : es  steht  aber  hinter  Amphitryonem  in 
denselben,  die  die  lo  erhalten  haben,  und  auch  noch  in  einer  an- 
deren, die  das  unverständliche  dann  getilgt  hat,  malchivateste  clave 
(oder  testidave ) filium : wer  sieht  hier  nicht  die  Eltern  des  Amphi- 
tryon Alcaei  et  . . . der  Name  der  Mutter,  Laonome,  ist  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt.  W'ie  soll  man  die  Kritik  bezeichnen,  die 
statt  an  solchen  Stellen  den  Grad  der  Corruptel  und  die  Zuver- 

1)  Es  ist  eine  seltsame  Bescheidenheit  II  436  Tantalus  Iovis  et  Plolidis 
nymphae  f.  zu  drucken,  VII  234  Tanagra  — quae  nunc  Penanoria  nuncu- 
patur,  wenn  man  weiss,  dass  die  richtigen  Namen  Pluto  und  Poemandria 
sind,  III  506  Ischys,  den  Buhlen  der  Koronis  Lycus  zu  nennen,  obwohl  eine 
gute  Handschrift  wenigstens  Lixut  hau 
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lässigkeit  der  einzelnen  Handschriften  zu  ermessen,  das  Unverständ- 
liche unter  den  Tisch  wirft? 

IV  275  wird  die  Geschichte  erzählt,  wie  das  Alter  der  phry- 
gischen  Sprache  damit  bewiesen  wird,  dass  in  der  Abgeschlossen- 
heit erwachsene  Kinder  das  Brod  von  selbst  mit  dem  phrygischen 
Worte  bezeichnen.  Dies  Wort  heisst  hier  ve  mit  einem  Haken 
darüber,  der  in  anderen  Handschriften  als  Compendium  von  vere 
gefasst  ward,  ln  einer  stellt  here  von  erster  Hand.  Das  giebt  der 
Herausgeber  und  holt  sich  von  einem  vir  linguarum  semiticarwn 
peritissimus  eine  hebräische  Vocabel.  Wer  ihm  beigebracht  bat. 
dass  die  Phryger  hebräisch  sprachen,  frage  ich  nicht;  aber  nütz- 
licher war  es  gewiss  von  Herodot  II  2 oder  sonst  woher  die  viel- 
erzählte Geschichte  und  damit  die  Vocabel  bec  zu  kennen,  die  hier 
leicht  entstellt  ist.  Zu  II  183  gentes  . . . quas  Dorieus  alligat  intus 
Isthmos  et  . . quas  summovet  infra  steht  Peloponnesum  signifiait, 
omne  autem  quod  summovet  Uellada  aut  Ioniam  ( helladem  a Sieg- 
onia  codd.,  die  richtigen  Worte  habe  ich  nicht  gefunden).  Adhuc 
enim  Ulis  locis  Thesei  vatem  (das  war  so  etwas  wie  versum)  legnnt: 
inde  (unde  codd.)  est  Peloponnesus,  hinc  Ionia  (P.  Sicyonia  codd.). 
Emeudirt  habe  ich  nichts  als  die  Uebersetzung  des  Verses,  der 
allerdings  hierher  gebürt;  er  steht  bei  Plutarch  Thes.  25  u.  0.  Für 
die  Verderbniss  dieser  Scbolienredaction  zeugt  auch  dies.  Mit  welcher 
Litteratur  man  bekannt  sein  muss,  um  sie  zu  verbessern,  ist  auch 
klar.  Wer  das  nicht  war,  hätte  besser  die  Hand  davon  gelassen. 

Die  Ausgabe  der  Scholien,  deren  die  Wissenschaft  bedarf, 
bleibt  nach  wie  vor  zu  machen. 

XL.  Lydus  de  mens.  I 20.  Die  Pontifices  hätten  immer  eine  Binde 
um  das  Haupt  getragen,  xal  xovzo  örjkov  Ix  iov  xrjiego* 

ri}*  tov  xa&‘  fjfiàç  àpxtoçéwç  taivlav  toig  wuoig  avxov  ntQi- 
(%i)&eo&cu  IneQi&éod-at  codd.),  tt]v,  wg  ïqnqv,  èai  n]g  xecpalit 
ji&efitv r\v  nakai,  tag  xal  fiaqtoQiov  in  xal  vvv  xakeiaOai 
Der  letzte  Satz  ist  erst  jetzt  durch  die  sehr  verdienstliche  Ausgabe 
von  Wünsch  bekannt  geworden,  der  die  leichte  Corruptel  wg  xai- 
xacpoQiov  nicht  gehoben  hat,  weil  ihm  das  spätgriechische  Wort, 
das  lateinisch  maforte  heisst,  nicht  gegenwärtig  war.  In  den  Pa- 
pyri von  Ozyrynchos  109  und  114  steht  j uatpoçrtjç  und  /.latpoq- 
ztov , das  ist  nur  eine  graphische  Variante;  der  letztgenannte  Pa- 
pyrus ist  noch  aus  dem  3.  Jahrhundert;  das  Wort  wird  ins  Grie- 
chische aus  dem  Lateinischen  gekommen  sein,  dorthin  aus  einer 
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occidentalischen  Sprache,  wobl  dem  Keltischen,  da  in  Gallien  die 
Tuchfabriken  blühten;  ich  habe  es  mir  z.  B.  aus  der  Passio  Pauli  16 
S.  40  Lipsius  notirt.1)  Es  musste  den  Schleier  ganz  deutlich  be- 
zeichnen, wenn  es  Lydus  so  gebrauchen  konnte,  wie  er  thut.  Dafür 
liefert  ein  Scbolion  T zu  Homer  X 469  den  Beweis  xçTjôe/xvov 
ôt  t b I uatpogiov.  Die  priesterlicbe  Tracht  selbst  zur  Erläuterung 
heranzuziehen  erlauben  mir  meine  Kenntnisse  nicht. 

IV  15  steht  die  nur  von  Lydus  etwas  verwirrte  Lehre,  die  die 
Pontifices  mit  den  athenischen  Gephyraeern  gleichsetzt,  von  denen 
behauptet  wird,  sie  hätten  an  der  Brücke  (Lydus  sagt  aus  eigener 
Unwissenheit  Spercheiosbrücke)  an  einem  Palladion  heilige  Aemter 
verwaltet.  Das  ist  eine  alte  Combination,’)  deren  Data  kenntlich  sind, 
1.  das  Geschlecht  der  Gephyraeer,*)  2.  ein  Bild  oder  Cult  der  Athena 
Gepbyritis,  ungewiss  wo,  natürlich  an  eiuer  Brücke,’)  3.  die  Ke- 
phisosbrücke  im  Oeiwald,  au  der  die  yerpvçia^ol  stattfinden,  die 
weder  mit  Athena  noch  mit  den  Gephyraeern  etwas  zu  tliun  haben. 
So  ward  gewaltsam  eine  priesterliche  Function  der  Gephyraeer  er- 
funden, die  ermöglichte,  sie  mit  den  Pontifices  gleichzusetzen,  was 
man  um  der  Etymologie  willen  gern  wollte,  aber  die  Machtfülle 
der  Pontifices  ergab  sich  so  noch  nicht.  Dazu  ward  noch  ein 
Stück  in  die  Combination  einbezogen.  Es  folgt  bei  Lydus  der 
Satz  o&ev  xal  JlQcc^ugylâai  ârj&ev  ixaXovvto  d.aavel  rele- 
ozai  ( tovto  yàg  orjuaivei  t'o  novTitpeSi)  àno  toù  ôvvatov  iv 

1)  Ebenda  S.  272  steht  fiayöfiov  aus  einer  späten  Fassung  der  Acta 
Theclac.  ln  Grenfells  Pap.I  53  (4.  Jahrhundert)  steht  fiatpogriv. 

2)  Töpfler  Att.  Geneal.  293,  der  diese  Dinge  als  werthlos  übergehen 
durfte. 

3)  Nur  eine  haltlose  Conjectur  bringt  die  Gephyraeer  in  ein  Arislides- 
scholion  hinein  Xtyoi  3'  àv  xai  negl  noXXtov  äXXuv  naXXaSlwv , rov  re  xar* 
AXaXxouevov  (Schneidewin,  xar‘  àX.x6fievov  codd.)  rov  ct\ruy&ovciy  xai  r cöv 
Ttegi  avrtöv  yetpvgttiv  xaXov/itvatv , tôt  <Pegexv8r}i  xai  *Avrio%oi  iaroQOvOi 
(corrupt,  aber  darin  stecken  nicht  die  Gephyraeer,  sondern  die  Brücke  des 
Vergilscholions),  xai  rwv  xarevrjveypévajv  Xv  rr}i  r cöv  Fiytivratv  fiayfli , toi 
èv  àvayçatpdie  (avayotuyou  cod.  Marc,  àyoâtpou  vulgo)  ô ‘PiXtioyui  tprjai. 
Dies  habe  ich  um  der  neuen  Fassung  des  Titels  willen  hergesetzt. 

4)  Der  Danielsche  Scholiast  zu  Aen.  2,  166  (wo  der  Herausgeber  es  fertig 
gebracht  hat,  unde  yetpvfiar^s  dicta  eit  (Minerva)  zu  drucken  ; auf  der  Höhe  steht 
überhaupt  die  Kenntniss  des  Griechischen  und  der  griechischen  Grammatiker 
in  dieser  Ausgabe,  obwohl  die  Yergilscholien  in  weiter  Ausdehnung  nur 
Brechungen  griechischer  Gelehrsamkeit  sind).  Preller- Robert  1 226  giebt  das 
weitere  Material. 
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ïgyoïç.  So  ist  zu  interpungiren  und  zu  schreiben,  überliefert 
ngal-ugyiat.  Die  Praxiergiden  sind  das  Geschlecht,  das  that&äch- 
lich  die  Fürsorge  für  das  Palladion  auf  der  Burg  hat,')  und  ihr 
Name  gab  nach  der  Etymologie  die  MachtfUlle,  die  man  zur  Gleich- 
Setzung  mit  den  Pontifices  brauchte;  dass  Lydus  auch  das  confus 
ausdrückt,  ist  seine  Art.  Thatsächlich  etwas  für  Athen  hieraus 
schliessen  zu  wollen  darf  Niemandem  einfallen,  aber  die  Combination 
rechnet  mit  so  vielem  attischen  Detail,  dass  wir  sie  dreist  der 
augusteischen  Zeit  zuschreiben  können,  wo  Iuba  und  andere  in 
diesem  Sinne  gelehrt  faselten. 

IV  113  oxi  6 XâçTjç  qiijoi 

ôanàvijv  âxaigov  fitjda/uûç  ngooleoo, 
yaaxgoç  âi  ntigü  nâaav  fjviav  xgaxeiv. 

Damit  erweitert  sich  vorn  um  einen  Vers  ein  Bruchstück,  das  Nauci 
aus  Slobaeus  Flor.  17,  3 sammt  zwei  anderen  auch  aus  Stobaeus 
als  Nachlass  eines  Tragikers  Chares  aufgenommen  hat.  Dafür  war 
Beleg  Gregor  von  Nazianz  in  seinem  Iambus  n.  x aneivotpgoai- 
vt]ç  579  fg. 

xrjç  ô’  lyxgaxeiag  luxçà  fikv  tà  xiûv  nakai 
oo(pwv  nag’  aEiXt)oiv  xe  xai  yrjt  ßagßägwv 
{xai  ßagßagoig  yàg  xrjç  àgexrjç  iaxiv  loyoç). 
xi  ygfj  ô’  à(p‘  Tjfujûv  ola  xai  oaa  ygâ(peiv,t) 
nâaiv  yàg  ioxi  negupavij  xai  yvwgifxa .*) 

■ ijxovaa  x ovxo  xijg  ao(prjç  xgayanôia g' 

“ yaaxgoç  de  neigiû  nâaav  fjviav  xgaxtJv, 

HÔvrj  yàg  oiv  nénov&ev  ovx  ïyei  x^Qlv>‘  (Chares) 

,c iv  ni-rjopoviji  toi  xvngig,  Iv  neiviùvxi  â1  ov”  (Eur.  895) 

“ naytïa  yaaxfjg  lenxàv  ov  xixxei  voov"  (Sprichwort) 
und  so  gehen  die  Citate  fort,  aus  Tragödie,  KomOdie,  Iambus  u.  a. 
Also  Gregor  hat  ein  Florilegium  vor  sich,  und  mochte  da  das 
Lemma  stehn  Xägrjxog  oder  nicht,  er  kann  nichts  für  den  Tra- 
giker Chares  beweisen,  sonst  muss  alles,  was  er  so  einfuhrt,  tragisch 
sein.  Die  Verse,  die  Lydus  ausschreibt,  wird  keiner  als  tragisch 
ansprechen,  und  wenn  zu  den  Mahnungen  , mache  keine  unnützes 
Ausgaben,  versuche  den  Bauch  unbedingt  zu  beherrschen*  hinsu- 

1)  Töptfer  Alt.  Geneal.  133. 

2)  Ehe  die  Ueberlieferung  nicht  klar  gestellt  ist,  lässt  sich  über  de 
Technik  und  ihre  Fehler  nichts  sagen. 

3)  Es  gehn  eine  Masse  Bibelsprüche  vorher. 
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tritt,  »versuche  vor  Allem  die  Zunge  zu  beherrschen4  (Stob.  33,  4), 
so  kann  man  nur  die  Diagnose  auf  ein  paränetiscbes  Gedicht  in 
lamben  stellen,1)  also  ein  Gedicht  derselben  Gattung  wie  das  des 
Gregor.  Der  bat  sich  doch  die  Gattung  nicht  ausgedacht.  Wir 
kennen  ja  solche  Verse  schon  von  Krantor  und  Kleanthes,  und 
wie  sollte  es  an  trivialer  Spruchdichtung  für  die  Kinder  gefehlt 
haben,  wo  der  Schreibunterricht  bekanntlich  solche  Sprüche  als 
Vorlagen  verwandle.  Dass  der  Versbau  und  die  Wortwahl  nicht 
komisch  sind,  also  zuweilen  tragisch  scheinen,  besagt  wenig:  heisst 
es  doch  von  dem  Athener  Apollodoros  um  seiner  Chronik  willen, 
dass  er  die  % gayiafißoi  aufgebracht  hätte.  Wann  dieser  Chares 
gelebt  hat,  kann  Niemand  sagen;  nur  nach  Apollodor,  das  wird 
man  glauben  : das  wesentliche  ist,  dass  er  aus  den  Tragikern  aus- 
gewiesen wird. 

Und  da  mag  er  gleich  seinen  Nachbar  bei  Nauck,  Biotos,  mit 
seiner  Tragödie  Medeia  mitnehmen.  Von  dem  war  ein  Vers  in 
die  Florilegien  gelangt,  denen  ihn  ausser  Stobaeus  auch  Clemens, 
dieser  ohne  Verfassernamen,  entnommen  hat:  vo  &çttpai  ô’  iv 
ßgotolai  jzoXXàxiç  nXeUo  noçLÇei  q>Ü.zça  zov  ipvaai  réxva. 
Das  klingt  freilich  eher  tragisch;  wenn  man  aber  einen  Komiker 
Biozrog  aus  den  Inschriften  als  thätig  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
kennen  lernt,’)  wie  soll  man  zwei  Personen  annehmen?  Der  ko- 
mische Stil  jener  Zeit  und  sein  etwaiges  nagargayioidelv  ist  uns 
garnicht  bekannt,  und  Medeia  ist  bereits  als  Titel  von  vier  Ko- 
mödien nachgewiesen.  Edirt  braucht  Biotos  seine  Stücke  kaum 
zu  haben,  oder  sie  sind  doch  nicht  länger  als  in  ihrer  Zeit  gelesen 
worden;  aber  damals  ward  eine  Masse  popularphilosophische  Lille- 
ratur  producirt,  die  dann  weiter  lebte;  in  ihr  konnte  ein  Wort 
von  ephemerer  Berühmtheit  dauern,  wie  ich  es  früher  von  einem 
des  gleichzeitigen  Tragikers  Melanthios  gezeigt  habe.9) 

Leider  hat  das  neue  Material  die  lückenhafte  Stelle  I 17  nicht 
gefördert,  in  der  die  Genealogie  des  Graikos  aus  Hesiod  angeführt 
wird.  Niese , der  die  Ueberlieferung  über  diesen  Eponymos  ein- 
dringend behandelt  hat  (in  dies.  Ztschr.  Xll  413),  verwirft  die 
Verse  (bei  Rzach  noch  unbeanstandet  dem  Katalog  als  Fr.  24  ein- 

1)  üass  das  dritte  Bruchstück  wie  ein  trochäischer  Tetrameter  aussieht, 
beweist  nichts;  es  kann  auch  aus  iamhischen  Trimetern  stammen. 

2)  CIA.  II  975  aus  dem  Jahre  167  v.  Chr.  und  später. 

3)  In  dies.  Ztschr.  XXIX  115. 

Hermes  XXXIV.  39 
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gereiht)  als  eine  späte  Fälschung,  hebt  aber  mit  Recht  hervor, 
dass  der  Zusammenhang  lückenhaft  ist.  Denn  Lydus  hat  die  Ver- 
bindung des  Aeneas  mit  Latinus  erzählt  und  führt  nun  zum  Be- 
weise, dass  die  griechischredenden  Graeker,  die  eingeborenen  La- 
tiner nach  den  Brüdern  Graikos  und  Latinos  genannt  wären,  an: 
‘Haloôoç  lv  xazcdôycuç 

"dyçiov  Tjô's  daxlvov. 
xovçrj  tv  (isyagoujiv  àyavov  devxakiiüvoç 
IlavôtüQij  dll  nccTçl  &ewv  otjfiâvTOQi  jtâvxwv 
/.iiX&eîo’  iv  qnlôxrjxi  xt/.tv  rçar/.ov  fievexôçftrjv. 

Da  steht  zuerst  der  Vers  der  Théogonie  1013;  der  beweist  in  der 
That,  dass  Agrios  und  Latinos  Brüder  waren,  und  da  sie  Kirkes 
Söhne  sind,  so  wohnen  sie  in  der  Gegend,  wo  Aeneas  den  Latinos 
trifft.  Also  gehört  dies  Citât  her.  Dass  es  in  die  Kataloge  gesellt 
wird,  ist  recht  werthvoll,  ich  habe  früher  (in  dies.  Ztscbr.  XVIII  416) 
gezeigt,  dass  eiu  andrer  Vers  derselben  Partie  von  Pausauias  in 
die  Kataloge  gesetzt  wird;  es  ist  ja  auch  nicht  mehr  Théogonie. 
Damit  die  Stelle  aber  beweiskräftig  ward,  musste  Agrios  mit  Graikos 
gleich  gesetzt  werden,  und  dafür  sollte  das  andere  Citât  herbalten: 
wie  die  Genealogie  ausgeglichen  ward , können  wir  nicht  sagen. 
Strenggenommen  ist  es  also  gar  nicht  auf  Hesiod  zurtickgeführt; 
aber  der  Ton  reicht  hin,  es  in  demselben  Sinne  für  hesiodisch  zu 
erweisen  wie  das  erste,  nur  ist  es  aus  einer  anderen  Gegend.  Wir 
werden  diesen  Graikos  von  Agrios  trennen,  wie  man  immer  gethan 
hat,  und  die  Verse  verfasst  glauben,  um  die  Tradition  zu  stützet), 
die  Niese  aus  Aristoteles,  der  parischen  Chronik  und  der  apollo- 
dorischen Bibliothek  belegt,  dass  die  Hellenen,  bis  sie  diesen  Namen 
von  Hellen  Deukalions  oder  vielmehr  des  Zeus  Sohne  erhielleo, 
Graeker  hiessen.  Der  Ort  ist  dann  natürlich  die  Phtbiotis,  und  für 
ihren  südlichen  Theil  kennt  der  echte  Apollodor  (bei  Strabon  4431 
den  Namen  Pandora.  Nun  wollen  sich  nur  die  Generationen  nicht 
fügen;  Pandora  ist  bei  Hesiod  Fr.  21  (aus  den  Apolloniosscholien, 
also  sehr  gut  bezeugt)  und  dem  echten  und  falschen  Apollodor 
Mutter  des  Deukalion  ; hier  entweder  seine  Tochter  oder  seine  Braut, 
mit  der  Zeus,  als  sie  ihm  angetraut  wird,  den  Graikos  zeugt.  Ich 
ziehe  letzteres  vor,  weil  dann  Hellen,  der  jüngere  Bruder  des  Graikos, 
von  demselben  menschlichen  und  himmlischen  Vater  sein  kann, 
nur  von  Pyrrha,  erst  nach  der  Sintfluth  geboren.  Natürlich  konntr 
das  nicht  in  derselben  Redaction  der  Kataloge  stehen,  aber  es  gab 
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mehrere,  was  übrigens  auch  an  sich  anzunehmen  ware,  so  un- 
bequem es  für  die  Reconstruction  ist.  Gerade  hier  ist  es  sicher, 
da  eben  aus  den  Katalogen  auch  bei  einem  vertrauenerweckenden 
Scholiasten  (zu  x 2)  Pronoe  Mutter  des  Deukalion  genannt  wird. 
Und  Hekataios  hat  einen  Pronoos  zu  seinem  Sohne  und  Vater  des 
Hellen  gemacht  (Schol.  Thuk.  1,  3).  Wenn  wir  denn  aber  genölhigl 
sind  verschiedene  Redactionen  zuzugeben,  so  fällt  jeder  Grund  fort, 
die  Verse  für  eine  späte  Fälschung  zu  halten:  sie  künnen  sehr  gut 
der  Grund  jener  Tradition  von  Graikos  in  Thessalien  oder  nach  Aristo- 
teles in  Epirus  gewesen  sein.  Sie  sagen  ja  nur,  was  für  das  4.  Jahr- 
hundert so  wie  so  bezeugt  ist.  Wir  haben  auch  keinen  zwingenden 
Grund  in  ihnen  einen  anderen  Stamm  zu  sehen  als  die  Graer  oder 
Graiker,  die  ich  nicht  mehr  zu  vindiciren  brauche.  Jedenfalls 
brauchen  sie  nicht  im  Mindesten  für  schlechter  zu  gelten  als  der 
Vers  unserer  Théogonie,  der  den  Latinos  nennt.  Dass  dieser  Name, 
sonst  so  spät  bezeugt  (zuerst  bei  Skylax) , sich  in  einer  von  den 
Grammatikern  besorgten  Hesiodausgabe  finden  konnte,  halte  ich  für 
undenkbar,  wenn  er  nicht  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
des  3.  Jahrhunderts  fest  war;  dies  wiederum  uur,  wenn  er  etliche 
Jahrhunderte  älter  war.  Er  setzt  die  Localisirung  Kirkes  in  Circei 
voraus,  die  auch  Skylax  kennt,  bringt  aber  in  jene  Gegend  neben 
dem  realen  Volke  der  Latiner  einen  fictiven  griechischen  Namen, 
der  besagt,  dass  die  Schiffer  keine  freundliche  Aufnahme  fanden. 
Ohne  Zweifel  können  wir  nichts  dagegen  sagen,  wenn  man  ihn 
in  das  6.  Jahrhundert  versetzen  will.  In  Präneste  schrieb  man 
mit  griechischen  Buchstaben  im  7.  Jahrhundert  die  Fibel  des  Ma- 
nios,  in  Satricum  haben  Griechen  schwerlich  später  gearbeitet: 
Handelsfahrten  liegen  keinesweges  hinter  der  Anlage  einer  festen 
Siedelung,  im  Gegentheil.  Der  , wilde*  Agrios  sagt  mythisch,  was 
geographisch  darin  liegt,  dass  nördlich  von  Kyme  eine  dauernde 
Niederlassung  von  Hellenen  nicht  gelungen  ist.  Die  Thatsachen 
der  monumentalen  Ueberlieferung  würden  selbst  der  Entstehung 
des  Verses  zu  Hesiodos  Zeiten  nicht  unübersteigliche  Hindernisse 
in  den  Weg  legen. 

XL1.  Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  die  Verba  mit  vo- 
calise!) ausgehendem  Stamme  das  falsche  a in  den  Ableitungen  erst 
allmählich  erhalten,  fikâo&rjv  axhxvaioç  7ienh]0^ivog  sind  der 
classischen  Zeit  noch  fremd.  Es  ist  vielleicht  allzuvorsichtig,  für 
jeden  einzelnen  Stamm  erst  die  Beurkundung  des  sprachlich  Rich- 

39* 
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tigen  abzuwarten,  ehe  man  es  in  den  ältesten  Texten  herslellt.  So 
beruhigen  wir  uns  bei  naXaiOfta,  weil  nur  der  Eigenname  ilo- 
kaiuwt  und  Pindars  naXaifioväv  das  a verschmäht  hatten.  Jetzt 
giebt  der  von  Kenyon  Joum.  of  Phil.  XXI  296  ff.  veröffentliche  vor- 
zügliche Papyrus  W 701  n akaiitoavttjÇ  gegen  unsere  Handschriften. 
Allein  es  zeigt  sich,  dass  Aristarch  das  Richtige  gehabt  hat.  Ein 
in  unseren  Handschriften  fehlendes  Scholion  zu  # 103,  das  Eu- 
stathius erhalten  hat,  lautet  tt]v  de  nalaiafioavvTjv  üarceç  ir 
‘Ikidcöi  oirtüt  xàvtav&a  nalatfioovvrjr  yçàq>eiv  <paoi  tor  3Açi- 
otctçxov. 

Das  bringt  mir  eine  Stelle  des  Aischylos  in  den  Sinn,  wo  mir 
eine  Corruptel  eine  ähnliche  echte  Form  erhallen  zu  haben  scheint. 
Agam.  1008  geht  es  fort,  nachdem  gesagt  ist,  dass  das  Glück  io 
zu  geradem  Laufe  auf  eine  Klippe  auffährt:  xal  tà  fièv  rtçà  XQ'.- 
fiàt wv  xr rjoiiov  oxvog  ßaXwv  aqitvôôvaç  an  evftixçov , oit 
eôv  nçànag  ôéfiog  nrjfiotàg  y é fiait  ayav  ovô1  inàvTOiae  axàipo;. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  Schiff  das  Gegentheil  von  rcrffiovi 
geladen  hatte;  es  ist  aber  nur  der  Begriff  , überfrachtet1  brauchbar. 
Es  leuchtet  mir  ein,  dass  rtXrjfioväg  zu  lesen  ist;  TtXrjafiovr,  hat 
immer  die  Bedeutung  nicht  der  Fülle,  sondern  der  UeberfUlle. 

XLil.  Lykophron  sagt  244,  die  Troas  werde  klagen,  wenn 
Achill  den  tliessalischen  Sprung  seines  hurtigen  Fusses  auf  den 
äussersten  Rand  der  Küste  stemmend  eine  Quelle  aufsprudeln  lasseo 
werde 

orav  IleXaoyov  aXfia  Xaupriçov  uoôog 

lg1)  -Hiv’  éçetaag  Xoiaiktav  aï&tuv  Xiixog 

XQtjvaiov  II;  âfifioio  QOißötjoTji  yàvoç. 

Scheer  hat  auf  eine  unverbindliche  Correctur  der  besten  Handschrift 
und  auf  ein  Scholion  hin  Xolo&iov  gedruckt,  muss  also  eine  schwere 
Verderbuiss  annehmen.  Lykophron  meint  mit  dem  Rande  der  Küste, 
dass  Achilleus  auf  einem  der  Flügel  des  SchilTslagers  seinen  Platz 
nahm,  A 8.  Wenn  er  auch  sonst  Xoia&iog  immer  von  der  Zeit 
sagt,  so  steht  es  doch  in  den  ältesten  Belegen  vom  Raume,*)  und 
das  muss  das  Ursprüngliche  sein.  Die  eleusinische  Inschrift  CIA.  II 


1)  ’Ei  ist  nicht  hier,  aber  sonst  mehrfach  überliefert:  es  eptspricht  des 

Vocalismus  des  lambos;  dass  Lykophron  einen  solchen,  kein  firama  dichte 
wollte,  habe  ich  Her.  I1  136  gezeigt.  i 

2)  Ich  habe  dss  Wort  zu  kurz  zu  Eur.  Her.  23  besprochet'i. 
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S34e  17  hat  Dämlich  das  merkwürdige  Factum  ergeben,  dass, 
während  das  Wort  sonst  nur  dem  hohen  dichterischen  Stile  an- 
gehört,  eine  bestimmte  Sorte  Hölzer  von  den  Zimmerleuten  lola&cu 
genannt  wurden,  und  so  erklärt  sich  eine  Stelle  in  der  Helene 
des  Euripides  (1597)  wenigstens  einigermaassen,  wo  der  ägyptische 
Pfeifer  (xelevoxtjç)  die  Ruderraannschaft  des  Schiffes  zum  Kampfe 
gegen  die  Griechen  auffordert, 

ovx  eV  <1  niv  tiç  kolo&ov  àçelxai  ôoçv, 
o âè  Çvy’  aÇaç,  o ô’  cMpeXùiv  axalftiZ y nXàxrjv 
xad-ai/xccxaiaei  xçàxa  noi-tfiluy  Çéviuy. 

Die  Ruderer  sollen  eutweder  ein  Holz  von  den  Sitzbrettern  oder 
einen  der  Pflöcke,  zwischen  denen  die  Ruder  gehen,  abhrechen 
oder  ein  Xoîo&ov  ôoçv  nehmen,  das  also  ohne  Gewalt  ergriffen 
werden  kann.  Lose  kann  es  doch  nicht  wohl  liegen;  ich  denke  es 
sind  , Borthölzer*  vom  Geländer  des  Deckes,  die  sich  ohne  Weiteres 
lösen  lassen;  aber  das  technische  Verständnis  mag  ein  anderer  genauer 
geben:  dass  es  ein  technisches  Wort  ist,  und  dass  der  Begriff  des 
räumlich  Aeussersten  zu  Grunde  liegt,  ist  klar.  Scheer  hat  die  Stelle 
des  Lykophron  anders  gefasst,  weil  der  Scholiast  berichtet,  Achilleus 
wäre  als  letzter  ans  Land  gesprungen,  weil  das  Orakel  dem  zuerst 
abspriDgenden  den  Tod  in  Aussicht  gestellt  hatte,  die  bekannte 
Geschichte,  die  aus  dem  Namen  des  Protesilaos  herausgespounen 
ist.  Dass  Achill  darum  als  letzter  absprang,  was  übertriebene  Vor- 
sicht war,  steht  aber  auch  bei  Lykophron  279,  wo  Achilleus  gehöhnt 
wird:  es  ist  nicht  nothwendig,  dass  es  als  Thatsache  dem  Lyko- 
phron überliefert  war:  er  konnte  es  sehr  wohl  in  einer  Hohnrede 
linden,  z.  B.  in  Hektors  Hunde  in  den  Hirten  des  Sophokles,  oder 
in  ähnlicher  Verbindung.  Eine  andere  Geschichte  ist  die  Erzeugung 
einer  Quelle  durch  seinen  gewaltigen  Sprung.  Das  steht  wie  bei 
Lykophron  und  in  seinen  Scholien,  im  Scholion  zu  Euripides  An- 
dromache 1139  mit  Berufung  auf  die  ovvxexaxôteç  xà  Tçtoixâ'), 
und  Euripides  selbst,  wenn  er  den  Sohn  des  Achilleus  xà  Tquh- 
xov  7i ijöijfta  springen  lässt,  hat  nicht  nur  die  Geschichte  vor  Augen, 


1)  Bei  den  Mythographen  ist  der  Zag  direct  nicht  belegt,  kam  aber  vor, 
da  Ps.  luslin  or.  ad  Graecot  2 den  Achilleus  6 luna/tov  nrjS^aas  nennt. 
Oie  Schrift  muss  noch  weiter,  als  die  Gestalt  bei  Harnack  Berl.  Sitz.  Ber. 
1896,  6 das  leistet,  gereinigt  und  hergestellt  werden.  Proben  habe  ich  Comm. 
gramm.  111  29  gegeben. 
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sondern  den  Kamen  der  Quelle,  die  die  Verfasser  der  Troika 
liwç  nrjörj/ia  nannten,  ganz  ebenso  wie  Lykophron  im  Gripbos 
Ilelaoyov  äXpa  sagt.’)  Ohne  Zweifel  liegt  der  Name  und  die 
Localsage  einer  Quelle  der  Troas  zu  Grunde,  und  man  wird  zu- 
nächst nicht  annehmen,  dass  die  Geschichte  schon  im  Epos  stand; 
aber  woher  sonst  kannte  sie  Euripides  und  sein  Publicum?  Nun 
geben  die  Lykophronscholien  und  daraus  Tzetzes  einen  Beleg. 
nt]ôi]aayioç  AyO-lews  ntjyi)  àyeôô&t]  üç  <prtai  xat  Avripaxog 
ÿiuqcx  à ’ àii  Tjneigoio  fiei.aivrjç  itpoa'  àeçâeiç 
nt]XeiÔT]ç  àvoçovosv  èXaq>QÙ>g  rjiixe  xiçxoç’ 
xov  à’  tfinQoa&e  noôtùv  xçrjvt]  yévex1  âivàovoa*) 

Von  dem  festen  Land  hebt  er  sich  hoch  empor  zum  Sprunge,  und 
da  entspringt  vor  seinen  Füssen  die  Quelle.  Also  beim  Absprung, 
nicht  heim  Auftreten,  als  er  vom  SchilT  herabsprang,  entstand  sie. 
Ich  mag  die  abscheulichen  Aenderungen  gar  nicht  nennen,  mit 
denen  man  den  entgegengesetzten  Sinn  im  Einklang  mit  dem  Scbo- 
lion  in  diese  Verse  hineingezwängt  hat.  Anlimachos  hat  also  zwar 
die  Quelle  und  ihren  Namen,  aber  nicht  den  Sprung  vom  Schiff, 
also  auch  nicht  die  weitere  zeitliche  Verbindung  gekannt.  Euripide« 
braucht  das  auch  nicht  gelhan  zu  haben.  Deutlich  sind  die  Verse, 
aber  schlecht.  Denn  der  Falke  heisst  zwar  X 139,  eben  wo  Achil- 
leus mit  ihm  verglichen  wird,  der  hurtigste  Vogel, 

/ïijZfi'dijg  ô‘  àvôçovoe  noaiv  xçairiyolai  nenoi&wç' 
ijVTe  xiçxog  OQtacpiv  llacpQÔxaioç  ntteqviûy 
ÿrjiôiwç  oifirjoev  . . cog  . . . néveto. 
aber  hier,  wo  nicht  die  Hurtigkeit,  sondern  das  gewaltigste  Ad- 
stemmen  zum  Sprunge  bezeichnet  werden  soll,  ist  die  Vergleichung 
nicht  am  Platze:  wir  haben  eine  kyklische  Imitation  vor  uns,  wie 
sie  dem  Kallimachos  und  Arislarchos  die  jüngeren  Epen  verleidet«. 
Und  das  soll  der  gesuchte  Antimachos  begangen  haben?  Mag  ihn 
Kallimachos  auch  nicht  gemocht  haben:  kyklisch  war  sein  Stil,  .«« 
viel  wir  wissen,  nicht.  Und  wie  kam  er  in  der  Thebais  dazu,  die* 


1)  bass  Euripides  El.  439  den  noSas  £xis  'A/.ti-Xeii  geziert  wnf-> 
ZXfia  no8à,v  AxiXi  nennt,  hat  hiermit  nichts  zu  thun.  Die  troische  Locals«?' 
fasst  Achilleus  noch  als  Läufer,  wie  er  es  in  der  Troitossage  ist,  die  «Kt 
Localcolorit  trägt.  Inhaltlich  ist  das  älter  als  unsere  ganze  Ilias,  die  ihm  Diet! 
nur  die  Rosse  giebt,  sondern  gerade  im  Laufe  Hektor  ihm  gleichstem. 

2)  Es  ist  nur  llaypwi  von  Bergk  für  O-atpfis  gebessert.  Tzetzes  b>! 
mit  dnéfovoev  die  Interpolation  begonnen. 
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Geschichte  zu  erzählen  ?')  Die  Lösung  liegt  darin,  dass  Antimachos 
einer  der  Namen  war,  die  man  für  die  homerischen  Epen  auf- 
brachte, als  man  erkannte,  dass  sie  um  der  geringeren  Form  willen 
nicht  homerisch  sein  konnten.  Das  ist  also  nicht  Antimachos  von 
Kolophon,  sondern  Antimachos  von  Teos,  den  ich  als  Dichter  der 
Epigonen  früher  gerechtfertigt  habe.’)  Dass  der  Name  in  den 
späten  Scholien  des  Sextion  zu  Lykophron  auftritl,  der  dann  freilich 
die  Personeu  nicht  mehr  geschieden  haben  wird,  ist  ganz  in  der 
Ordnung.  Es  sind  eben  die  späten  Grammatiker,  die  das  alte  vor- 
sichtige oi  xvxhxoi  nicht  ertragen.  Er  mag  ursprünglich  von 
den  ovvTetaxoTeç  zà  Tqühxix  citirt  gewesen  sein. 

XLIII.  ln  der  Schrift  vom  Wettkampfe  des  Homer  und  Hesiod 
werden  die  Namen  gezählt,  die  man  Homers  Mutter  gab  (Z.  22 
Rzach).  Darunter  steht  oi  d1  evyvy&to.  Was  ist  das  für  ein  Un- 
gethüm?  Offenbar  oi  âè  'Yqvtj&w:  das  ist  nicht  uninteressant, 
denn  Hyrnetho  gehört  nach  Argos  und  für  einen  Argeier  hat  Philo- 
choros  den  Homer  erklärt.  — In  dem  Spiele  der  vnoßokrj  ist  V.  123 
verdorben  und  von  Nietzsche  durch  eine  schlechte  Umstellung  nicht 
verbessert.  Hesiod  legt  vor 

KoXyiö'  £aei&‘  ixovzo  xai  Airtzt]v  ßaoiXeia3) 
darin  ist  nichts  Unsinniges,  wie  es  doch  sein  muss.  Homer  antwortet 
rpevyov,  irret  yivwaxov  àvéoziov  rjô’  ùiHpiazov. 

Daraus  folgt,  dass  die  Lösung  so  erzielt  ward  wie  meistens,  dass 
die  letzten  Worte  des  ersten  Verses  eine  neue  Beziehung  erhielten. 
Also  muss  vorher  ein  Verbum  gestanden  haben,  das  Aietes  nicht 
zum  Object  haben  konnte,  wohl  aber  KoXyiç.  Da  sitzt  also  der 
Fehler.  Nun  kann  KoXytg  ebenso  gut  das  Land  wie  die  Kolcherin 
sein.  Das  hilft:  sneiz'  ijyorzo : die  Medeia  nahmen  sie  mit,  den 
Aietes  flohen  sie. 

XL1V.  ln  den  Thalysien  des  Theokrilos  sagt  der  Ziegenhirt 
Lykidas  in  der  Schilderung  eines  Festes,  das  er  feiern  will  V.  70 

avXrjoevvzi  ôé  uoi  ôvo  noifiéveç,  elg  fisv  ‘Axaçvtvg, 

elg  ôè  AvxutnLzag,  b âi  Tizvçoç  iyyv&ev  àiotï. 

1)  Dass  man  nicht  mit  den  Fragmcntsammlern  das  Antimachoscitat  in 
den  Scholien  T zu  f'  142  auf  eine  troische  Sage  beziehe  (60  Kinkel),  davor 
wird  itlaass  zu  der  Stelle  bewahren. 

2)  Homer.  Unters.  345.  Darauf  hat  dann  Bethe  in  seinen  thebanischen 
Heldenliedern  weiter  gebaut. 

3)  Ich  mag  die  Orthographie  in  einem  Volksbuche  nicht  ändern. 
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Man  muss  zunächst  verstehen,  dass  der  eine  Hirt  aus  dem  attisches 
Demos  Acharnai  wäre,  denn  es  giebt  keinen  anderen  Ort  des  Namens. 
Aber  es  ist  ganz  wider  jedes  Herkommen,  dass  man  den  Athener 
im  Auslande  nach  seiner  Heimathsgemeinde  bezeichnet.  Lykope 
ist  ganz  unbekannt.  Der  Scholiast  nennt  es  eine  ätolische  Stadl; 
das  mag  wahr  sein;  aber  hier  hört  es  nicht  auf  zu  befremden. 
Selbstverständlich  müssten  dann  die  Hirten  bestimmte,  von  den 
Hörern  des  Gedichtes  sofort  erkannte  Personen  sein,  irgend  welche 
Flötenspieler,  die  wie  Lykidas  als  Hirten  verkappt  sind,  und  denen 
Theokrit  ein  Compliment  machen  will.  An  Dichter  zu  denken  hat 
er  verwehrt.  Nun  ist  aber  immer  deutlicher  geworden,  dass  er 
mit  koischen  Realitäten  rechnet.  Aratos  ist  nicht  minder  ein  Koer') 
als  Phrasidamos  oder  Amphikles,  dem  er  ein  Epigramm  gemacht 
hat,*)  Haieis  nicht  minder  als  Phyxa  eine  koische  Oertlichkeit. 
Nur  nennt  Theokrit  den  letzteren  Ort  Pyxa  (7,  130),  und  die 
Gegend,  wo  die  AiytjUöai  wohnen,  hat  er  Aïyikov  genannt/) 
Offenbar  hielt  er  sich  berechtigt  in  seinen  eleganten  Versen  die 
fremden  Namen  frei  zu  behandeln,  sie  anähnelnd  an  bekannte.  Nun 
ist  Acharnai  ein  vorgriechischer  Name,  der  in  seinem  zweiten  Be- 
standttheile  das  kariscli  - lykische  Wort  für  Stadt  ama  enthält-1) 
Auf  Kos  kann  ein  ähnlich  klingender  oder  auch  identischer  Orts- 
name nicht  befremden,  liegt  doch  da  ein  Halasarna.  Avxutnita* 
aber  kliugt  an  Lykopas  an,  den  Vater  des  Phrasidamos.  Da  hilft 
uns  die  Beobachtung,  dass  die  einzelnen  Landgüter  in  Griechenland 
ganz  gewöhnlich  nach  einem  Besitzer  benannt  werden.  Hülm 
geographischer  Index  weist  auf  Thera  z.  B.  nach  Mevâvàgem 
' OtpçayÔQeta  KoqxIvbiov  u.  s.  w.  Auf  Lesbos  hat  wohl  schon 


1)  Vgl.  Gött.  Nachr.  94,  182. 

2)  13,  auf  eine  Aphroditestalue,  die  Chrysogone  io  ihres  Gatten  An>- 
phi kies  Hause  geweiht  hatte.  'ExaröSatgot  'Apiptxlovi  bei  Hicks-Paton  404*3. 
Für  einen  Musiker  Xenokles  ist  10  gemacht;  er  hatte  etwas  geweiht,  ein  Relief 
oder  einen  Altar,  auf  dem  alle  neun  Musen  dargeslellt  waren,  vgl.  die  voc 
Trendelenburg  veröffentlichte  halikarnassische  Basis.  Ihn  wage  ich  nicht  nach 
Kos  zu  ziehen,  obgleich  auch  da  der  vulgäre  Name  vorkommt.  Musikanlec 
wandern  zu  viel. 

3)  1,  147  wo  die  Scholien  rathlos  sind.  Gedeutet  habe  ich  es  bei  Hicks- 
Patou  S.  358. 

4)  Kretschmer  Einl.  in  die  Gesch.  der  gr.  Sprach.  408.  Zu  diesem  vw 
griechischen  Acharnai  gehört  das  Kuppelgrab  von  Menidi. 
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Alkaios  ein  Grundstück  des  Myrsilos  Mvgaikeiov  ')  genannt.  Be- 
kannt ist  derselbe  Gebrauch  bei  den  Römern,  der  so  viele  Orts- 
namen auf  -anum  und  -acum  erzeugt  bat.  Das  Gut  des  Lykopas 
hiess  also  wirklich  Avxuinetov  und  ein  Dichter  konnte  davon  einen 
Hörigen  sehr  gut  Avxumeltaç  nennen,  was  ganz  vornehm  klang. 
Damit  wird  dieser  Vers  ganz  verständlich  koisch.  Aber  Tityros  (6 
Tixvgog),  der  dem  Theokrit  bekannte,  dem  Lykidas  aus  nächster 
Nähe  (èyyv&ev)  singende,  d.  b.  neben  ihm  wohnende  Sänger  muss 
eine  bekannte  Person,  also  ein  eben  so  verkappter  Dichter  wie 
Lykidas  und  Simicbidas  sein,  also  auch  der  dem  Sänger  des  Komos 
nahe  befreundete  Hirt,  der  dessen  Ziegen  weidet,  während  jener 
zu  seinem  Schätzchen  geht:  xo  xaXàv  tcerpilrjfiive  kann  man  doch 
nicht  seinen  Sclaven  anreden.  In  Wahrheit  widmet  durch  diese 
an  den  Eingang  gestellte  Anrede  ,Simichidas*  sein  Gedicht  dem 
,Tityros‘. 

XLV.  Aristoteles  Rhet.  II  6,  1384b  13  xal  % ovg  n gwtov  öe- 
rj&évxag  ti  aiayvvovicu  wg  ovôév  nui  rjôoÇrjxoztg  èv  avtoiç' 
zoiovxoi  ôè  ol  agit  ßovt-6/.ievoi  <piï.oi  elvaf  rà  yàg  ßikzcaza 
Te&écn’zar  ôtà  sv  éyei  rj  roi  Eùçmlôov  ànàxgiatg  ngôg  xovç 
-vçaxooiovç.  Die  Scholien,  die  auch  xl&exxat  für  das  nicht 
minder  bedenkliche  te&éavzai  der  Handschriften  bieten,  erßnden 
Worte  des  Euripides,  die  auf  nichts  weiter  hinauslaufen,  als  die 
dunklen  Worte  ergeben:  als  die  Syrakusier  auf  ihre  erste  Bitte 
um  Freundschaft  nicht  gleich  eingehen,  mahnen  sie  die  Athener 
an  die  aläuig,  die  der  ersten  Bitte  gebührt.  Wann  das  geschehen 
ist,  wissen  wir.  Als  Athen  im  korinthischen  Kriege  überall  An- 
schluss suchte  und  Dionysios  nach  der  Besiegung  der  Karthager 
mächtig  war,  hat  Kooon  eine  Gesandtschaft  hingeschickt;  das  be- 
richtet Lysias  19,  19,2)  und  dass  man  schon  vorher  für  den  Dichter 
Dionysios  Aufmerksamkeiten  gehabt  hat,  die  auf  den  Tyrannen  ge- 
münzt waren,  zeigt  CIA.  II  8.  Damals  gab  es  auch  einen  Staats- 
mann Euripides,  der  eine  neue  Steuer  durchsetzte,  Aristophanes 
Elkkies.  825,  aufgeführt  unter  Philokles  391:  das  halte  ich  fest, 


1)  Fr.  94,  freilich  nicht  sicherer  Ueberlieferung. 

2)  Hier  hatte  Lysias  keine  Gelegenheit  seine  eigene  Stimmung  zu  äussern. 
Der  Sohn  eines  syrakusischen  Vaters  und  radicale  Demokrat  perhorrescirte 
die  Verbindung  mit  dem  Tyrannen  seiner  Heinialhsstadt.  Das  hat  er  388  in 
seinem  Olympikos  sehr  unbedacht  zu  äussern  gewagt  und  wesentlich  zu  der 
Abwendung  des  Dionysios  von  Athen  beigetragen,  vgl.  Arist.  und  Athen.  II  382. 
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auch  gegeu  Schwartz,  Rostocker  Programm  93.')  Aus  diesen  Jahren. 
393/2  vermutlich,  kannte  also  Aristoteles  ein  Apophthegma  des 
Heurippides:  denn  so  hat  der  Mann  geheissen,  dessen  Name  dem 
Anklang  eines  berühmteren  erlegen  ist.  Beweis  ein  Psephisma  un- 
gefähr derselben  Zeit,  erhalten  in  der  spateren  Abschrift  CIA.  II  73. 

XLVI.  Die  Rhetorik  an  Alexandros  hat  als  solche  im  2.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  existirt.  Denn  aus  dem  Briefe  an  Alexander  citirt 
Athenaeus  XI  508  die  Definition  des  Gesetzes:  wie  kann  man  das 
ehrlicher  Weise  bezweifeln,  wo  die  Worte  genau  stimmen,  gerade 
in  dem,  was  von  der  Fassung  innerhalb  des  Buches  abweicht.*) 
Und  wie  sollte  der  Brief  nicht  gemeint  sein,  der  doch  allein  die 
Verfasserschaft  des  Aristoteles  begründet.  Nun  kann  zwar  darüber 
allenfalls  ein  Zweifel  sein,  ob  Athenaeus  das  Citât  dem  Herodikos 
oder  dem  Hegesandros  verdankt,  aber  auf  die  Zeit  hat  das  kaum 
einen  Einfluss.  Wenn  die  Bezeugung  aber  so  alt  ist,  so  kann 
man  wieder  ehrlicher  Weise  nicht  bestreiten,  dass  die  rix*’] 
die  in  dem  Verzeichniss  des  Diogenes,  d.  h.  Hermippos  aufgeführt 
wird,’)  eben  dieses  Buch  ist.  Nur  der  Wunsch  sie  los  zu  sein  konnte 
dazu  führen,  diesen  Titel  von  der  unter  Aristoteles  Namen  er- 
haltenen Techne  in  einem  Bande  zu  sondern.  Also  ist  Buch  und 
Brief  älter  als  der  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts.4)  Niemand  bat 
das  von  dem  Buche  bezweifelt.  Niemand  hätte  es  von  einem  Briefe 
thun  dürfen,  dessen  Stil  so  gorgianisch  ist  wie  nur  möglich,  die 


1)  Dass  die  Vermuthung  von  Götz,  die  Aufführung  falle  unter  den  zweiten 
Demostratos  389,  der  in  den  Scholien  mit  dem  ersten  393/92  verwechselt  wäre, 
Beifall  findet,  zeigt,  dass  die  Betreffenden  nicht  wissen,  wie  in  der  Archonten- 
liste Homonyme  bezeichnet  waren,  und  ebensowenig,  dass  die  Didaskslie  io 
der  Hypothesis  das  Olympiadenjahr  zur  Conlrolle  trag,  so  dass  eine  solche 
Verwechslung  unmöglich  war.  Die  Hypothese  ist  ursprünglich  eine  lieber- 
tragung  der  beliebten,  auch  nur  selten  überzeugenden  Annahmen  von  Irr- 
thümern  des  Hieronymus  bei  Benutzung  der  Consularfasten.  Historisch  und 
poetisch  ist  der  späte  Ansatz  eben  so  wenig  discutabe!  wie  von  Seiten  drr 
Grammatikertradition. 

2)  S.  9,  7 im  Gegensätze  zu  S.  14,  5;  21,  16  der  Spengel  - Hammerscbeo 
Ausgabe. 

3)  N.  79  in  der  Zählung  V.  Hoses  vor  den  Fragmenten  des  Aristotelr-. 

4)  Der  Briefschreiber  fingirl,  dass  Alexander  die  Publication  des  für  ihn 
verfassten  Buches  dem  Aristoteles  untersagt  habe:  natürlich,  er  musste  ja  er- 
klären, wieso  das  Buch  erst  ein  Menschenalter  nach  beider  Tode  hervortnt 
Das  ist  dem  durch  Andronikos  erhaltenen  Briefe  über  die  akroamatischcn 
Schriften  analog,  setzt  ihn  aber  in  Wahrheit  nicht  voraus. 
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xovxov  xai  xovg  xaxoiç  xijx  avttZv  x.axiav  Ipipavioavxag  ixo- 
kàaafxtv  xai  toiiç  àya&ovç  ôt)\iûoavxaç  xijv  aîixùiv  àçexrjv 
i^t]kwaa^ev'  xovxaii  xai  rjjr  twv  fieXXovx uv  xaxwv  ctno- 
XQonrjv  ivQTjxapev  xai  xùv  vnaçyàv xüjv  àyadwv  övrjaiv 
eoyouev  xai  âtà  xovxov  xai  xàç  èmovaaç  dvoyegeiag  l<pv- 
yoftev  xai  xàç  fifj  n gooovoag  rj/xlv  oupeXsiag  inogioàfied-a. 

üoneg  yàg  ßiog  äl.vnog  aigexog,  ovxio  Xoyog  avvexoç  àya- 
jtiqxég.  Die  Probe  genügt.  Das  ist  ein  Stil,  der  von  Periode  gar 
nichts  weiss,  aber  in  der  Antithese,  der  Parisoge  und  Paromoiose 
schwelgt.  Es  ist  gar  kein  Gedanke  daran,  dass  ein  Mensch  der 
zweiten  Sophislik  so  schreiben  konnte.1)  Andrerseits  zeigt  die 
Wortwahl  genügend,  dass  der  Verfasser  die  echte  Atthis  nicht  be- 
herrscht; aber  ich  erwarte  den  Beweis,  dass  irgend  etwas  darin 
steckt,  was  in  einen  Mund  der  ersten  hellenistischen  Zeit  nicht 
passte,  ln  der  späteren  Zeit  wäre  auch  die  Verweisung  auf  die 
Oeoôéxxeioç  und  die  ovvaywyij  xtyvüv  (nach  der  ersten  darin, 
der  des  Korax , bezeichnet)  undenkbar.  Es  war  eben  das  um- 
fängliche Collegienheft  des  Aristoteles  über  die  Rhetorik,  das  später 
prävaliren  musste,  noch  nicht  ins  Publikum  gedrungen.  Nun  ist 
der  Brief  aber  eine  Fälschung,  in  gewinnsüchtiger  Absicht  auf  den 
berühmten  Namen  verfertigt,  und  schon  der  Stil  zeigt,  dass  der 
Brief  von  einem  anderen  ist  als  das  Lehrbuch.  Der  Briefschreiber 
hat  allerdings  diejenigen  Figuren  bis  zum  Ueberdrusse  angewandt, 
die  er  in  dem  Handbuche  empfohlen  fand  (c.  23 — 28);  aber  dessen 
Verfasser  redet  einfach;  andrerseits  hat  dieser  die  hellenischen 
Demokratien  vor  Augen:  Niemand  konnte  so  schreiben,  der  das 
Buch  für  einen  Prinzen  bestimmte.  Also  hat  der  Fälscher  ein  ge- 
ringes Buch  durch  deu  berühmten  Namen  empfohlen,  und  noch 
wir  danken  seine  Erhaltung  ausschliesslich  diesem.  Nun  ist  doch 
aber  nicht  auzunehmeu,  dass  sich  das  Werk  eines  notablen  Mannes 
zu  solcher  Mystification  eignete,  am  wenigsten  das  eines  Hofgelehrten 
Alexanders.  Also  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dass  das  Buch  von 
Anaximenes  wäre,  der  für  die  Gewährsmänner  des  Pbilodem  eine 
sehr  bekannte  sophistische  Grosse  ist.  Undenkbar  geradezu  ist, 
dass  späterhin  dieses  Buch  als  aristotelisch  und  daneben  als  ana- 
ximeneisch  umgegangen  wäre.  Nun  cilirt  Quintilian  die  sieben 


1)  Die  Rhetorik  ist  rt  xùv  liyeov  tf  iloootfia,  das  stimmt  zu  dem  Buche; 
wie  wäre  es  auch  nur  200  Jahre  später  denkbar. 
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Arten  der  Rede,  in  die  nach  unserem  Buche  deren  zwei  Gattungen 
zerfallen,  als  anaximeneisch.  Er  hat  Anaximenes  nie  gelesen;  er 
macht  auch  sofort  von  der  Siebentheilung  eine  falsche  Anwendung.1] 
Der  Schluss  des  Victorius,  dass  er  uns  so  den  Verfasser  dieser  Rhe- 
torik verrielhe,  ist  also  unzulässig,  so  deutlich  es  ist,  dass  der  Ver- 
fasser der  Rhetorik  an  Alexander  in  der  Lehre  von  den  sieben 
Gattungen  von  Anaximenes  abhängig  ist.  Es  wäre  doch  auch  ver- 
wegen, daraus,  dass  für  die  Lehre  von  fünf  Capiteln  ein  Urheber 
ermittelt  wird,  gleich  den  Verfasser  des  inhaltlich  keineswegs  ein- 
heitlichen*) Buches  zu  erschliessen.  Uns  ist  diese  Rhetorik  so 
werthvoll,  weil  sie  uns  in  die  Lehre  der  voraristotelischen  Techniker 
den  besten  Einblick  gewährt;  gerade  das  hat  Spengel  gezeigt:  nun 
dann  soll  man  aber  auch  anerkennen,  dass  darin  das  Meiste  gar 
kein  individuelles  Gut  ist.  Auf  Anaximenes  kann  man  sogar  nichts 
weiter  zurückfahren  als  das  unglückliche  yévoç  èÇeiaoTucov  ; die 
anderen  sechs  sind  vulgär  und  auch  aristotelisch.  Rhetorik  war 
zu  der  Zeit  des  Aristoteles  und  weiter  noch  ein  so  begehrter  Ar- 
tikel, dass  man  Lehrer  derselben  so  ziemlich  in  jeder  Stadt  an- 
zunehmen  hat.  Das  waren  Leute,  die  bei  einem  oder  mehreren 
Meistern  in  den  Culturcentren  gelernt  hatten,  und  nun  die  Hefte 
weiter  benutzten  und  sich  so  eine  eigene  Techne  zusammeo- 
schrieben  : ein  solcher  Lehrer  hat  dies  Buch  gemacht,  ein  dunkler 
Ehrenmann,  der  klanglos  in  den  Orcus  hinabgestiegen  sein  würde, 
wenn  nicht  ein  scrupelloser  Buchhändler  eine  aristotelische  Schrift 
aus  seinem  Hefte  gemacht  hätte.  Er  hätte  ziemlich  eben  so  gut 
auch  den  Namen  Anaximenes  brauchen  können.  Da  in  dem  Buche 
keine  Spur  auf  die  Zeit  Alexanders  weist,  die  jüngsten  historisches 
Anspielungen  um  340  fallen,  so  kann  das  Buch  noch  zu  Lebzeiten 
der  beiden  Männer  verfasst  sein,  deren  Namen  nun  an  ihm  haften; 
aber  sicher  ist  das  keineswegs:  der  Fälscher  des  Briefes  musste 
eigentlich  solche  Anspielungen  beseitigen.  Es  ist  bedenklich  die 

1)  III  4,  9,  er  vertheilt  sofort  die  sieben  Arten  auf  die  aristotelischen 
drei  Gattungen.  Seine  griechischen  Vorlagen  sind  uncontrollirbar. 

2)  Mangelhafte  Einheitlichkeit  beweist  die  sorgfältige  Untersuchung  von 
lpfelkopfer,  der  aber  gebannt  durch  den  Glauben  an  Anaximenes  den  Text 
ändern  will.  Am  wenigsten  ist  gestattet,  Benutzung  unserer  aristotelischen, 
dem  Verfasser  des  Briefes  unbekannten  Rhetorik  anzunehmen.  Die  OtoSimuoi 
kann  der  Rhetor,  könnte  selbst  Anaximenes  gekannt  haben.  Einiges  hat  auch 
Thiele  in  dies.  Zlschr.  XXX  124  richtig  bemerkt,  der  die  gute  Sache  besser 
hätte  führen  sollen. 
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AbfassuDgszeit  eines  pseudonymen  Buches  mit  dem  flxiren  zu  wollen, 
was  nur  beweist,  dass  es  der  Zeit  nach  »on  dem  vorgeschobenen 
Verfasser  herrühren  könnte. 

Am  Schlüsse  fordert  der  Verfasser,  dass  die  Schüler  auch  ihr 
Leben  nach  den  Ideen  ordnen  sollen,  die  er  für  die  Rede  angegeben 
hat,  was  ihnen  jene  öo^a  imsixrjç  verschaffen  wird,  die  als  eine 
îni&eTOÇ  nlanç  eingeführt  war  und  trotz  aller  logischen  Ver- 
werflichkeit offenbar  in  der  alten  Techne  eine  grosse  Rolle  gespielt 
hat.  Das  wird  dann  in  einer  allerdings  herzlich  albernen  Weise 
im  Anschluss  an  die  Theile  der  Rede  durchgeführt.  Es  ist  aber 
im  Stile  und  in  der  Sinnesart  des  Verfassers,  und  mit  Recht  hat 
Spengel  es  ihm  gelassen.  Aber  was  dann  folgt,  soll  er  nicht  ge- 
schrieben haben,  weil  es  sich,  wie  er  selbst  sagt  (101,  16),  zum 
grossen  Theile  mit  vorher  eingestreuten  Sätzen  deckt.  Es  werden 
die  Pflichten  gegen  die  Götter  und  dann  in  allerdings  ziemlich 
arger  Ordnung  die  gegen  die  Menschen  durchgesprochen.  Bei 
diesen  finden  sich  viele  politische  Belehrungen,  auch  über  Demo- 
kratie und  Oligarchie,  die  in  Hellas  allein  normalen,  einem  Redner 
allein  Belhäligung  verstauenden  Verfassungsformen.  Ethische  Be- 
trachtungen ähnlichen  Stiles  machen  den  Schluss.  Das  ist  nicht 
alles  aus  dem  vorigen  entlehnt,  aber  was  Neues  hier  steht,  ist  ganz 
in  demselben  Stile,  so  dass  es  unvorstellbar  ist,  wie  das  hier  von 
einem  Interpolator  herrühren  sollte;  was  hätte  der  auch  beabsichtigt? 
Nun  ist  es  mit  der  Widmung  an  Alexander  und  dem  aristotelischen 
Ursprung  von  Allem  am  wenigsten  vereinbar:  es  müsste  doch  aber 
inlerpolirt  sein,  als  dies  beides  den  Lesern  ganz  fest  stand:  das 
kann  man  ja  gar  nicht  ausdenken.  Wozu  denn  also  die  eine  Hälfte 
eines  überflüssigen  Anhanges  athetiren,  die  andere  ertragen?  In 
Wahrheit  ist  auch  dieser  ganz  wohl  verständlich  und  in  seiner  Art 
höchst  schätzbar.  Denn  die  Rhetorik  hatte  immer,  vollends  als  die 
sokratische  Polemik  sie  bedrohte,  sich  berühmt,  neben  der  formalen 
auch  sittliche  Bildung  zu  geben.  Die  Väter  würden  ihre  Söhne 
schwerlich  zu  den  Rhetoren  geschickt  haben,  wenn  diese  nicht  Bürger- 
tugend hätten  lehren  wollen.  Das  freilich  nicht  dialeclisch,  wie 
die  n egl  tàç  egiôaç  öiaTQißovteg , und  ohne  das  hochtrabende 
Gerede  von  àya&ov  u.  s.  w.  das  Platon  trieb,  sondern  praktisch; 
statt  utopischer  Moral  die  Belehrung,  dass  alle  nur  schenken  um 
etwas  zu  bekommen  oder  sich  erkenntlich  zu  zeigen,  und  einen 
Dienst  nur  erweisen,  wenn  sie  Gewinn  oder  Ehre  oder  Genuss 
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davon  haben,  oder  aus  Furcht;  statt  sokralischer  Gerechtigkeit  die 
Definition,  der  Weise  der  Stadt  folgen,  die  Gesetze  beobachten  und 
im  Verkehre  redlich  sein.  Auch  dieser  arme  Schacher  von  Rhetor 
in  einem  Winkel  Griechenlands  wollte  (piXooozpia  treiben,  wie  Iso- 
krates1):  viel  Weisheit  hat  der  in  seinen  Paränesen  doch  auch  nicht 
ausgekramt.  Wenn  unser  so  viel  geringerer  Mann  in  den  letzten 
Stunden  seines  Cursus  nur  etliche  Gemeinplätze  und  darunter  et- 
liche recht  gemeine  aufzubriugen  wusste,  was  Wunder?  Soll  dazu 
ein  Interpolator  bemüht  werden,  der  kein  Rhetor  war  und  keine 
Jünglinge  zu  fangen  hatte?  Erst  wenn  man  die  unvorstellbaren 
Octiven  Personen  der  neueren  Kritik  entfernt,  wird  das  Buch  zwar 
nicht  besser,  aber  ein  wirklich  recht  belehrendes  Document  auch 
Ober  das  von  Spengel  schön  erläuterte  Technische  hinaus.  Ein 
Lehrbuch  ist  nicht  bloss  aus  seiner  abstracten  Doctrin  zu  verstehen, 
sondern  auch  aus  den  Bedürfnissen  des  Lebens,  für  das  es  bestimmt 
ist.  Wir  haben  jüngst  aus  Philodem  den  Standpunkt  des  Nausi- 
phanes  kennen  gelernt,  der  noch  im  Ernste  meinen  konnte,  mit 
der  Naturphilosophie  die  praktische  Bildung  zu  verleihen,  nach  der 
alle  verlangten.  Hier  haben  wir  einen  Rhetor  des  Schlages,  wie 
sie  Epikur  in  den  öiöaoxaXela  kannte:  es  ist  nur  in  der  Ord- 
nung, dass  dieser  auf  seiner  Grundlage  auch  die  Bürgertugend  auf- 
bauen will.*) 

Die  Schrift  liest  sich  bequem;  es  ist  aber  doch  noch  manches 
zu  thun.  Ich  beschränke  mich  auf  drei  Proben.  C.  2 S.  22,  16 
det  . . . xal  negl  r ov  nrytt  {xrjv')  jjaipav  nouiv  àvààaatoi 
u i] r e öfjfieveiv  tag  ovaiag  xtöv  tzXovtovvtuiv  (tekevToirxior 
codd.)  laxvQovç  xeîo&ai  vôfzovç.  Die  hübsche  Buchstabenänderung 
wäre  klar,  auch  wenn  die  nlovzovvxeg  nicht  öfter  und  auf  der- 
selben Seite  Z.  6 stünden.  S.  24,  2 zà  fziv  ovv  avußo/xcia  xaxà 
TaÇeig  àvayxalov  xcù  ovv&tjxag  xoivà  ( xoivàg  codd.)  yiviaSai, 
avufiàxovg  âè  noiela&ai  xaxà  xovç  xaiçovg  [zovxovç],  oxar 

1)  Vgl.  besonders  das  Beispiel  c.  35  S.  83.  Auch  von  sr atSeia  wird  öfter 
geredet. 

2)  ln  Athen  hat  er  natürlich  nicht  geschrieben!  eben  so  wenig  ist  an 
Asien  zn  denken.  Auf  Korinth  oder  dessen  Dependenzen  deutet  die  häufigere 
Hindeutung  auf  Timoleon  und  das  Beispiel  c.  24  ,ich  habe  den  Angriff  des 
Timotheos  verhindert.1  iDa  ist  Z.  5 at-rôs  fiiv  àSwâzas  dgni  (lg«  codd.)  rtfe- 
aßtiew  inif  v/uüv  (riicùv  codd.)'  ovzos  Je  ..  . /làXiax'  âr  Svenq&titj  zu 
schreiben).  Die  Eigennamen  yfvai^WJrçs  S.  16,  22,  KaJüUxi^s  (Variante  A%- 
<7ix/.r,)  29,  22  lassen  sich  bisher  nicht  verificiren. 
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. . . . folgen  die  Conjunctures  welche  einen  Bundesvertrag  em- 
pfehlen. Der  Sinn  ist:  ttber  den  friedlichen,  namentlich  den  Handels- 
verkehr mit  den  Staaten  oder  ihren  Bürgern  existiren  Verordnungen 
und  Verträge:  danach  muss  man  billig  verfahren;  Bündnisse  schliesst 
man  je  nach  der  Conjunctur.  ovpßoXaia  steht  hier  öfter  so,  wie 
es  auch  Aristoteles  anwendet;  xoivoç  auch  z.  B.  gleich  S.  27,  13 
Ttôgoç  xotvôrcrroç.  C.  22  handelt  von  aorela  Xiyeiv,  was  Thiele 
nicht  richtig  gefasst  hat.  Dazu  gehört,  wie  er  an  zweiter  Stelle 
angiebt,  dass  man  die  Rede  nicht  eintönig  macht;  ausserdem  so 
etwas  olov  [rà]  èv-iïvur'uaxa  Xéyovtaç  ola  fj  rjplorj  wäre  i o 
"j/utav  avtovç  vnoXapßavuv  roiç  àxovovraç'  àeî  âè  xai  yviô- 
paç  ovuuaQaXapßavtiv.  Hier  ist  von  Witzen , den  späteren 
àoreiofioi,  gar  keine  Rede.  Das  sind  die  àatela  auch  bei  Aristo- 
teles nicht,  der  Rhet.  3,  10  ausführlich  Uber  sie  handelt,  sondern 
, geistreiche  Worte',  Brillanten,  mit  Schmock  zu  reden.  Aber  man 
sieht,  wie  später  der  Witz  daraus  ward.  Hier  soll  die  Rede  den  Ein- 
druck machen,  die  eines  aarelog  zu  sein:  eines  Mannes  von  haupt- 
städtischer Bildung  und  Eleganz.  Die  alte  Stoa  hat  den  aorelog 
ganz  gleich  onovôaîoç  gefasst.  Die  Mittel,  die  Rede  elegant  zu 
machen  sind  die  Anwendung  von  Gnomen  (die  sind  c.  11  erläutert) 
und  von  Enthymemen  (die  also  ohne  Artikel  eingeführt  werden 
mussten),  ganzen  oder  halben,  so  dass  der  Hörer  etwas  errathen 
muss.  Es  war  c.  10  gesagt,  dass  das  Enthymem  in  möglichst 
wenig  Worte  gefasst  werden  müsste.  Die  uns  geläufige  aristo- 
telische Bedeutung  muss  fern  gehalten  werden:  es  ist  die  Con- 
statirung  eines  Contrastes,  der  in  die  Augen  springt,  und  der  dem 
Hörer  ein  iv&vpiov  wird.  Davon  hat  es  den  Namen,  der  offenbar 
sehr  alt  ist. 

XLV1I.  Radermacbers  neue  Ausgabe  giebl  mir  Veranlassung, 
ein  paar  Namen  aus  dem  Deinarchos  des  Dionysios  zu  behandeln. 
Ich  hätte  das  nicht  nöthig,  wenn  der  in  der  Litteratur  so  belesene 
und  mit  der  Sprache  ganz  hervorragend  vertraute  Herausgeber  das 
Corpus  Inscriptionum  nicht  in  befremdender  Weise  vernachlässigt 
hätte:  er  würde  sonst  nicht  C1G.  für  eine  attische  Inschrift  an- 
führen,  und  statt  der  Namen  angeblicher  Emendatoren  die  Urkunden 
citiren,  durch  die  wir  die  Archontennamen  authentisch  kennen. 
Vielleicht  hätte  er  auch  die  Jahre  nach  unserer  Weise  zu  bezeichnen 
nicht  unterlassen,  die  Dionysios  mit  den  Archonten  bezeichnet;  mau 
kann  beim  besten  Willen  die  Namenliste  nicht  im  Kopfe  haben. 
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Also  M^xv&oç  S.  320,  20  ist  kein  Name,  sondern  Mixv&oç. 
Biwrrjç  eben  so  wenig,  sondern  S.  318,  20  ist  n agaygarpr)  rtçcç 
Biotïjv  zu  setzen:  das  war  ein  Weib,  und  der  Handel  irgendwie 
auf  den  Civilstand  der  Klägerin  gerichtet.  S.  317,  19  ist  überliefert 
‘ Hôvxrjç  ànoaxaalov  ‘ xaxaXmovtoç  tvoxlav  jcarçôç  . Es  steht 
fest,  dass  die  meisten  Corruptelen  dieser  Bücher  bei  der  Umschrift 
aus  der  unleserlichen  antiken  Schrift  in  die  Minuskel  eingetreten 
sind1);  x und  l sind  nicht  ähnlich,  also  ist  'Hôvhjç  nicht  wahr- 
scheinlich, so  gut  das  Frauenzimmer  so  geheissen  haben  könnte. 
In  dem  verdorbenen  Anfang  der  Rede  ist  tov  ganz  nolhwendig, 
also  offenbar  xarà  Dlvxtjç  und  xaralinôxtoç  l/xo'i  tov  narçoç. 
In  der  Klageschrift  des  Deinarchos  heisst  es  S.  301,  5 Ilço^evog 
vnobet-äfievog  ei  g trtv  oixlav  ttjv  Iv  âyçwi.  ln  dem  officiellen 
Schriftstück,  das  einen  Diebstahl  anzeigte,  konnte  der  Ort  der  Thal 
nicht  mit  einer  so  vagen  Bezeichnung  angegeben  werden.  Offenbar 
iv  "Aygaig\  der  Name  der  westlichen  Vorstadt  pflegt  verdorben 
zu  werden.  Leider  kann  ich  das  Bruchstück  des  Philochoros  auf 
derselben  Seite  nur  als  verdorben  bezeichnen  tov  yàg  ‘Avajgt- 
xçcttovç  Sqxovtoç  ev&ii  fiikv  Tj  twv  Mf.yaQf.wv  nohg  ic i/.w , c 
ôi  Arj(ÀTjTQioç  b xaitklïwv  ix  twv  Meyâçwv  naçeoxevbiÇeto 
tà  nçôç  TTjv  Moovvyiav  xai  %à  telyt]  xataoxàipaç  àniôwxi 
ri ùt  ôrj/jan.  Erstens  darf  man  nicht  b ßaoüev g ergänzen,  denn 
im  Juli  307  führte  Demetrios  den  Titel  noch  nicht.  Zweitens  ist 
bei  der  Zeitbestimmung,  die  doch  eine  Dauer  bezeichnet,  der  Ar- 
tikel vor  dem  Archontennamen  mir  unfassbar,  und  die  begründend* 
Partikel  auch.  Drittens  ist  das  keine  Erzählung  ,er  beschaffte  was 
für  Munichia  nöthig  war'  (an  sich  von  der  Vorbereitung  eines 
Sturmes  sehr  passend  gesagt,  das  Imperfectum  auch)  und  übergab 
(Aorist)  die  Festung  nach  ihrer  Schleifung  dem  Demos.  Ich  möchte 
hier  annehmen,  dass  Dionys  gekürzt  hätte,  dem  es  nur  auf  da; 
folgende  ankommt,  wenn  nicht  der  Eingang  unerträglich  schiene. 
S.  308,  9 stehen  drei  Namen  rhodischer  Redner,  von  denen  wir 
nichts  weiter  wissen , of  ne  gl  AgTa^ivrjv  xai  Agtotoxlta  xai 
OiläyQiov.  Davon  führt  der  letzte  einen  Namen,  der  so  erst  in 
der  Zeit  der  Signa  zulässig  ist:  er  hiess  natürlich  Oilaygog,  wie 

1)  Wie  die  meisterhaften  Emendationen  von  Usener  und  Radermacber 
zeigen,  hatte  die  Vorlage  aber  Abkürzungen:  das  führt  auf  eine  gelehrte  üeber- 
lieferung,  also  mindestens  eine  starke  Einmischung  der  Cursive.  Schrift  wir 
die  erste  und  vierte  Hand  von  Aristoteles  IIoL  'A9.  würde  z.  B.  gut  passen. 
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unter  anderen  auch  ein  Rhodier  Inscr.  Mod.  46.  Verdorben  ist 
auch  ’Aqt aftévtjç  und  sollte  so  bezeichnet  sein;  aber  da  ist  das 
Rathen  nicht  hinreichend.  Um  doch  auch  etwas  zu  rechtfertigen, 
ein  andrer  Deinarchos  behandelt  x rjv  xonixfjv  Ar/i-ov  xa'i  Aéçov 
ioxoçiav  S.  317,  2.  Wenn  man  da  Leros  herausbringt,  so  heisst 
das,  ein  Schreibfehler  hat  zufällig  einen  sehr  seltenen  Inselnamen 
erzeugt.  Wie  Leros  mit  Delos  verbunden  war,  weiss  ich  nicht  zu 
sagen.  Die  Insel  mit  ihrem  Heiligthum  der  Jungfrau,  d.  h.  der 
karischen  Göttin,  die  wir  vom  Hellespont  bis  Rhodos  hinab  ver- 
folgen, die  in  Delos,  wie  oft,  Hekate  hiess,  ist  früh  in  die  Gewalt 
der  Milesier  gelangt,  deren  Schnödigkeit  wir  daher  über  ihre  Be- 
wohner hören.  Dass  sie  aber  irgend  welche  besondere  Alterthümer 
enthielt,  folgt  daraus,  dass  es  eine  Schrift  des  Pherekydes  neçi 
Aiçov  gab  (Suid.  s.  ».),  der  daher  auch  ein  Lerier  hiess.1)  Das 
genügt  die  Existenz  einer  Schrift  mit  demselben  Inhalt  von  einem 
Deinarchos  zu  glauben. 

XLVIII.  Die  Schrift  des  Dionysios  über  die  allen  Redner  sollte 
in  zwei  avvxâÇeiç  zerfallen,  von  denen  die  erste  vollständig  er- 
halten ist.  Leider  hat  sie  Radermacher  wieder  der  herkömmlichen 
Unsitte  folgend  in  vier  Stücke  zerrissen  abgedruckt  und  ihnen  gar 
die  byzantinischen  Ueberschriften  gegeben,1)  wobei  herauskommt, 
dass  der  Schlusstheil,  die  kurze,  ablehnende  Behandlung  der  Redner 
aus  der  ersten  Periode,  die  eine  detaillirte  Kritik  nicht  verdienten, 
als  c.  19  und  20  des  Isaios  auftritt.  Die  Schrift  ist  sehr  gut  com- 
ponirt  und  namentlich  Isaios  lediglich  als  Uebergang  von  Lysias 
zu  Demosthenes.  Nun  kommt  die  zweite  ovvxaÇiç,  die  nach  der 
Ankündigung  Uber  Demosthenes  Hypereides  und  Aischines  handeln 
soll.  Sie  hat  auch  mit  Demosthenes  begonnen;  das  zeigt,  wenn 
auch  der  Anfang  fehlt,  der  sehr  beträchtliche  Umfang  der  Schrift, 
die  man  de  vi  Demosthenis  zu  nennen  pflegt,  de  dictione  Demo- 
sthenis  nennen  sollte  (vgl.  c.  33)  und  die  gelegentliche  Berührung 
des  Aischines,  die  es  ausschliesst,  dass  er  vorher  besprochen  war. 
Es  ist  ganz  klar,  dass  Dionysios  in  einem  Zuge  weiter  geschrieben 
hat,  denn  die  Gedanken,  die  im  Anfang  des  erhaltenen  von  II 
verfolgt  werden,  knüpfen  unmittelbar  an  den  Schlusstheil  von  I 

1)  Ein  Lerier  wird  sie  wohl  verfasst  haben;  Pherekydes  ist  für  mich 
eine  Person  wie  Hippokrates,  aber  die  Echtheit  seiner  Schriften  keine  andere 
als  die  der  Hippokratischen. 

2)  Was  soll  inan  sich  bei  Avalai  2'voaxoi'aioi  naiço&cv  denken? 

Hermes  XXXIV.  40 
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an.')  Man  erkennt  leicht,  dass  er  sich  die  Schrift  des  Theophrast 
n.  vornahm,  deren  weitschauende  stilistische  Uriheile  all- 

gemeiner Art  es  bewirkt  haben,  dass  Dionys  so  viele  Proben,  auch 
von  Stilmustern,  die  er  im  ersten  Buche  herangezogen  hatte,  vor- 
legt und  bespricht.  Dabei  war  das  Buch  aber  bald  voll,  und  er 
hatte  noch  nichts  weiter  als  die  Sprache  des  Demosthenes  behandelt. 
Da  bricht  er  ab  und  sagt  ,wenn  Gott  mich  leben  lässt,  so  will 
ich  die  Vortrefflichkeit  des  Demosthenes  in  der  stofflichen  Behand- 
lung im  Folgenden  auseinandersetzen1.  Damit  schliesst  das  Buch. 
Also  hat  er  die  Absicht  nicht  eingehalten,  die  er  in  der  Vorrede 
des  Werkes  ausgesprochen  hatte,  und  wenn  er  ihr  in  der  Bezeich- 
nung der  Bücher  Rechnung  tragen  wollte,  so  mochte  er  etwa  sagen, 
ovvTâÇetoç  deiniçag  ).6yoç  a und  ß . Aber  er  erwähnt  die  an- 
deren beiden  Redner  garnicht  mehr.  Welches  Recht  haben  wir 
zu  der  Annahme,  er  hätte  sie  behandelt?  Wer  so  schliesst,  wie 
er  das  Buch  über  die  Sprache  des  Demosthenes,  der  hat  die  Fort- 
setzung auf  unbestimmte  Zeit  vertagt.  Radermacher  hat  gleichwohl 
Fragmente  aufgeführt,  und  Usener  S.  XIII  urtheilt  ebenso.  Das  sind 
rhetorisch  kritische  Bemerkungen  zur  Ctesiphontea  des  Aischmes, 
die  hier  in  erfreulicher  Weise  vermehrt  sind.  Aber  sie  gehen  so 
in  das  Detail,  dass  man  sie  wirklich  auf  eine  Behandlung  dieser 
Rede  beziehen  muss.  Wie  sollte  Dionysios,  der  doch  als  Rhetor 
eine  practische  Lehrlhätigkeit  ausübte,  die  Exegese  einzelner  Reden 
nicht  getrieben  haben,  wie  wir  von  der  des  Caecilius  aus  den 
Scholien  der  Midiana  Kunde  haben,  und  Einzelbemerkungen  des 
Dionysios  auch  nicht  fehlen.  Also  das  beweist  nichts  für  die 
Existenz  der  Fortsetzung  des  grossen  Werkes.  Hypereides  aber 
lag  dem  Dionys  dauernd  fern.  Er  operirt  mit  ihm  auch  da  nicht, 
wo  er  es  eigentlich  musste,  in  dem  Buche  über  die  des 

Demosthenes,  und  dass  in  Wahrheit  Hypereides  in  die  Entwick- 
lungsreihe als  Culminationspunkt  gehörte,  die  im  Isaios  hübsch  ge- 
zogen wird,  war  dem  Dionysios  damals  auch  nicht  klar.  Wir  finden 
denn  auch  nirgend  Spuren , dass  er  diesem  Redner  das  verdiente 

1)  Es  fehlt  also  vorn  gar  nicht  viel,  denn  vor  Gorgias  kann  eine  andere 
Stilprobe  nicht  gestanden  haben.  Gelesen  ist  dieser  Anfang  nachweislich  m 
von  Syrian,  wie  auch  Usener  sagt:  Radermacher  musste  daneben  spate  Heraw- 
genescommenure  citiren,  weil  H.  Rabe  die  Recensio  des  Syrian  bloss  auf  ^ 
erhaltenen  Handschriften  gebaut  hat,  die  ihn  gegen  die  Auszuge  jener  Scholien 
verkürzt  erhalten.  Es  ist  das  sehr  bedauerlich. 
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Interesse  zugewandt  hatte,  und  so  ist  der  Schluss  berechtigt,  dass 
er  das  Versprechen  der  Vorrede,  das  er  am  Schlüsse  des  Buches 
Uber  Demosthenes  schon  einschrankt,  nie  ausgeführt  bat.  Ich  finde 
das  natürlich.  Er  hat  den  Demosthenes  an  den  Anfang  der  zweiten 
Reihe  der  Redner  gerückt,  er  hat  ihn  gleich  ganz  anders  behandelt, 
denn  es  ist  durchaus  unglaublich,  dass  er  mit  einem  ßloq  begonnen 
hatte,  wo  der  Zusammenhang  der  stilistischen  Darlegung  zwischen 
I und  II  so  eng  ist.  Hatte  er  so  das  behandelt,  was  ihm  das 
Höchste  an  stilistischer  Kunst  überhaupt  war,  so  verging  ihm  na- 
türlich die  Lust.  Was  er  zu  sagen  hatte,  war  gesagt;  er  hatte 
doch  eben  nur  sprachliche  Interessen. 

Radermacher  fuhrt  aber  noch  ein  Fragment  an,  das  er  der 
Behandlung  von  dem  Charakter  und  der  Wahrheitsliebe  des  Demo- 
sthenes im  Fortgange  dieses  Werkes  zuschreibt.  Da  hätte  er  sich 
aber  um  die  Herkunft  kümmern  sollen.  Er  citirt  Tzetsae  scholion 
Cram.  An.  Ox.  III  367.  Was  ist  ein  Scholion  ohne  weitere  Be- 
merkung? Scholion  wozu?  Das  steht  bei  Cramer,  es  sind  die 
eigenen  Chiliaden  und  zwar  das  Capitel  der  6.  Chiliade  n.  Ti- 
HÙqxov.  In  Wahrheit  ist  das  Scholion  nur  ein  Auszug  der  Haupt- 
sache aus  dem  Texte;  dieser  musste  angeführt  werden,  die  Rand- 
glosse konnte  eher  fehlen.  In  dem  heisst  es  von  Demosthenes 
ov  xatà  diovvaiov  àyve veiat  to  orb/ua 
ÜqanonTvuiv  ßÖQßogov  crppr’z tov  atoxporijiwv 
und  weiter  V.  28  ßoQßoqov g àjtomvei 

ovonsg  b diovvaioq  äguifiara  voftiÇtt 
das  bezieht  sich  auf  die  Neaerarede.  Und  weiter  33 
to  OTOfia  to  àyvôaxofiov  naçà  diovvoiiai. 

Das  Ganze  ist  inhaltlich  kein  Elaborat  des  Tzetzes,  sondern  ein 
alter  Angriff  auf  Demosthenes  und  seinen  Verehrer  Dionysios.  Es 
steckt  ausser  Demadesfragmenten  (aus  den  falschen  Reden,  die  Tzetzes 
möglicherweise  hätte  benutzen  können)  sogar  ein  Lysiasbruchstück 
darin  (284  Sauppe)  und  eine  Fassung  der  Neaerarede,  die  von  un- 
seren Handschriften  abweicht.  Offenbar  ist  da  ein  rhetorisches 
Bruchstück,  das  in  vorlzetzischer  Form  handschriftlich  irgendwo 
stecken  wird,  wie  denn  eine  Anekdote  schon  in  einem  ungedruckten 
Buche  des  loannes  Doxopalris  nachgewiesen  ist1.)  Wenn  man  die 

1)  Von  R.  Förster  bei  Harder  in  seiner  höchst  verdienstlichen  Disser- 
tation de  Chiliadum  fontibus  29,  dessen  Nachweise  überhaupt  einzusehen  sind; 
doch  hat  er  die  Einheitlichkeit  des  Stückes  verkannt. 

40* 
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Witze  mit  àyvov  oxôfia  und  aggrjroi  aloxçorijxeç  liest,  so  muss 
man  merken,  dass  neben  der  metaphorischen  Reinheit  des  keuschen 
Mundes  auch  die  physische  gemeint  ist,  dass  die  aggyrovgyia  in- 
sinuirt  wird.  Dass  kann  bei  einem  Angriffe  auf  Demosthenes  nicht 
wundern.1)  Nun  dreht  es  sich  ausser  anderem  um  die  Neaerarede; 
diese  hätte  freilich  nicht  gegen  Dionysios  gewandt  werden  sollen, 
da  er  sie  verwarf,  aber  er  that  das,  weil  sie  àijôeïç  y.al  (pogxtxal 
xat  aygoixoi  xar aoxeval  enthielt.  So  sagt  er  selbst  Dem.  57 
und  verweist  auf  eine  Specialschrift:  da  wissen  wir  also,  worauf 
jener  feindselige  Rhetor  sich  bezog.  Es  existirl  keine  Spur  davon, 
dass  das  Buch  Uber  die  Redner  je  fortgesetzt  ward. 

Nun  giebt  Dionysios  selbst  in  der  Schrift  über  Thukydides  an, 
er  habe  sie  verfasst,  ävaßaKoftevog  xfjv  neçl  Jrjuoa&ivovç  ngay- 
Hatelav  rjr  elyoy  ir  yegaiv  (c.  1).  II.  Rabe  (Rhein.  Mus.  48,  15U) 
conslalirt,  dass  dies  mit  dem  Abbrechen  am  Ende  der  Schrift  über 
die  Sprache  des  Demosthenes  seltsam  stimmt,  aber  er  verwirft  den 
älteren  Schluss,  dass  hier  wirklich  eine  Wechselbeziehung  obwaltete, 
und  nimmt  einen  Zufall  an.  Usener  (Rraef.  XXXIV)  schliesst  sich 
ihm  an.  Der  Grund  ist,  dass  das  Buch  (Iber  die  Redner  nicht  als 
ngayfictxeia  bezeichnet  werden  dürfte.  Lassen  wir  das  gelten, 
obwohl  ich  nicht  sehe,  warum  ich  nicht  statt  meines  ganzen  Werkes 
den  Theil  nennen  soll,  bei  dem  ich  abbreche,  wenn  es  nur  ein 
inlegrirender  Theil  ist:  der  Schluss  ist  doch  falsch,  denn  ngay- 
fiaitia  hat  neben  ävaßalofievog  gar  nicht  die  Bedeutung  Buch, 
ein  Buch  schiebt  man  nicht  auf,  sondern  bezeichnet  die  Beschàl- 
tigung  mit  Demosthenes,  das  Studium,  die  anovdi),  und  dass  dieser 
Gebrauch  dem  Dionysios  geläufig  war,  zeigt  Rabe  selbst  S.  149; 
eine  der  citirlen  Stellen  stehe  auch  hier,  Comp.  Verb.  4,  32  Tcrt'rr ;ç 
irjç  jtçaynaieiaç  ànéarrjv,  d.  h.  ich  gab  das  Studium  der  Stoiker 
auf.  Natürlich  schwankt  die  Bedeutung,  da  das  Wort  doch  immer 
dasselbe  ist,  und  konnte  daher  rj*  elyov  ir  yegaiv  gesagt  werden: 
unser  .Untersuchung1  wird  das  verdeutlichen.  Wir  haben  also  keine 
Veranlassung  hier  die  Schrift  über  die  Echtheit  der  demostlienischeD 
Reden  zu  verstehen,  von  der  der  Uebergang  zu  dem  Stil  des  Thu- 
kydides auch  viel  minder  leicht  war,  als  von  der  Schrift  über  die 
Sprache  des  Demosthenes,  in  der  Thukydides  bereits  charakterisirt 
war.  So  bat  es  bei  der  älteren  einfachen  Ansicht  sein  Bewenden- 


I)  Vgl.  Suid.  (oi  io  isçàr  ttvç.  Antig,  Kar.  193. 
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XLIX.  Zu  der  goldenen  Schrift  des  Demetrios  n.  içfiijveiaç, 
die  gescheiter  ist  als  alles,  was  Dionysios  von  sich  giebt,  scheut 
man  sich  etwas  vorzutragen,  weil  das  Meiste  jeder  aufmerksame 
Leser  (Inden  muss,  eine  genügende  Ausgabe  aber  fehlt,  die  freilich 
Niemand  machen  kann,  der  nur  abzuschreiben  versteht  wie  C.  Ham- 
mer; immerhin  dürfen  sich  folgende  Verbesserungen  einiger  Citate 
wohl  vorwagen.  145  no).Xà  ovôfiaxa  xai  naçà  xrjv  \Haiv  xrjv 
k-rti  xivog  xaçiev xd  ioxiv,  olov  <co  yàg  iïçvig  olxog  xoXatg  taxi 
y.cc't  xoßaXog  (xoXaxog  cod.)”  Ivxav&a  rj  xàçtç  àno  xov  a/.ü- 
\pcct  xov  oQviv  xa9dneq  âvxXçbmov.  Gemeint  ist  der  Vogel  dixog, 
von  dem  Aristoteles  Hist.  An.  Vlll  597b  23  sagt  ïoxi  dè  xößaXog 
xai  fuurjxrjg  xai  àvx oçxov/nevoç  àXloxexai.  Bei  Athenaeus  IX  390 
wird  das  aus  Aristoteles  (d.  h.  der  aristophanischen  Bearbeitung) 
und  Alexandros  von  Myndos  breiter  erzählt,  aber  gerade  das  be- 
zeichnendste Wort  xoßaXog  fehlt.  Möglich,  dass  Demetrios  eine 
andere  Bearbeitung  des  Aristoteles  vor  Augen  hat,  den  er  157 
citirt;  aber  wahrscheinlicher  dünkt  mich,  dass  die  Quelle  des  Ari- 
stoteles zu  Grunde  liegt,  dem  der  Witz  schwerlich  in  seiner  nqay- 
uaxtia  zuerst  eingefallen  ist.  188  üç  xiç  tlnev  öxi  "Xiyeiatg 
{ôé  ye  xaig  cod.)  vfteovgiÇe  nlxvg  avqaig."  302  b x rjg  Tt- 
uctvâçag  xaxrjyoqtov  wg  ntnoqvtvxviag  xrjv  Xexaviöa  xai  xotig 
AßoXovg  xai  xrjv  ipla&ov  xai  noXXrjv  xrjv  xotavvrjv  övorprjplav 
xaxrjqaae . xbv  ôixaoxrjçiov.  Weder  die  Dreier  noch  die  Brat- 
spiesse  sind  ätorptjfia  und  noqvixa:  das  waren  öXiaßoi. 

L.  Die  Interpretation  des  Diogenes  Laertius  (denn  da  nun 
einmal  im  Homer  nicht  Aatqxidàrj  Aioysveg  steht,  so  hat  man 
die  Reihenfolge  von  Namen  und  Signum  einzuhalten,  die  auch  an 
sich  die  correcte  ist)  ist  darum  so  schwer,  weil  oft  nur  die  Distinc- 
tion vereinzelter  Notizen,  ebenso  oft  die  Verfolgung  eines  durch 
Zwischensätze  verdunkelten  Zusammenhanges  das  richtige  Verständ- 
nis erschliesst.  Beiläufig  garnichts  diesem  Compilator  eigentüm- 
liches: ich  habe  mich  am  Athenaeus  daran  gewohnt  so  zu  lesen. 
Dafür  sei  ein  Beleg  aus  der  Vorrede  gegeben,  weil  ich  selbst  die 
Partie  früher  falsch  erklärt  habe.  18  wird  die  Philosophie  in  die 
drei  Theile  zerlegt,  und  von  dem  ethischen  werden  10  Seelen, 
alqiaeig,  mit  ihren  Häuptern  aufgezahlt.  Hippobotos  aber  in  dem 
Buche  über  die  aigioeig  zähle  9 alqiaeig  xai  dyuyai.  Auch 
die  werden  aufgezählt;  ovxe  de  xvvixrjv  ovxe  rjXiaxijv  ovxe  bia- 
Xexxtxtjv  habe  er.  Das  wird  zugefügt,  weil  diese  3 unter  den  10 
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vorher  figuriren.  t^v  nèv  yàg  Tlvggtovelav  ovd’  oi  nXeiov; 
ngoanoiovvvai  ôià  t^v  aoatftiav , d.  h.  .nämlich,  dass  er  auch 
die  Secte  Pyrrhons  nicht  hat,  ist  nicht  wunderbar,  denn  die  bat 
die  Liste  von  10  auch  nicht,  und  man  lasst  sie  meist  weg*  ; woran 
sich  dann  eine  Bemerkung  schliesst,  in  welchem  Sinne  man  auch 
sie  als  a'igeaiç  gelten  lassen  kann,  eine  Bemerkung,  die  ähnlich 
hei  Sextus  Hypot.  1 16  wiederkehrt,  also  skeptischer  Herkunft  ist. 
hier  sehr  angemessen,  da  Diogenes  ja  im  Gegensätze  zu  den  beiden 
Listen  die  Skepsis  mit  behandelt,  aïôe  (*kv  agyai  /ai  äiadoyat 
xai  t oaovia  /. ikgri  xa't  rôocn  (pikooocpiaç  aigioeiç.  Das  ist  der 
Abschluss  der  Vorrede;  nun  muss  die  Einzelbehandlung  anfangeo. 
es  muss  folgen  Xextiov  âk  uegi  aixcUv  tùv  dvägwv  xai  irgtöut 
ye  negi  &aiov.  Dieser  nothwendige  Zusammenhang  ist  durch 
die  berufene  Notiz  unterbrochen  l'n  âè  ngb  ùllyov  xai  ixXix- 
tzx»j  ziç  aïgeatç  eiarx^rj  vuo  IloTcifauvoç.  Dies  ist  also  eine 
Einlage,  die  wir  ausser  Stande  sind  mit  irgend  einem  Stücke  oder 
Namen  vorher  zu  verbinden,  und  da  Potamon  auch  sonst  von  Dio- 
genes unberücksichtigt  bleibt,  muss  die  Notiz  als  ein  uneingeord- 
neter Zettel  des  Diogenes  in  ihrer  Vereinzelung  bleiben.  Das  an- 
dere aber  hängt  wohl  zusammen,  insbesondere  ist  Hippobolos  nicht 
erst  ein  Zusatz  des  Diogenes,  der  einen  so  weit  reichenden  Bau 
der  Gedanken  nicht  selbst  anlegt.  Dasselbe  zeigt  sich  z.  B.  Vil 
25,  38,’)  VIII  43. 

Wenn  Hippobolos  ausser  allen  Vorsokralikern  auch  die  ky- 
nische  und  skeptische  Schule  nicht  rechnete,  so  kann  er  für  diese 
nicht  Gewährsmann  sein.  Nun  findet  er  sich  aber  für  eine  Liste 
der  sieben  Weisen  I 42,  für  die  Herkunft  des  Pythagoras  (Clemens 
Strom.  1 62,  vulgär),  für  die  Abkunft  seines  Sohnes  Telauges  mit 
einem  apokryphen  Empedoklescilat  (VIII  43),  für  die  Abkunft  des 
Empedokles  (VIII  51,  vulgär),  für  eine  Statue  des  Empedokles  vor 
der  Curia  auf  dem  römischen  Forum  (VIII  71),  für  eine  Geschichte 
zweier  Pythagoreer  zur  Zeit  des  Dionysios  (Porphyr.  Für.  Pythag.  6t 
= Iamblich  189 — 194),  für  den  Tod  des  Ilerakleitos  (IX  5)  an- 
geführt. Aber  es  steht  auch  an  der  ersten  Stelle  ein  anderer 
Buchtitel  lv  rrjt  uùv  cpik.oaôcpcov  àraygaq>rji.  Ob  das  zwei  Werke 

1)  Dass  er  hier  dem  Grundstöcke  der  Vita  nicht  angehört,  habe  ich  selbst 
früher  gezeigt  (Antig.  103):  aber  Zusatz  des  Diogenes  ist  er  darum  noch  lange 
nicht.  Gercke,  der  sonst  gerade  über  die  Vita  Zenons  meine  Aufstellnig 
wesentlich  berichtigt  (de  Laerl.  auct.  22),  wird  hier  gar  zu  gewaltsam. 
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oder  zwei  Theile  eines  Werkes  waren,  ist  unklar  und  gleichgiltig. 
Immerhin,  auch  wenn  es  zwei  waren,  ist  ganz  unglaublich,  dass 
er  eine  Schulfolge  der  Kyniker  und  Skeptiker  gegeben  hätte.  Das 
bestätigt  sich  auch  aus  der  Einreihung  zweier  Kyniker,  für  die 
seine  abweichende  Ansicht  citirt  wird.  Krates  der  Thebauer  war 
nach  ihm  Schüler  des  Bryson  (VI  85),  der  als  Schüler  Stilpons 
(IX  61)  einen  Anschluss  an  die  Megariker  ergiebt.  Menedemos 
der  Kyniker  wird  zwar  nach  Hippobotos  nur  in  seiner  tollen  Hal- 
tung geschildert  (VI  102),  für  seine  Abhängigkeit  von  Kolotes  dem 
Epikureer,  die  daneben  steht,  wird  dieser  nicht  citirt.  Allein  da 
in  der  Schulfolge  sein  Lehrer  Echekles  der  Kyniker  ist  (VI  95), 
und  er  nur  so  an  dieser  Stelle  auftreten  konnte,  so  wird  Diogenes 
ungeschickt  geredet  haben.')  Wie  Timon  eingeordnet  war,  steht 
dahin,  man  mag  denken  über  Pyrrhon  und  Bryson  bei  den  Mega- 
rikern.  Citirt  wird  Hippobotos  mit  Sotion  nur  für  vier  Schüler 
Timons:  es  ist  vollkommene  Willkür,  aber  allenfalls  möglich,  noch 
einen  Enkelschüler  Timons  auf  diese  Zeugen  zurückzuführen:  ganz 
unerlaubt  aber,  da  Sotion  und  Hippobotos  gemeinsam  genannt  sind, 
Leute  die  jünger  als  Sotion  waren,  auf  Hippobotos  zu  beziehen, 
geschweige,  wie  Gercke  als  sicher  annimmt,  die  ganze  Liste  der 
Skeptiker  bis  hinter  Sextus.  Sonst  hätte  Hippobotos  ja  die  axen- 
nxi]  aïçeoiç  anerkannt.  Auch  hier  ist  die  Interpretation  gar  nicht 
zweifelhaft.  Menodotos  lässt  zwischen  Timon  und  Ptolemaios  von 
Kyrene*)  eine  Lücke  sein.  Diese  überbrückt  ein  andrer  und  be- 
it Gerckes  Einfall,  dieser  Menedemos  hätte  gar  nicht  existirt,  sondern 
die  Schilderung  gehe  auf  die  Person  des  Satyrspiels  Menedemos  von  Lyko- 
phron,  also  den  Eretrier,  hätte  nicht  ausgesprochen  werden  sollen.  Erstens 
sitzt  dieser  Menedemos  hier  io  der  Schulfolge  der  Kyniker  unabhängig  von 
Hippobotos  fest,  ist  also  eine  Person.  Zweitens  widerspricht  die  hier  erzählte 
Tollheit  ganz  dem,  was  wir  über  den  Menedemos  des  Lykophron  wissen,  der 
den  eretrischen  Weisen  keineswegs  verhöhnen  wollte.  Drittens  werden  die 
beiden  Menedeme  in  verschiedene  Zeit  gesetzt.  Viertens  ist  es  durchaus  kynisch, 
dass  der  Philosoph  als  iniaxonos  i wv  aunozavoptu iov  herumläuft,  den  Aber- 
glauben zugleich  benutzend  und  geisselnd.  Wir  sind  in  der  Zeit,  wo  der  Ky- 
nismus abstirbt:  wer  es  mit  ihm  versuchte,  musste  starke  Mittel  brauchen. 

2)  Gänzlich  nichtig  ist  der  von  Gercke  anderen  nacbgesprochene  Vor- 
wurf, dass  die  Liste  zwischen  Timon  und  Ainesidem  eine  Lücke,  gar  von 
mehr  als  100  Jahren  zeige.  Der  Kyreuaeer  Ptolemaios  ist  ja  ganz  unbekannt. 
Nur  die  jetzt  überwundene  falsche  Datirung  Ainesidems  ist  an  dieser  Annahme 
Schuld:  zwischen  Timon  (um  225)  und  Ainesidem  (blüht  um  70)  stehen  drei 
Namen.  Wie  viel  Zeit  umspannt  z.  B.  die  bezeugte  Schülerreihe  Zenodotos, 
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dient  sich  dabei  des  Hippobotos  und  Sotiou,  um  zu  zeigen,  dass 
Timon  sogar  noch  viel  mehr  Schaler  gehabt  hat,  als  fUr  die  Genea- 
logie erforderlich  waren:  das  Verhältnis  ist  ganz  wie  in  der  Vor- 
rede. Wir  haben  gar  keinen  Anhalt  dafür,  dass  Hippobotos  mit 
seinem  Buche  auch  nur  in  das  2.  Jahrhundert  herabstieg:  hat  er 
doch  nur  die  alte  Akademie  gerechnet.  Für  seine  Zeit  haben  wir 
ausser  der  Benutzung  Sotions  nur  die  Erwähnung  einer  Statue 
auf  dem  römischen  Forum.  Ich  weiss  ihn  nicht  zu  daliren.  Dass 
Gercke  mit  seiner  Datirung  dicht  vor  Diogenes  Unrecht  hatte,  musste 
er  sich  eigentlich  selbst  sagen , da  er  die  Stelle  des  Clemens  ao- 
führt,  der  den  Hippobotos  doch  nicht  aus  erster  Hand  haben  kano. 
Noch  entschiedener  zeigt  dasselbe  die  Stelle  bei  Porpbyrios  und  lam- 
blich:  denn  dass  Rohde  diese  auf  Nikomacbos  von  Gerasa  mit  Recht 
zurückgefllhrt  hat,  wird  Gercke  nicht  bezweifeln.  Etwas  indivi- 
duell charakteristisches  lässt  sich,  so  viel  ich  sehe,  Uber  Hippobotos 
nicht  sagen.  Den  Vorwurf  der  Unbesinnlicbkeit  verdient  er  in 
keinem  Stücke.  Wer  dies  weiter  verfolgt,  wird  sich  überzeugen, 
dass  die  Hypothese  Gerckes  unhaltbar  wird,  der  vor  Diogenes  einen 
wenig  älteren  Doppelgänger  schieben  will,  und  ich  sollte  meinen, 
dass  das  Geschick,  das  die  analogen  Trugbilder  Diokles  Favoris 
und  Nikias  ereilt  hat,  davor  hätte  warnen  können,  einen  ueuen 
Prätendenten  auf  den  Plan  zu  fuhren.  Gefördert  haben  alle  diese 
Hypothesen  'allein  durch  die  richtigen  Einzelbemerkungen,  und  das 
ist  bei  Gercke  in  reichem  Maasse  der  Fall.  Aber  das  Buch  bleibt 
nun  einmal  das  des  Diogenes,  und  dass  er  es  nicht  einer  für 
Platon  besonders  interessirten  Dame  gewidmet  hätte,1)  dass  er  selbst 


Aristophanes,  Arislarch,  Dionysios,  Tyrannion?  Sextus  ist  dann  der  sechste 
Name  hinter  Ainesidem:  auch  das  ist  an  sich  möglich,  Uebrigens  liegt  auch 
weder  ein  chronologisches  noch  ein  sachliches  Hinderniss  vor,  in  dem  Hen- 
kleides, dem  Lehrer  Ainesidems,  den  empirischen  Arzt  aus  Tarent  za  sehen, 
vgl.  Wellmann  in  dies.  Ztschr.  XXUI  586.  Er  war  es  natürlich  nur  Tür  den 
Verfasser  der  Liste,  der  gewaltsam  die  Lücken  der  philosophischen  Schulfolge 
durch  Aerzte  ergänzt.  Denn  bei  Ainesidem  deutet  nichts  auf  naturwissen- 
schaftliche Anregung. 

1)  Der  Verlust  einer  Dedicationsepislel  hat  gar  keine  Schwierigkeit.  So 
weit  Martinis  eben  erscheinende  Analecta  Laertiana  ein  Uriheil  gestatten,  ist 
nur  ein  Exemplar  des  Buches  im  9.  Jahrhundert  entdeckt  worden,  das  durch 
Ausfall  mehrerer  Blätter  im  7.  Buche  defect  war,  also  auch  vorn  ein  Blatt  ver- 
loren haben  kann.  Das  hat  Suidas  benutzt;  wie  cs  scheint,  sind  zwei  Ab- 
schriften von  dem  Ganzen,  eine  dritte  später,  als  nur  von  dem  ersten  Tbeile 
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nichl  die  epikureischen  Neigungen  gehabt  hätte,  die  Maass  und  ich 
ihm  beilegen,  soll  erst  bewiesen  werden:  es  hat  doch  seine  Be- 
deutung, dass  diese  beiden  Philosophen  je  ein  ganzes  Buch  erhalten 
haben. 

LI.  Satyros  wird  von  Sueton  mit  Hermippos  Antigonos  und 
Aristoxenos  als  Meister  der  Biographie  angeführt,1)  nicht  Sotion, 
der  in  einem  umfänglichen  Werke  die  erste  Geschichte  aller  Philo- 
sophen geliefert  hat.  Wenn  Herakleides  Lembos  in  seiner  Epilome 
den  Satyros  neben  Sotion  im  Titel  nannte,  obwohl  dessen  Werk 
nur  einzelne  Philosophen  neben  anderen  Berühmtheiten  behandelte, 
so  zeugt  das  für  die  Geltung  des  Buches  unter  Philometor.  Das 
giebt  einen  terminus  ante  quem,  aber  Uber  die  Zeit  des  Satyros 
direct  nichts.  Alhenaeus  nennt  den  Satyros  Peripatetiker  und  be- 
nutzt ausser  den  ßloi  auch  ein  Buch  n.  xccQaxTrjçwy.r)  Erhalten 
ist  eine  Schilderung  verderbter  Jugend,  etwa  wie  sie  die  neue  Ko- 
mödie einfuhrt,  in  stark  rhetorischer  Stilisirung.  Das  führt  auf 
einen  Peripatetiker  der  Art  des  Lykon,  von  dem  ein  entsprechender 
xaçaxTfjgiafiôç  erhalten  ist.  Aber  wenn  die  Tendenz  der  Lebens- 
beschreibung auch  die  echt  peripatelische  ist,  nicht  die  Thaten  und 
Erlebnisse  zu  erzählen,  sondern  die  charakteristischen  Züge  der 
Lebensführung  zur  Darstellung  zu  bringen,  und  Alkibiades,  Phi- 
lippos,  Dionysios  der  jüngere,  lauter  aataroi,  wirkungsvoll  sich  in 
Gegensatz  zu  Philosophen  wie  Pythagoras,  Empedokles,  -Anaxagoras 
uud  Diogenes  setzen  Hessen,  so  ist  in  der  Behandlung  doch  die 
gelehrte  Art  der  kallimacheischen  Schule  unverkennbar:  es  werden 
ältere  Bücher  aller  Art  nicht  nur  benutzt,  sondern  auch  citirt.*) 
Es  ist  ein  gelehrtes  Werk  nicht  minder  als  ein  philosophisches 


noch  ein  Stuck  erhalten  war,  genommen.  Das  Entscheidende  für  die  Kritik 
sind  auch  hier  nicht  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  jungen  Handschriften, 
sondern  die  Geschicke  des  Werkes  beim  L'ebergange  vom  Alterthum  ins  Mittel- 
alter  und  von  der  antiken  Buchschrift  (die  Martini  unbegreiflicher  Weise  mit 
Accenten  ausstattet)  in  die  Minuskel.  Uebrigens  nimmt  auch  Martini  den  Ver- 
lust der  Dedicalionsepistel  an. 

1)  Bei  Hieronymus  in  der  Vorrede  zu  seinen  wir«  illustres. 

2)  IV  168'  Antithesen  wie  j^a/porTas  zrjs  haioas,  ov  rote  sraipois,  xai 
son  oivtos,  ov  t ols  avfinozais  erinnert  an  Theopompos  und  seine  Schilderung 
vom  Hofe  Philipps. 

3)  Z.  B.  Antisthenes,  Lysias,  Gorgias,  Hieronymus  von  Rhodos.  Zahlreich 
sind  die  Citate  in  dem  Stücke  Athen.  XII  524  f. — 2511,  das  ich  schon  früher 
auf  das  Leben  des  Alkibiades  zurückgeführt  habe,  aus  dem  534b — 535d  stammt. 
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im  aristotelischen  Sinne.  Auch  dies  weist  das  Werk,  in  dem  sich 
zwei  Richtungen  kreuzen,  in  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts. 
Eigentümlich  ist  dem  Satyros,  dass  er  dem  Empedokles  einen 
Vater  Exainetos  giebl  und  diesen  in  der  Olympionikenliste  aufsucbt 
(Diog.  VIII  53).  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  das  nach  dem 
Nachweise  des  Eratosthenes  gethan  haben  würde,  der  mit  denselben 
Mitteln  die  richtige  und  dann  anerkannte  Genealogie  festgestellt 
hat.’)  Das  passt  also  alles  zu  dem  Ansätze  des  Satyros  etwa  unter 
Philopator.  Nichts  spricht  dagegen.  Nun  ist  der  Name  gewöhnlich, 
und  man  muss  mit  IdentiQcationen  vorsichtig  sein.  Von  einem 
Schriftsteller  über  Steine  bei  Plinius  sehe  ich  ab*,)  ebenso  von 
einem  t ovç  agyaiovg  pv&ov g avvoyayutv ,*)  obwohl  das  gut  für 
einen  Zeitgenossen  des  lstros  und  Phylarchos  passt.  Ein  Schüler 
Aristarchs  ist  durch  Ptolemaios  Chennos  den  Fälscher  schlecht  be- 
zeugt, würde  aber  durch  einen  Untorscheidungsnamen,  ZftTa  àrto 
tov  Çrjrtlv,  gesondert  sein,  wenn  man  dem  Ptolemaios  glauben 
wollte.4)  Aber  wohl  ist  noch  ein  Satyros  da,  aus  dem  der  Bischof 
Theophilos  eine  Genealogie  anfuhrt,  die  die  Ptolemaeer  auf  Dio- 
nysos zurückführt  und  Demen  Alexandreias  aufzähll  und  gelehrt 
erläutert.  Mit  einem  unklaren  Ausdruck  wird  das  mit  Philopator 
in  Verbindung  gebracht,  auf  den  die  Genealogie  ausläuft.  Die  dio- 
nysischen Demen  sind  in  den  ägyptischen  Documenten  nicht  nach- 
weisbar. Es  ist  eine  tolle  Spielerei , die  freilich  dem  lüderlichen 
Philopator  zu  Gesicht  steht.  Man  kann  der  Institution  nur  den 
Werth  einer  ephemeren  Laune  beilegen,  den  Gelehrten  nur  am  Hofe 
des  Philopator  suchen.  Dieser  Regent  hatte  ja  selbst  eine  Tra- 
gödie verfasst,  liess  sich  véog  sJiovvooç  nennen,  hatte  sich  xum 
Zeichen  ein  Epheublall  eintättowiren  lassen,4)  wie  die  Sparten  eine 


1)  Diogenes  VIII  5t.  So  hat  auch  Hermippos  erzählt,  nach  Eratosthenes. 
Zwischen  ihm  und  Satyros  ist  keine  kenntliche  Verbindung. 

2)  Ein  Dichter  braucht  er  darum  nicht  zu  sein,  weil  Plinius  37,31  die 
Citate,  die  er  ihm  verdankt,  so  eiutührl  plurimi  portae  primique  ut  arbiträr 
Aeschylus  Vhiloxenus  Euripides  i\i'cander  Satyrus. 

3)  Bei  Dionysios  Antiqu.  1,  68,  dem  er  den  Bericht  eines  vollkommen 
unbekannten  KaUXiarpajoi  rreni  ^’auod'päsxye  vermittelt:  den  darf  man  mit 
dem  herakleotischen  Localanliquar  Dominus  Callistratus  nicht  identificiren. 

4)  Eine  Xioti  zu  Homer,  über  die  Schrader  Porphyr.  I 370  handelt,  hilft 
nicht  weiter. 

5)  El.  .VI.,  aus  dem  Gen.;  üuelle  unbekannt.  räXXot'  6 <Pilo:sàxer( 
IlroXepatoi  Sià  to  qiX/xti  xtoaov  xarsai i’x&ai  als  ol  yctXXoi ■ «ei  jfoç  TaU 
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Lanze  als  Erbmal  trugen,  und  liess  nach  dem  dritten  Makkabaeer- 
1 niche  dasselbe  Zeichen  den  widerspenstigen  Juden  einbrennen.')  An 
seinen  Hof  geboren  die  Priapeen  des  Euphronios,  wohl  auch  die 
Ithyphallen  des  Theokies  (Athen.  XI  497°).  Also  damals,  genau  zu 
der  Zeit,  in  die  wir  den  Peripateliker  Satyros  gern  setzen  mochten, 
schreibt  ein  Satyros  in  Alexandreia:  die  Identification  ist  wohl  be- 
rechtigt. Somit  hat  es  auch  bei  meiner,  wie  mich  dtlnkt,  an  sich 
begründeten  Datirung  des  falschen  Arislipp  um  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts sein  Bewenden,  den  Satyros  benutzt,  und  mit  dessen  Da- 

iov\  oov  xiXtxats  xtaetöi  ioxitpavovro.  Das  letzte  ein  verdorbener  oder  thö- 
r ici» ter  Zusatz.  Das  sind  die  t eXtxai  xoi  veov  Jiovioov  bei  Euphronios, 
Hcphaest.  15. 

1)  2,  29  Sià  n vços  lis  rù  o topa  nafaafjpto » Jiovboov 

KtaaotfO.Xtai.  Auch  hier  handelt  es  sich  um  xtXirai,  2,  30,  und  die  Geweihten 
kommen  in  persönlichen  Verkehr  mit  dem  Könige,  vgl.  3,  21.  Es  sei  auf 
dieses  Buch  nachdrücklich  hingewiesen , sowohl  als  Fundgrube  für  slexan- 
drinisebe  Topographie,  wie  als  einen  getrübten  Nachklang  jener  unvergleichlich 
anschaulichen  alexandrinischen  Schilderungen  dieser  Zeit,  die  bei  Polybios  ent- 
zücken (auch  hier  werden  die  Ereignisse  auf  Tag  und  sogar  auf  Stunde  datirt, 
welch’  letzteres  bei  Polybios  mit  nur  aus  Stücken  alexandrinischer  Herkunft 
erinnerlich  ist),  wie  endlich  als  rare  Proben  der  ,asiaoisch‘  genannten  Schreibart. 
Sie  will  in  Wahrheit  wie  die  peripatetische  Historie  des  Duris  mit  der  Tra- 
gödie wetteifern  und  geht  so  weit,  eine  Hede  mit  einem  ganzen  tragisch 
klingenden  Trimeter  zu  eröffnen  (Urtheilslose  würden  ein  Fragment  linden) 

5,  31  ii  oot  yoveis  naproav  rj  naiSmv  yovai.  Um  von  den  Rhythmen  und 
den  Svopaxa  ntnotrjpiva  eine  Probe  zu  geben,  setze  ich  einige  Sätze  her, 
einen  xonos  xotvös,  Abführung  von  Gefangenen,  hier  auf  die  Juden  angewandt. 
4,  5 tjyixo  yigatmv  nXrj&os  (erster  Paeon  beginnt)  noXtät  ntnvxaapivaiv 
(glykoneischer  Tonfall),  rrv  ix  xoC  yrjçtos  vmd’gitxTjxa  noStöv  tiuxitfcov  (dac- 
tylischer  Tonfall)  dvaxoonrts  ôgprdt  ßiaias  (trochäisch)  anderes  aiSois  avtv 
(dochmisch  ausklingend)  noos  àÇeïav  xaxaygiôpevoi  nogiiav  (Ausgang  ein 
Hemiambion).  ai  S'  ägxi  ngbs  ßiov  xotvmviav  yapix'ov  iiTtiXrdXv&viai  vi- 
aviSts  (jambischer  Tonfall)  àvxi  tiqotcû;  pixaXaßobaai  yoovs  (Doppelkretiker) 
xai  xövit  Tr,  pogoßgayr,  nttpvgpivat  xéprjv  (jambischer  Tonfall),  dxaXvnxcos 
8’  oy&ptvat  (vierter  Paeon)  &g!jvov  àv&‘  ipivalcov  bpod'vpaScv  iÇijgxov 

(-  - , — , , auf  die  dactylische  Penthemiineres,  die  Hegesias  liebt,  als 

Dissonanz  ein  Spondeus),  ms  ioxagaypiyat  axXvXpols  àXXoi&yio iv  (vierter 
Paeon).  Siaptat  St  [Sjjpvoiai  Dittographie]  piygt  v^e  ils  xv  nXoiov  iußoXfjS 

t'iXxorxo  pexà  ßias  (— w — — w Trochäen,  ein 

retardirender  Bakcbeus,  Schluss  Paeon).  So  geht  es  eine  Weile  fort,  und  viel 
ist  der  Art.  Aber  grell  contrastiren  die  Heden  der  Juden  mit  abscheulichem 
Septuagiolagriechisch  und  auch  einzelne  Stücke  der  Erzählung,  z.  B.  das  Wunder 

6,  16—22.  Die  stilistische  Kritik  wird  zur  Analyse  dieses  seltsamen  Conglo- 
merates sehr  viel  thun  müssen. 
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tirung  fallen  die  Angriffe,  die  Reitzenslein  aus  der  Zeit  gegen  die 
platonischen  Epigramme  gerichtet  hat,  zu  Boden.  Die  inhaltlichen 
wiegen  so  wie  so  nicht  schwer. 

LII.  Philodem  Rhet.  1 125  Sudh.  ist  eine  Stelle  zerstört,  die 
einst  Stilunterschiede  von  Malern  enthielt,  aber  schwerlich  mehr, 
als  dass  das  Publikum  solche  empfand.  Kenntlich  sind  nur  die  Namen 
tiüv  naget  t ovç  a XXovg  èÇrjXiufiévcüv  Eiepçàyoçog  xai  Nixiov 
xai  Nixo/jctxov  xai  [IIav]alov  xai  noXXwv  aXXtov.  Nur  statt 
des  Pausias  hatte  Sudhaus  einen  Hegesias  gegeben.  Ich  bezeichne 
auch  weiter  nur  die  Abweichungen  von  seinem  Texte,  den  ich  sehr 
hoch  schätze.  I 201  für  den  Redner  und  Staatsmann  passt  ein 
Vortrag  (vnàxQioig),  ein  andrer  für  den  Sophisten,  d.  h.  den  Rhetor, 
denn  der  Terminus  gilt  schon  hier,  wie  er  nie  ganz  geschwunden 
ist,  ein  andrer  für  den  Philosophen,  tolg  ö’  an'  aXXuv  fiaih]- 
fiCtTutv  aXXrj  xai  véwi  [xai]  u\éo]oii  xai  yéçovti  naçaXXâttovaa. 
Die  Ergänzung  ist  evident  (.  . . fto  . atv  N,  . . . fio  . wi  0), 
sobald  man  aus  der  Liste  der  Lebensalter  bei  Aristophanes  von 
Byzanz  (86  Fres.)  den  avrjg  uéaog  kennt,  mit  dem  ich  vor  Jahren 
den  Vers  des  Kallimachos  noXiôv,  véov,  t'igeva,  fiiooov  (fr.  473) 
gerechtfertigt  habe.  I 236  nXr\v  b fi'ev  xi^qpij»[w]dîje  nXovatog 
ov  tolg  avxoepàvtaig  n gôooôog  fxovov  iatlv  àXXà  xai  äoiXotg 
xai  xo/uanvnaeg  xai  [xoXa]^c  xai  /.tavteoiv.  Il  1 1 1 von  Homer 
àXX’  o'viuig  aovverol  tivig  toiiev  wäre  qnXoaotpiag  pi'ev  ait o* 
eigen]*1  Xeyopievov  âxoveiv  oix  [vnô]  t wv  xçitixtLv  fiovov  (den 
Krateteer) , àXXà  xai  zi ov  tpiXoabcpiov  aizwv,  ovök  utäg  ptoror 
[a<]p£oero(,’  àXXà  naaùiv.  II  169  wird  hinter  Anaxagoras  vor 
Parmenides  und  Meleissos  etwas  xatà  toy  Xelov  Mt]z[çàv]  er- 
wähnt; das  kann  ich  nicht  erkennen.  Es  ist  der  Schüler  des  Anaxa- 
goras, der  sonst  mit  dem  vollen  Namen  31riç6ôojçoç  heisst;  die 
Abkürzung,  in  Chios  selbst  Mijzq^g,  steht  bei  Antiphanes  S.  129 
Mein.  II  188  fr.  3 stellt  den  Mauerbau  [&epuoto]xXeovg  neben 
die  zwei  Städte,  die  Sardanapol  baut.  Fr.  6 waneq  ènii[ervx\rixùg 
tb  navtaxô&ev  qteîyov  avvàyeiv  toig  tbv  Xocpov  [x]J,tvo»raç  xai 
ßXinovxag  elg  tovqonvyiov  àXéxtoçag  ov  naqfjxev.  Nur  das 
eine  Wort  (für  [ x]aivovtag ) war  an  der  gelungenen  Herstellung  zu 
bessern.-  entriß'  àXéxuoQ  ôovXov  iug  xXlvag  nteqöv  Phrynichos 
fr.  17.  Dass  der  besiegle  Hahn  nach  dem  Bürzel  sieht,  wird  Beo- 
bachtung des  Lebens  sein.  Ein  Citât  liegt  nicht  vor,  aber  wohl 
ein  sprichwörtlicher  Ausdruck.  Der  Fortgang  lehrt,  dass  ein  Gegner 
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höhnisch  damit  abgetrumpft  ward,  dass  er  die  Angriffe  des  besiegten 
Aischines  wider  Demosthenes  sich  angeeignet  hatte.  II  202  OutxLwv 
. . ov  erprj  Jrj/.iooâ-ivrjç  a(p{ayiôa\  xtov  éavxov  Xoytov.  Bei 
Plutarch  (Phok.  5.  Dem.  10)  steht  xonlç ; acpaylg  ist  ziemlich 
dasselbe,  aber  wohl  originaler,  weil  das  Abstechen  darin  deutlicher 
ist.  11  21S  bat  Sudhaus  das  Meiste  vortrefflich  erkannt,  aber  den 
Satz , der  mit  ov  u r]v  beginnt,  und  das  zweite  Glied  der  mit  ye- 
Xoiov  i uév  beginnenden  Argumentation  ist  fälschlich  dem  Diogenes 
von  Babylon  statt  dem  Philodem  gegeben.  Jener  sagt  vt]  AL’  â/Uè 
xal  ’Athjvaîoi  xairteg  ovxeç  qfiXoçrjxoçeç  tjâtj  nçooxônxovai 
Talç  neçiàôoiç  xa'i  xolç  xéxvrjç  xai  6 lôaoxaXecov  çt^togixov 
-tQOoßciXXovoiv  (ein  interessantes  Zeugniss  aus  der  Zeit  des  Her- 
magoras). Dagegen  Philodem:  yeXoîov  f/iv  to  vvv  Xiyeiv  jiqo- 
axoTtxeiv  lAihjvaiovç  xovtoiç.  [nàXat]  yàç  nçoaéxonxov  fiâX- 
/.ov  [vj  v]vv"  ov  firjv  àXX ’ ov  ngooißaXXov  ôià  navxbç  ovô’ 
’sÏQiaxoqnôv  ovôi  [Klcpa]Xoç  ovô’  AlaxLvgç  ovôk  rtavxeç  otv 
i f/[vrjod-r][te]v  ôiôaoxaXeiov  faxogixov  xaiç  xe  neçiôôoiç  ov 
xéxQri*‘lal  Ta‘S  [xe^ju^va/g.  Aristophon  und  Kephalos  geboren 
immer  zusammen,  seit  Aischines  3,  194  sie  zusammengestelll  hat: 
was  für  Perioden  sie  bauten,  wusste  Philodem  nicht,  da  sich  nichts 
von  ihnen  erhalten  halle;  er  beurthcilt  sie  nach  Aischines. 

L1II.  Bakchylides  13,  119  IvaçiÇo^év uiv  ô’  eçev&e  rpw xiùv 
ai  fient  yaia.  Da  hatte  ich  wie  der  Corrector  an  dem  intransitiven 
Activ  Anstoss  genommen;  mit  Recht  hat  Blass  dem  keine  Folge 
gegeben,  da  ich  das  lmperfeclum  durch  einen  Aorist  ersetzen  wollte, 
der  in  die  Schilderung  nicht  passt.  Ich  kann  mein  Versehen  jetzt 
dadurch  gut  machen,  dass  ich  den  Gebrauch  des  Bakchylides  als 
ionisch  belege:  Ilippokrates  n.  vovauiv  IV  38  (VII  534  Littr.)  unter 
körperlichen  Symptomen  xo  nQoaomov  èçev&ei. 

LIV.  Wenn  Plinius  unter  den  Autoren  seines  18.  Buches  einen 
Attius  qui  Praxidica  scripsit  hat,  und  aus  diesem  neben  Zoroaster  die 
Regel  giebt,  ut  sereretur,  cum  luna  esset  in  ariete  geminis  leone  libra 
aquario  (18,  200),  so  ist  der  Titel  unverständlich,  wenn  man  nicht 
den  Astrologen  Praxidikos  kennt,  den  Crusius  (Phil.  57,  642)  heran- 
gezogen und  damit  das  Räthsel  gelost  hat;  ob  der  Titel  Praxidicus 
wie  ßuhemerus  oder  Praxidicion  (-ia)  war,  ist  unsicher  und  unwesent- 
lich. Aus  erster  Hand  hat  ihn  Plinius  doch  nicht.  Aber  klar  war 
eigentlich  schon  vorher,  dass  Plinius  durch  seine  Bezeichnung  im 
Aulorenverzeichniss  den  Dichter  Accius  aus  Pisaurum  ausschloss.  Und 
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dud  vollends  kann  man  ihn  mit  der  Uebersetzung  nicht  behelligen, 
deren  Zeit  ganz  ungewiss  bleibt.  Verse  konnte  in  der  Aufzähluog 
der  Himmelshäuser  nur  finden,  für  wen  der  Dichter  durch  petitio 
principii  fest  stand. 

LV.  ln  dem  Epigramm  der  lateinischen  Anthologie  417  wird 
als  drittes  Beispiel  von  Riesenbauten,  die  das  Gedächtniss  Verstor- 
bener erhalten  sollen,  ausgeführt  Mausoleum  . . . intulit  aetemum  quo 
Cleopatra  virum.  Julius  Ziehen  (Festschr.  für  Benndorf  53)  nimmt 
das  wirklich  für  das  Grab  des  Antonius,  als  ob  das  ein  Wunder- 
werk gewesen  wäre,  und  Antonius  Cleopatras  Gatte  im  Sinne  der 
loyalen  Poeten.  Es  scheint  mir  evident,  dass  der  Versifex  Arte- 
misia mit  Cleopatra  verwechselt  hat:  nur  das  Grab  des  Maussolos 
kann  neben  den  Pyramiden  stehen.  Am  wenigsten  durfte  Ziehen 
sagen,  dass  ein  Gedicht  derselben  Sammlung  437  auch  nach  Ale- 
xandria führte:  wer  Alexander  von  putris  harena  bedeckt  sein  liess, 
wusste  nichts  von  dem  Sfifia,  geschweige,  dass  er  die  Pracht  vor 
Augen  batte.  Dies  Zeug  ist  allerdings  kaum  werth,  dass  man's 
versiehe. 

LV1.  ln  der  Lvsistrate  des  Aristophanes  ist  der  Schauplatz  der 
Parodos  genau  bestimmt.  Die  Frauen  haben  die  Propylaeen  ver- 
rammelt, der  Chor  der  Greise  eilt  herzu,  um  Feuer  an  die  Barri- 
kade zu  legen.  Auf  welchem  Wege  er  kommt,  ist  nicht  gesagt 
und  kann  gleichgiltig  sein;  das  letzte  Stück  ist  von  allen  Seilen 
steil,  und  dass  es  hier  der  einziehende  Chor  zurücklegt,  wie  ander- 
wärts auch  der  Chor  oder  auch  einzelne  Personen,  und  über  den 
Aufstieg  klagt,  beweist  nur  für  eine  veraltete  Interpretation,  dass 
auf  dem  Schauplatz  wirklich  ein  Aufstieg  stattfand,  wie  im  Kyklopen 
ein  Abstieg.  Diese  Anschauung  kanu  man  ruhig  ausslerben  lassen. 
Hinterher,  als  die  Greise  schon  neben  dem  Nikepyrgos  stehn  (317)'), 
kommt  der  Chor  der  Weiber  mit  Eimern  voll  Wasser,  die  er  unter 
dem  Gedränge  andrer  Wasserträger  an  einem  Brunnen  rasch  gefüllt 
hat  (328).  Es  ist  nirgend  gesagt,  ob  er  auf  demselben  oder  einem 
anderen  Wege  kommt  als  die  Greise:  die  scenische  Zweckmässigkeit 
führt  dazu,  sich  die  beiden  Chöre  in  der  Orchestra  gegenüber- 
stehend  zu  denken,  also  den  Weiberchor  durch  die  andere  eïaoio g 
auftreteu  zu  lassen,  damit  beide  sich  vor  den  Propylaeen  gegenüber 

1)  Auf  dem  sieht  Lysistrate  S35,  als  sie  einen  Mann  bei  der  Demeter 
Chloe  sieht,  der  also  von  Süden  herumbiegt. 
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zu  stehen  kommen;  für  die  reale  Topographie  giebt  das  nichts  aus. 
Der  Dichter  hat  eben  nichts  gesagt,  was  auf  den  Weg  der  Chöre 
bis  an  das  Thor  bezogen  werden  könnte.  Nur  der  Brunnen,  an 
dem  das  Wasser  geschöpft  ist,  kann  einen  Anhalt  geben.  Ich  habe 
lange  Jahre  an  die  Klepsydra  gedacht,  damit  der  Weiberchor  den 
Greisen  auf  dem  Treppenweg  am  Agrippamonumente  in  die  Seite 
fiele;  aber  das  ist  falsch.  Die  Klepsydra  ist  in  der  Gewalt  der 
Burgbesatzung  (913),  und  sie  liegt  viel  zu  hoch  über  der  Stadt, 
als  dass  sich  da  ein  Gedränge  von  wasserholenden  Weibern  und 
Sclaven  bilden  konnte.  Entscheidung  giebt  der  Witz  der  Weiber, 
dass  das  Bad,  das  sie  den  Greisen  bereiten,  ein  Brautbad  wäre,  lov- 
t gov  mal  tavza  vv/tqiixSv  ye  378.  Das  hat  keinen  Witz,  wenn 
man  es  als  Contrast  zu  dem  Greisenalter  des  Männerchores  fasst, 
wie  der  Scholiast,  und  wenn  auch,  so  bliebe  es  dabei,  dass  ein 
Brautbad  nun  einmal  nur  aus  dem  Wasser  der  Kallirrhoe  Ennea- 
krunos  bestehen  kann:  Thuk.  2,  15.  In  Wahrheit  ist  aber  der 
Witz  erst  gut,  wenn  die  Frau  sagt,  nicht  nur  ein  Bad,  sondern 
das  feierlichste  und  schönste  bekommst  du,  und  wenn  sie  das 
darum  sagt,  weil  sie  Wasser  aus  der  Hauptquelle  und  zugleich  der 
heiligen  hat.  Dass  sie  das  hat,  weiss  der  Zuschauer  daher,  weil 
sie  vorher  erwähnt  bat,  wie  mühsam  sie  im  Gedränge  das  Wasser 
geschöpft  hat,  denn  die  Athener  wussten  natürlich,  wie  es  am 
Sladtbrunnen  zuging.  Zugleich  aber  musste  dieser  Brunnen  so 
gelegen  sein,  dass  er  für  Jemand,  der  zu  den  Propylaeen  eilte,  der 
geeignetste  war.  Mit  anderen  Worten,  diese  Stelle  ist  ein  Zeugniss 
für  Dörpfelds  und  des  Pausanias  Kallirrhoe.  Ich  glaube  den  Ver- 
tretern dieser  Ansicht  nicht,  dass  sie  sich  mit  Thukydides  und 
seinem  nçoç  vdtov  / uahoxa  zezga^fiivov  vertragen  : mit  dem 
localen  Thatbestande  vertragen  sie  sich  desto  besser,  und  gern 
schaffe  ich  ihnen  in  Aristophanes  einen  Eideshelfer. 

Westend.  U.  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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ZU  ARISTOPHANES  PLUTOS  1028—1030. 

Die  neuerdings  wieder  von  Wilamowitz  auf  S.  224  dieses 
Bandes  besprochene  Plutosstelle  dörfte  wohl  durch  ein  gelinderes 
Mittel,  als  durch  eine  der  bisher  vorgeschlagenen  Athetesen  geheilt 
werden  können,  und  zwar  dadurch,  dass  wir  V.  1030  als  weinerlich 
entrüstete  Frage  der  Alten  herstellen.  Ich  schlage  vor  zu  schreiben; 

Ä PEMYAOZ 

1027  rt  yàç  Hoirjajj  (ô  ID.ovzoç);  (pçâ^e  xai  nenQa^ezai. 
rPAYl 

àvayxàaai  âixaiôv  iatt  zi]  Aia 

T ov  et  nad-ov&’  in’  ifxov  nàkiv  azzevnouiv. 

1030  rç  firjô’  ôtiovv  (fi‘)  àya&ôv  âixaiov  iaz'  «jet»; 

XPEMYA02 

ouxovv  xa&’  èxâatt]v  àusàiôov  z fjv  vvxza  aoi. 

Als  man  V.  1030  nicht  mehr  als  Frage  las,  musste  man  um  einen 
halbwegs  vernünftigen  Sinn  zu  erhalten,  das  f*e  tilgen,  und  aus 
dieser  Tilgung  wird  sich  dann  durch  ein  erklärliches  Missverständnis* 
der  Wegfall  des  nämlichen  Wortes  im  vorhergehenden  Vers  ergeben 
haben.  Die  Paraphrase  in  den  Scholien  setzt  bereits  den  gegen- 
wärtigen Text  voraus,  das  Ravennasscholion  DJ.ebiet.  zà  tx Ç',1 
aber  wohl  einen  Textzusland,  da  V.  1030  sein  Fragezeichen  noch 
hatte,  hinter  dem  vi)  Jla  aber  eine  stärkere  Interpunction  gelesen 
wurde,  so  dass  der  mittlere  Vers,  auf  den  allein  das  Schotion  ja 
gehen  kann,  gewisser  Maassen  in  der  Luft  stand. 

Basel.  J.  Opi. 
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EINE  .ECHT  TAC1TEISCHE'  WENDUNG. 

ln  der  Discussion  über  das  Verhältnis  zwischen  den  Historien 
des  Tacitus  und  den  Kaiserbiographien  Plutarchs  ist  kaum  eine 
andere  Stelle  soviel  angeführt  worden,  wie  Ais/.  1 81:  utque  event t 
inclinât is  ad  svspicionem  mentibus,  cum  timeret  Otho,  timebatur. 
Allgemein  zugegeben  ist  ihre  Uebereinslimmung  mil  Plut.  Otho  3: 
qpoßov/.uvog  yàç  V7tèç  xtôv  àyôçwv  avxôç  t,v  cpoßegog  Ixel- 
yotg,  doch  aus  der  eingestandenen  Thatsache  sind  die  entgegen- 
gesetzten Consequenzen  gezogen  worden.  Wer  annimmt,  dass  Ta- 
citus und  Plutarch  von  einem  gemeinsamen  Autor  abhängen,  macht 
sie  zu  seinen  Gunsten  geltend  (vgl.  z.  B.  Mommsen  in  dies.  Ztschr. 
IV  315.  Fabia  Les  sources  de  Tacite  307  f.  Norden  Antike  Kunst- 
prosa I 341),  doch  umgekehrt  erblicken  die  Vertreter  der  entgegen- 
gesetzten Meinung  darin  fast  den  sichersten  Beweis  für  die  Ab- 
hängigkeit des  Plutarch  von  Tacitus  (vgl.  z.  B.  Schanz  Römische 
Lilteralurgeschichte  II  376),  und  selbst  Anhängern  der  Lehre  von 
der  Quellengemeinschaft  fällt  es  schwer,  diese  so  ganz  .echt  Taci- 
teische*  Wendung  als  Plagiat  preiszugeben  (vgl.  z.  B.  Peter  Geschicht- 
liche Litteratur  der  Kaiserzeit  H 275),  und  sie  suchen  daher,  ähn- 
liche Pointen  bei  dem  als  Quelle  vermutheten  Plinius  nachzuweisen 
(Gercke  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XXII  176),  oder  die  Originalität  des 
Tacitus  durch  den  Nachweis  zu  schützen,  dass  er  die  in  der  Vorlage 
sehrauchte  Phrase  verbessert  habe  (Groag  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XXIII 
734,  1).  Vielleicht  wird  man  die  Wichtigkeit  der  Stelle  für  die 
Entscheidung  des  Quellenproblems  geringer  anschlagen,  wenn  man 
den  Gesichtspunkt  der  Originalität  des  Tacitus  dabei  ausser  Betracht 
lässt.  Die  Wendung  ist  nämlich,  was  anscheinend  bisher  unbeachtet 
geblieben  ist,  schon  sehr  viel  früher  bei  der  Schilderung  einer 
ähnlichen  Situation  ähnlich  verwendet  worden,  von  Cicero  in  der 
Darstellung  des  Tarquinius  Superbus  rep.  II  45:  optimi  régis  caede 
maculalus  integra  mente  non  erat,  et  cum  metueret  ipse  poenam 
sceleris  sui  summam,  metui  se  volebat.  Wer  immer  die  Münze 
wieder  in  Kurs  brachte,  ob  Tacitus  oder  sein  Vorgänger,  er  hat 
sie  keinesfalls  selbst  geprägt. 

Basel.  F.  MÜNZER. 


Herme*  XXXIV. 
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PROPHEZEIUNG  AUS  DEN  I<t>AriA. 

Id  Band  XXXI  478  IT.  dies.  Zlschr.  habe  ich  schon  einmal 
die  Verse  Eur.  Phoen.  1255  ff.  behandelt,  die  einzige  Stelle,  die 
uns  sicher  von  der  Zeicheobeobachlung  bei  den  aqiâyia  Nachricht 
giebt,  bin  jedoch  zu  keinem  recht  befriedigenden  Resultat  ge- 
kommen; vielleicht  schaffen  die  folgenden  kurzen  Zeilen  etwa« 
mehr  Licht. 

Hayzetg  ôè  fdijV  ïaupaÇoy,  ifinvgovg  %’  àxuàç 
çrjS-etç  t‘  iyiùucov,  vyQttrjr’  ivarziav 
âxgav  te  Xapncti',  rj  ôvolv  iïgovg  e/ei 
yixrjg  ts  oijfia  xal  tà  twy  Tjoow/jévatv. 
l^nvgovg  àx^âg  kann  nur  auf  die  Intensität  der  Flamme  gehn, 
àyaôoaeiç  zrjg  cpXoyog  erklären  die  Scholien;  es  genügt  auf  die 
von  Valckenaer  beigebrachten  Parallelstellen  zu  verweisen. 

$ql;etg  t’  Ivw/uwy.  Das  Bersten  — welches  Dinges?  Die 
Scholien  antworten:  der  Galle  und  der  mit  Urin  gefüllten  Harn- 
blase, deren  Mündung  mit  einem  Wollfaden  umwunden  und  ge- 
schlossen wurde.  Dass  die  Art,  wie  die  Galle  verbrannte,  von  den 
Zeichendeutern  beobachtet  wurde,  ist  bekannt,  aber  auch  die  Richtig- 
keit der  anderen  Angabe  wird  durch  das  von  den  Scholiasten  bei- 
gebrachte Citai  aus  Sophokles’  Maytetg  (Frgm.  362  N,1)  bewiesen: 
Tag  ftaXiodérag  xvozetg. 

Was  aber  heisst  iygoTqz'  evayziav?  Hic  ilaque  locus  etiam 
exspectabit  Interpretern , qui  nobis  v.  i.  melius  exportât,  quam  fetert 
priores,  schliesst  Valckenaer  seine  Erörterung  der  Stelle.  Ich  halle 
aus  der  unter  anderen  sich  lindenden  Bemerkung  der  Scholien  t* 
kvavz  iav  wg  ngog  to  nig  geschlossen,  es  bedeute  die  der  Ent- 
wicklung der  Flamme  hinderliche  Feuchtigkeit.  Aber  da^  kann  Dicht 
richtig  sein;  von  der  Beobachtung  der  ifinvgoi  àxftal  warschon 
die  Rede,  und  äxgav  ze  Xa/.inàô‘  folgt  gleich  darauf,  die  Worte 
müssen  sachlich  zusammengehören  mil  grjÇeig.  zrjgovai  yàg  oi 
fiuvzeig  zag  yoXtxg,  nwg  tijv  vygoZTjTa  âxoyziÇovoiv,  und  von 
der  gelullten  Harnblase  nageztjgovv  nthg  (iay^oezai  xai  rtoi 
to  ovgov  àxovzioet.  Dazu  lindet  sich  in  den  Scholien  (Dio- 
dorf  HI  S.  327)  folgende  Bemerkung:  xal  el  /tev  tig  avzoig, 
vtxrjtàg  iavzovg  ixàXovv,  e i ôè  elg  zoig  ivavtiovg,  xazaploXi,* 
iavziov  iftavztiorzo.  Gerade  das  Umgekehrte  stellt  in  den  jüngeren 
Aischylosscliolieu  zu  Prom.  484:  z^g  X°Xrjg,  tjzig  ixfiXq&eioa 
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r.a'i  uvazivayelaa  nçcç  to  xüv  nole/uiwv  fxigog  fjx xav  zoixiov 
iormaiviv.  Es  scheint  dies  das  Glaublichere,  wenn  wir  an  die 
Art  der  Flüssigkeit  denken , von  der  angespritzt  zu  werden  kaum 
für  ein  verheissungsvolles  Zeichen  angesehen  worden  sein  dürfte. 
Sicher  ist:  bei  dem  Bersten  der  Gallen  und ’Blasen  beobachtete 
man,  nach  welcher  Seite  die  Flüssigkeit  spritzte.  Den  Holzstoss, 
auf  dem  man  die  azpayia  verbrannte  — denn  es  geschah  nicht 
auf  Allüren  — , werden  wir  uns  darnach  am  liebsten  zwischen  den 
beiden  feindlichen  Heeren  geschichtet  denken , und  eben  darauf 
führt  eine  Thukydidesstelle  VI  69:  Athener  und  Syrakusier  rücken 
zum  Kampf  gegen  einander,  (.uxvxeig  re  oqxxyia  zcQovipeQov  xà 
voiuCöpuva,  wozu  die  Scholien  bemerken  : e/znçoa&ev  xfjç  azça- 
ziâg  lazpayzaÇovxo.  Auch  wo  ein  anderer  Gegner  zu  besiegen 
war,  ein  Fluss  (Xen.  Anab.  IV  3,  18.  Herod.  VI  76)  oder  ein  schnei- 
dender Wind  (Xen.  Anab.  IV  5,  4),  hat  man  also  vermutlich  das 
Oprer  zwischen  sich  und  dem  feindlichen  Hinderniss  veranstaltet. 
vyg6xi/x‘  èvavxiav  wird  demnach  nichts  anderes  heissen  als:  die 
entgegengeschleuderte  Flüssigkeit,  d.  h. , wie  die  Scholien  sagen, 
nov  axovxiaei. 

äxQctv  xe  Xafiizdäa.  Die  Scholien  liefern  eine  Auswahl  von 
Erklärungen,  die  offenbar  falschen,  wie  es  scheint,  veranlasst  durch 
die  Bezeichnung  der  spitz  aufragendeu  Flamme  als  xégxog;  die 
richtige  ist  ohne  Zweifel  xà  äxgov  xov  nvgôç.  ei  ft'ev  oÇv  xo 
jzvq  tgyexai,  vixrjv  ôt]Xol,  ei  d’  eig  nlaxv,  rjxxav. 

Man  beobachtete  also  die  Heftigkeit  und  Schnelligkeit,  mit 
der  die  Flamme  Holz-  und  Opferstücke  ergriff  (ifinvgovg  ct/.udg), 
wohin  die  platzende  Galle  und  Harnblase  die  Feuchtigkeit  aus- 
spritzle,  in  die  Richtung  auf  die  Feinde  oder  das  eigene  Heer, 
endlich  die  Entwicklung  und  Höhe  der  auflodernden  Flamme,  die 
mittlerweile  den  ganzen  Holzstoss  ergriffen  hatte. 

Abgesehen  von  den  epnvQOi  äx/uai  sind  die  hier  genannten 
a^fxela  den  atpayia  eigentümlich. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


DAS  KERYK10N  ALS  STERNBILD. 

In  seinem  Aufsatz  ,Zu  Hipparch  und  Eratosthenes*  (oben  S.  251 
bis  279)  hat  A.  Rehm  den  Sternuamen  Krjçvxiov  auf  ein  Attribut  des 
Sternbildes  der  Jungfrau  gedeutet.  Je  beachtenswerter  und  über- 
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zeugender  mir  im  übrigen  Relims  Ausführungen  erscheinen,  desto 
rülhlicher  finde  ich  es,  den  Missgriff,  den  er  mit  jener  Deutung 
gemacht  hat,  sogleich  zu  berichtigen.  Es  ist  bisher  nur  eine  Stelle 
bekannt  gewesen,  wo  dieser  Slernname  vorkam,  bei  Geminos  in 
seiner  Liste  der  südlichen  Sternbilder  (3,  13  p.  40,  18  M.),  die  mu 
folgenden  Constellalionen  schliessl:  Noxioç  otéq>avoç  vrtà  ôi  u- 
vwv  Ovçavioxoç  nçooayoçevojxevoç,  Krjçvxiov  xa&’  "Irtnaçxor. 
Nicht  erst  Maass  und  Thiele,  sondern  schon  Scaliger,  Grotius,  Ideier 
und  Tannery  ( Recherches  sur  rhist.  de  l'astron.  anc.  p.  271)  haben 
das  so  verstanden,  dass  xrjçvxiov  eine  dritte  Benennung  der  süd- 
lichen Krone  sein  solle.  Man  muss  sich  aber  in  der  That  darüber 
verwundern,  dass  keiner  daran  Anstoss  zu  nehmen  schien,  das» 
hei  solcher  Auffassung  der  Stelle  ein  de  nach  Krjçvxiov  geradezu 
unentbehrlich  wäre.  Rehm  hat  vollständig  Recht,  wenn  er  ein 
weiteres  Sternbild,  nicht  bloss  einen  anderen  Namen  für  J£Yz ’qroro, 
vôtioç , in  dem  Krjçvxiov  erkennen  will.  Aber  minder  richtig 
als  der  negative  Theil  von  Relims  Behauptung  ist  der  positive,  die 
Deutung  auf  den  Heroldsstah,  den  die  himmlische  Jungfrau  auf 
zahlreichen  bildlichen  Darstellungen  trägt.  Es  ist  doch  gar  zu 
seltsam,  dass  Geminos  das  xrjçvxiov  unter  den  südlichen  Stern- 
bildern nennt,  die  Spica  dagegen  ganz  wo  anders,  nämlich  im 
ersten  Abschnitt  seines  Kapitels,  wo  er  die  zu  den  Sternbildern 
des  Thierkreises  gehörigen  einzeln  benannten  Sterne  oder  Siern- 
gruppen  (Pleiaden,  Hyaden,  Propus  und  ähnliches)  zusammenstelli 
So  wäre  das  Attribut  der  einen  Hand  der  Jungfrau,  wie  billig 
beim  Thierkreis  beschrieben,  das  der  anderen  dagegen  bei  deti 
südlichen  Sternbildern:  das  ist  doch  wohl  Grund  genug,  Rehm» 
Deutung  unannehmbar  zu  finden.  Was  das  Krjçvxiov  wirklich  ist. 
darüber  geben  die  von  mir  gefundenen  griechischen  Texte  der 
Sphaera  barbaries,  mit  deren  Herausgabe  ich  beschäftigt  bin,  un- 
zweideutigen Aufschluss.  An  erster  Stelle  nenne  ich  einen  Ano- 
nymus im  Vaticanus  gr.  1056;  er  zählt  als  uagavarilkovra  de» 
Stieres  auf:  ‘Ydôeç,  Illetàôiç  tjxoi  (joxçveç,  'Hvioyoç  ait  Sp 
I uan,  ’ ïiçiwv  Çlqiog  eyiov  iv  âeÇiÿ  xai  iv  âçiateçi; 
xrjçvxiov.  Das  zweite,  allerdings  nur  mit  Rücksicht  auf  da» 
erste  hierher  zu  stellende  Zeuguiss  liefert  die  Sphaera  der  Astro- 
logen Teukros  und  Rhetorios;  in  ihr  wird  zum  ersten  Dekan  de» 
Stieres  der  ’Siçiiov  §iq>rjipôçoç , zum  zweiten  das  axrjmçov  ge- 
nannt. Das  ist  zweifellos  nur  ein  anderes  Wort  für  das  Krjçvxim- 
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Endlich  bei  dem  Astrologen  Vettius  Valens,  dessen  leider  sehr  ver- 
stümmeltes Kapitel  Uber  die  naçavaxéXXovx a mir  kürzlich  P.  Cli- 
nton t mitgetheilt  hat,  ist  gleichfalls  bei  dem  Zeichen  des  Stieres 
der  Orion  mit  Schwert  und  Heroldsstab  beschrieben:  Boçqô$ev 
divci  b dçxxo<piXa^  âyçi  xfj$  Çüiyqç  xai  (ai  xvij/uai)  xov 
bcpioi'xov  c*xqi  xwv  yovctxwv,  roxotf-ev  di  (ovvarax(XXei)  b 
Qçiatv  Çùpoç  eyiov  h xjj  ôeÇtÿ  xel6l  àvaxexaxwç'  xfj  eiwvvfiqt 
xaxtxti  xo  Xeyb/xeyov  xijqvxiov  ( xrjçixtiov  cod.),  èÇwo- 
utvog  xaiù  ftiaov  xov  aiv/xaxoç.  Hier  erscheinen  also  statt 
Keule  und  Fell  in  den  beiden  Händen  des  Orion  Schwert  und 
Heroldsslab  oder  Scepter.  Von  Hipparch  aber  wissen  wir  sowohl  aus 
seinem  eigenen  erhaltenen  Werk,  wie  aus  dem  S.  Buch  des  Ptole- 
maios,  der  in  allem  Wesentlichen  sich  ihm  anschliesst,  mit  aller 
Bestimmtheit,  dass  er  den  Orion  mit  Keule  und  Fell  dargestellt 
hat.  Rehms  Zweifel,  ob  der  Zusatz  xa&‘  nhcnaQxov  bei  Gerainos 
Vertrauen  verdiene,  erhält  damit  volle  Bestätigung.  In  meiner 
,Sphaeral  werde  ich  zeigen,  dass  die  Vorstellung  des  Orion  mit 
Scepter  und  Schwert  in  deu  Händen,  von  der  wenigstens  das  eine 
Element,  das  erhobene  Schwert,  durch  griechische  Vermittlung  in 
die  illustrirten  lateinischen  SternbUcher  des  Mittelalters  Ubergegangen 
ist,  gleich  zahlreicheu  anderen  Besonderheiten  der  Sphaera  barbarica 
ägyptischen  Ursprunges  ist. 

München.  F.  BOLL. 


DIE  SCHLUSSSCENE  DER  EURIPIDE1SCHEN  BAKCHEN. 

In  seiner  schönen  Ausgabe  der  Bakchen  nimmt  Brulin  in 
Uebereinstimmung  mit  KirchhofT  und,  so  viel  ich  sehe,  allen  Übrigen 
Herausgebern  an,  dass  in  der  ersten  Lücke  nach  1300  nur  wenige 
Verse  ausgefallen  seien,  während  in  die  zweite  nach  1329  die  grosse 
Rede  der  Agaue,  das  Zusammenfügen  der  Leiche  des  Penlheus  und 
das  Auftreten  des  Dionysos  falle.  Mir  scheint  es  seit  langem,  dass 
die  erste  Lücke  weit  grösser  sein  müsse,  und  ich  glaube  es  jetzt 
beweisen  zu  können. 

Nach  der  herrschenden  Anschauung  würde  der  Verlauf  der 
Scene  folgender  sein.  Agaue  hat  das  vermeintliche  Löwenhaupt, 
das  sie  in  ihren  Händen  hält,  als  das  ihres  Sohnes  Pentheus  er- 
kannt und  fragt  nun  ihren  Vater  Kadmos,  wo  der  Rumpf  ge- 
blieben sei. 
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V.  1298  Ar.  to  çtÜLTctzov  ôi  ocu/.ia  7tov  naiôoç,  nâxtç  ; 

KA.  iyù  [jokiç  xoô’  i^eçevv^oaç  (pégto. 

AI'.  T]  nâv  iv  ag&goiç  ovyxexfojinivov  xakwg; 
welchen  Vers  Bruhn  gewiss  richtig  erklärt  : ,er  ist  doch  ordentlich 
wieder  zusammengefOgl  ? ‘ Das  muss  in  der  Antwort  des  Kadmos 
verneint  worden  sein,  doch  wohl  mit  der  Molivirung,  dass  dazu 
noch  keine  Zeit  gewesen  sei.  Zunächst  wird  dann  Agaue  die  auf 
der  Bahre  wirr  durcheinander  liegenden  Stücke  des  Leichnams  er- 
blickt und  sich  mit  einem  Schrei  auf  sie  gestürzt  haben.  Aber 
die  eigentliche  Todtenklage  und  die  Zusammenlegung  der  Stücke 
soll  sie  nach  der  landläufigen  Ansicht  noch  verschoben  haben.  Wo 
die  Handschrift  wieder  einselzt,  befinden  wir  uns  in  einer  Dis- 
cussion über  die  Schuldfrage  V.  1301 

AT.  Ilev&Ei  ôi  %L  i uigoç  àcpgoovvqç  ngooijx 
Die  Fassung  der  Frage  zeigt,  dass  sie  sich  selbst  vorher  als  schuldig 
bekannt  hat,  die  Schuld  ihres  Sohnes  aber  jetzt  in  Abrede  stellt. 
Darauf  folgt  die  gfjOig  des  Kadmos  V.  1302 — 1326,  die  zunächst 
die  Mitschuld  des  Pentbeus  energisch  betont,  dann  aber  sofort  zur 
Todtenklage  umbiegt.  Nach  einer  zustimmenden  Zwischenbemerkung 
des  Chors  ergreift  Agaue  wieder  das  Wort,  offenbar  gleichfalls  zu 
längerer  g^oiç,  deren  Inhalt  sich  jedoch  aus  dem  einzig  erhalteoeo 
Anfangsvers  1329 

to  naxeg,  ogàig  yàg  xa/x‘  ooon  /uexEOxgdtpt] 
vorläufig  nicht  errathen  lässt.  Auf  diese  Rede  bezieht  man  die 
Angabe  des  Apsines  IX  587  W.  nagà  rtöz  Evginiörji  tov  ütr- 
■9éuiç  Tj  ptjxqç  Ayavrj  àrtaXlayeioa  ti'jg  fuaviag  xai  yvutgi- 
oaoa  tov  naiöa  tov  iavxijg  ôeeonaofiivov  xaxvyogel  fiiv  iat- 
t^g  ’iieov  ôi  xtvel  und  ihr  theilt  man  die  aus  dem  Xg.  ndoj- 
gewonnenen  Verse  zu.  Die  ZusammenfOgung  der  zerrissenen  Glieder 
und  die  Selbstanklage  würden  demnach  den  wesentlichen  Inhalt 
dieser  Rede  gebildet  haben.  Daun  musste  das  Auftreten  des  auf 
der  firjyavtj  erscheinenden  Dionysos  folgen,  für  dessen  Eingreifen 
man  freilich  in  der  eben  skizzirten  Situation  kein  rechtes  Moli' 
findet.  Nur  so  viel  lehren  die  wieder  im  Xg.  nöa%.  erhaltenen 
Verse,  dass  seine  Rede  in  ihrem  ersten  Theil  von  der  Schuld  des 
Pentbeus  handelte. 

Der  Gedankengang  dieser  Scene  würde  sich  also  in  der  Spirale 
bewegt  haben.  Zweimal  werden  Motive  eingeleitet,  die  sofort  wieder 
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fallen  gelassen  und  erst  viele  Verse  später  von  Neuem  aufgegriffen 
werden.  Die  Zusammenfügung  des  Leichnams  wird  offenbar  durch 
die  Frage  der  Agaue  V.  1300  vorbereitet,  aber  bewerkstelligt  wird 
sie  erst  viel  später  nach  der  langen  in  der  Todtenklage  gipfelnden 
Rede  des  Kadmos.  Die  Selbstanklage  der  Agaue  muss  schon  vor 
V.  1301  zum  Theil  vorweg  genommen  gewesen  sein;  denn  sie  selbst 
spricht  V.  1300  von  ihrer  àtpgoavvt],  und  Kadmos  nimmt  darauf 
mit  den  Worten 

ifilv  lyêved-1  ofioioç  ov  atßwv  Seov 
Bezug,  woraus  zugleich  hervorgeht,  dass  sie  auch  ihre  Schwestern 
in  die  Anklage  mit  einbegriffen  halte,  ln  engster  Verbindung 
hiermit  wird  die  Frage  nach  der  Schuld  des  Pentheus  aufgeworfen 
und  erörtert.  Auf  die  Selbstanklage  würde  sie  also  in  ihrer  spä- 
teren çrjatç  nochmals  zurückgekommen  sein  und  auf  die  Schuld 
des  Pentheus  geht  darauf  Dionysos  ausführlich  ein.  Man  wird 
zugeben,  dass  das  Sprunghafte  einer  solchen  Compositionsweise 
wenig  wahrscheinlich  und  jedesfalis  durchaus  nicht  künstlerisch  ist. 

Vollkommen  harmonisch  gestaltet  sich  hingegen  der  Aufbau, 
wenn  man  die  Zusammenfügung  der  Leiche,  sowie  die  Klage  und 
Selbstanklage  der  Agaue  in  die  erste  Lücke  setzt.  Auf  die  Bahre 
zueilend  nimmt  sie  die  Glieder  eins  nach  dem  anderen  in  die 
Hände  — 'éxaaxov  yàç  avxov  tiuv  /ueÄuiv  i]  /zjjzijp  iv  xaiç 
ytço'i  xçaxoioa  xa&'  ixaaxov  avxüiv  oixxitexai  Apsines  a.  0.590 
— und  ordnet  sie  dann  an  die  gebührende  Stelle  ein,  zuletzt  das 
Haupt,  das  sie  mittlerweile  dem  Kadmos  zum  Halten  gegeben  halte 
(A'p.  nday.  1466  IT.);  und  vor  dem  nun  wie  auf  dem  Paradebette 
daliegenden  Pentheus  hebt  sie  die  Todtenklage  an,  die  in  die  Selbst- 
anklage ausklingt.  Die  Slichomylhie  wird  nach  V.  1300  nur  noch 
wenige  Verse  weiter  gegangen  sein.  Dann  folgte  jene  lange  çÿotç, 
deren  effectvoller  Schiussvers  Uev&el  ôè  xl  fiéçog  à(pçoavvtjç 
TtQoaijx ’ ififjç  in  seiner  Isolirung  den  falschen  Eindruck  hervorruft, 
als  ob  er  zu  der  vorhergehenden  Slichomylhie  gehöre.  Offenbar 
war  der  Zusammenhang  der:  ich  bin  schuld  an  deinem  Tod,  denn 
ich  und  meine  Schwester  haben,  indem  wir  Semele  verläumdeten, 
schwer  gesündigt,  wir  die  ctôekrpai  [irjTQOç,  as  îjxiat'  £xçfjy 
(V.  26);  welchen  Theil  aber  hattest  du,  mein  Kind,  an  meiner 
Sünde?  An  diesen  Gedanken  knüpft  Kadmos  unmittelbar  an,  und 
man  wird  zugeben,  dass  seine  Klage  weit  besser  auf  die  der  Mutier 
folgt,  als  ihr  vorangeht,  und  weit  angemessener  angesichts  des 
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zusammengel'ügteD  Leichnams  gesprochen  wird,  als  vor  dem  Chaos 
auseinandergerissener  Gliedmaassen. 

Wir  haben  also  zwei  verschiedene  der  Agaue  auzu- 

nehmen,  und  was  die  zweite,  die  mit  V.  1329  anhob,  enthielt,  lasst 
sich  unschwer  errathen.  Schon  Kadinos  hat  die  Schuld  des  Pen- 
theus  zugegeben,  noch  starker  betont  sie  der  Chor  V.  1327 

ooç  à’  txti  öixtjv 

naig  naiôb g àÇlav  /uév,  àXytivip  âè  aol. 

Sache  der  Mutter,  die  schon  vorher  die  Schuldlosigkeit  des  Pen- 
theus  behauptet  hat,  ist  es  nun  ihren  Sohn  in  ausführlicher  Bede 
zu  vertheidigen , was  nicht  geschehen  konnte,  ohne  zugleich  den 
Dionysos  sei  es  direct,  sei  es  indirect  anzuklagen.  Damit  war  denn 
zugleich  das  Motiv  für  das  Auftreten  des  Gottes  gegeben,  der  sich 
selbst  zu  rechtfertigen  und  die  Schuld  des  Penlheus  zu  beweisen 
hatte.  Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  er  damit  in  der  Thal  seine 
Rede  begann.  Dass  es  ihm  ganz  gelungen  sei,  wird  man  nicht 
behaupten  können  und  war  gewiss  auch  nicht  die  Meinung  des 
Dichters.  Gegenüber  dem  bitteren  Wort  der  Agaue  oçyàg  ngenu 
&tovg  otx  ônotoîo&ai  ßgotoig  ist  seine  Entgegnung  nàï.ai  i cede 
Zeig  oiftôg  énévivoev  7cair(Q  eine  leere  Ausrede. 

Meine  frühere  Annahme  (in  dies.  Ztschr.  Xlll  138),  dass  der 
Ausfall  hinter  V.  1329  auf  eine  Verstümmelung  des  Archelypos  der 
Troerinen  und  Bakchen  zurückzuführen  und  ähnlich  wie  die  Lücken 
hinter  V.  651  uud  765,  an  deren  Statuirung  ich  übrigens  festballe, 
zu  erklären  sei,  wird  hiermit  natürlich  hinlällig,  da  diese  Hypothese 
die  Lücke  hinter  V.  1300  nicht  erklärt.  Die  Verstümmelung  muss 
in  einer  von  jenem  Archetypus  verschiedenen  Handschrift  geschehen 
sein.  Es  fallt  aber  überhaupt  schwer,  sie  sich  durch  Blattverletzung 
entstanden  zu  denken,  da  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Lücke  29, 
zwischen  der  zweiten  und  dritteu,  also  vor  den  von  JNauck  für 
byzantinisch  erklärten  Schlussversen,  41  Zeilen  erhallen  sind. 

Für  die  Authenlicitat  dieser  Schlussverse  ist  jetzt  Wilamowiu 
( Herakl.  P 211)  nachdrücklich  eingetreteu,  wahrend  er  in  der  Anal. 
Eur.  51  Nauck  zugestimmt  hatte.  Wenn  man  ihm  nun  auch  zu- 
geben wird,  dass  V.  1383  IT.  ganz  gut  für  euripideisch  gelten  künneu, 
so  liegt  doch  abgesehen  von  metrischen  und  sprachlichen  AnstOsseu 
ein  scenisches  Bedenken  vor,  das  es  mir  schwer  macht,  an  die 
Echtheit  zu  glauben.  Ich  meine  nicht  die  rälhselhaften  noftnoi 
V.  13S1,  deren  Agaue,  da  sie  weder  blind  noch  lahm  ist,  gar  nicht 
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bedarf  und  unter  denen  den  Chor  zu  verstehen,  obgleich  es  der 
Verfasser  wohl  so  gemeint  hat,  doch  auch  nach  mehreren  Rich- 
tungen befremdlich  ist.  Ich  meine  die  Rolle  des  Dionysos.  Jeder 
unbefangene  Leser  wird  den  Eindruck  haben,  dass  der  Gott  mit 
den  Worten  V.  1351  ti  ôrjta  an eç  àvayxaiutg  'èyei;  ver- 

schwinden muss.  Denn  darauf  nehmen  Kadmos  und  Agaue  von 
einander  Abschied,  ohne  des  Dionysos  weiter  zu  gedenken.  Plötzlich 
mischt  sich  dieser  wieder  ganz  abrupt  ins  Gespräch:  V.  1377  xar 
yàç  enaayov  ôetvà  nqo g vuùv  àyéçarov  (so  P)  tyutv  övon’ 
tv  Grßaig.  Sollen  wir  annehmen,  dass  er  diese  ganze  Zeit  über 
als  unbeachteter  Zuschauer  an  der  Maschine  geschwebt  habe?  Her- 
mann, dem  diese  Schwierigkeit  nicht  entgangen  ist,  wollte  deshalb 
iu  den  cilirten  Versen  die  dritte  Person  hcaoyev  hersteilen  und 
die  Worte  dem  Kadmos  geben.  Aber  in  dessen  Munde  würden 
sie  in  diesem  Augenblick  ebenso  roh  wie  trivial  klingen.  Sind 
sie  doch  überhaupt  nur  eine  Wiederholung  dessen,  was  Dionysos 
selbst  schon  vorher  gesagt  hat,  V.  1347  xcrt  yàç  nçog  l/hwv  &eig 
yey aig  vßQi^ä/irjv.  Dort  redet  dieser  so  das  ganze  Haus  des 
Penlheus  an.  Aber  wie  seltsam  wäre  hier  das  ifx wv  im  Munde 
des  Kadmos,  zumal  Agaue  eben  % ovç  aovg  iç  oïy.ovg  gesagt  hat. 
Endlich  sind  die  Worte  auch  inhaltlich  nicht  ganz  correct;  denn 
von  einer  r/ïçtg  der  Kadmostöchter  gegen  Dionysos  kann  man 
eigentlich  nicht  reden.  Mir  scheint,  dass  die  mit  V.  1370  begin- 
nende Rede  des  Kadmos  die  letzte  des  Stückes  war,  auf  die  nur 
noch  ein  kurzes  Chorlied  folgte.  Was  in  V.  1371  ff.  steht,  ist,  viel- 
leicht von  V.  1383  ff.  abgesehen,  theils  trivial,  tbeils  abschwächende 
Wiederholung.') 

Halle.  C.  ROBERT. 

1)  Z.  B.  nimmt  gleich  der  Anfang  axifOfiai  at,  nix tg  deutlich  auf 
V.  1363  d naxtg,  iytö  Si  aoi  axtgtlaa  tpti^opai  Bezug,  weshalb  man  schwer- 
lich axévofiai  at  corrigiren  darf.  Aber  freilich  hat  Euripides  gewiss  nicht 
oxigoftat  mit  dem  Accusativ  construirt.  Und  so  geht  es  weiter. 
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Abdolonymos,  König  von  Sidon  242  ff. 
Accusativ  statt  Dativ  des  Pronomens 
im  Griech.  313  f. 

Acharnai  bei  Theokrit  (VII  70)  616. 
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tum 25  A.  2. 
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Adrastos  71  A.  1. 
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Agon  d.  Homer  u.  Hesiod  (V.  123)  615. 
àyoçavopsXv  1 96  f. 
àyoqâ  Volksversammlung  197. 

Agnos  hei  Hesiod  610. 
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Aipytos  449  f. 
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auûça.  72. 

Akragas,  Belagerung  486  A.  2. 
Alahanda,  Verhältniss  zu  Kom  305  ff. 
Alexander  d.  Gr.  angehl.  Antlieil  an 
Philipps  Ermordung  174  ff.;  Jagden 
232. 

Alexandersarkophag  23Hf. 
Alcxandreia,  Archive  91  ff.;  Judenver- 
folgung 88  ff. 

Alkaios  (fr.  5)  479. 

Amyntas,  Reiterführer  unter  Antonius 
23  f.  37  A.  3. 

Anaxilas,  Eroberer  von  Zankle  435. 
Anaximenes,  nicht  Verf.  der  Rhetorik 
au  Alexander  619  ff. 

Anthologia  latina  (417)  638. 
Antimachos  von  Teos  614  f. 

Antiphon,  Sophist,  Fragment  581  ff 
Antonius,  der  Triumvir  Iff. 

Antonius  Diogenes,  Romanschreiber 
509  If. 

Ait&ir,  Frauennamen  4S0. 


A pollodor,  über  Homer  / 1 49  : 446  ; seine 
Datirung  der  messenischen  Kriege 
_ 43  t f.  439. 

ärtoloyiorai  yoauuaxtii  96. 
apparilio  civilis  153  A.  2. 

Appianos,  Sprecher  der  alexandrinischen 
Juden  89. 

Archestratos,  att.  Stratege  381.  3S4  f. 
Archive  in  Alexandreia  91  ff. 

Areion,  Erion  71  A.  1. 

Aristeas,  handschrifll.  Geberlieferung 
426. 

Aristodemos,  Tyrann  von  Megalopolis 
546  f. 

Aristokraten  von  Orchomenos  448. 
Arislomenes  von  Messene  434.  451  ff. 
Aristophanes  fys.,  Schauplatz  der  Pa- 
rodos  638  f.  ; Eccl.,  Aufführnngszeit 
617.  618  A.  1;  (Plut.  1028  ff.)  224. 
640. 

Aristoteles  itoL  A^rjv.,  indirecte  Be- 
nutzung durch  Plutarch  282ff.;  (AfA. 
r 11  p.  1116  a)  439;  (Rhct.  B 6 
p.  138  b)  617.  — Ps.  =,  Rhct.  ad 
Aler.  618  f.  (c.  2 p.  22,  16  Sp.-H. 
p.  24,  2)  622.  (c.  22)  623. 
Arkadischer  Rund  520  ff. 

Arkadische  Weihgeschenke  in  Delphi 
s.  Inschriften. 

Artemis  Limnatis,  Lage  ihres  Heilig- 
thums 462  f. 
aorsXa  623. 

Astronomische  Schrift  der  Dresdener 
Bibliothek  345  ff. 

Atrestidas  von  Megalopolis  543  ff. 
rovlia  185. 

M.  Aurel,  Markomannenkriege  155  ff. 
ßrixyo:  78. 

Bakchylides  XIH  119  (XH  153):  637. 
barda  156. 

Barsine  245.  248. 
bifilum  171. 

Biotos,  Komiker,  nicht  Tragiker  609. 
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Briefe  im  Roman  576. 

AI.  Brutus,  sein  Zinswucher  US  ff. 

Buren,  germanischer  Stamm  15S. 

Cadenz  bei  dem  Rhetor  Menander  21 7 f.: 
bei  Himerios  211  ff.  ; in  den  Ada 
Montant  212  f. 

Caesariani  151.  152  A.  2. 

Canidius  Crassus,  Anhänger  des  An- 
tonius 22  f. 

Cassiodor  (Par.  31,  4)  227. 

Cassius  Longinus  LÛIff.  216:  seine  Vor- 
bilder 112  ff.;  Fragment  112  ff. 

Catull,  handschriftliche  Ueberlieferung 
133  ff. 

c/ialcosteum,  chalcostegum  164. 

Chares,  angebl.  Tragiker  608  f. 

Charon  227  ff. 

XÇfTja&ai  mit  Genet,  part.  211  f. 

Cicero,  Citate  bei  Servius  161.  — (d. 
rep.  U 45]  641;  («/'•  V 21*  10]  IM, 
(12)  141,  (VI  1,  5)  141*  (2,  7)  146  f. 
(9]  m 

cicur  173. 

Cleopatra  Iff. 

Coluccio,  seine  Catullhandschr.  139. 

Commodus,  Verhandlung  vor  ihm  22. 

L.  Cornelius  Lentulus,  I’roconsul  152  f. 

Corpus  Glossarum  (V  200)  161. 

Cyprian  212  f. 


Daiphantos,  S.  d.  Pindar  223. 

da<fvr,tf6pot  in  Theben  223. 

0.  Dellius  5,  24.  31. 

Demelrios  (it.ép/i rjv.  145. 188.  302)  629. 

Sruoaiot  in  Athen  553  ff 

Demosthenes  (d.  fait.  leg.  305)  543  f. 
( Tim.  LL  23]  199. 

Demosthenes,  d.  Feldherr  293. 

Sialoyiauo s 21* 

Digest.  (42.  L 6)  153  A.  L 

Dio  Cassius  ü ff. 

Dio  von  Prusa,  Verbannung  Si  ff.  36311; 
Datirung  von  XLIII:  85*  377  : von 
XLVI:  S3,  374  ff;  von  XLVI1I:  84, 
aisff;  (XIII  1]  Slff.  363  ff. 

Diocletian,  Reform  des  kaiserlichen  Ge- 
sindes  152  f. 

Diodor,  benutzt  Philistos  287  ff  ; über 
die  messenischen  Kriege  nach  Ephoros 
und  Myron  428.  455  f.  ; über  Megalo- 
polis  (XV  72]  529.  538  ff. 

Diogenes  Antonius  s.  Antonius. 

Diogenes  Laertius  629  ff. 

Dionys  v.  Halikarnass  n.  Jeiv.,  Namen- 
corruptel  624  : 71.  t.  öpg.  fax.  623  f. 
— (“M-  I 27]  ‘122. 


ty&eoie  211. 
fytm/aie  1 85. 
eixovtaxai  26  f. 
ixtfÿâotis  im  Roman  516. 

Empedokles,  Olympionike  468. 
Encolpios  bei  Petron  496  ff.  500.  5tl4  f. 
Epaminondas,  seine  Politik  443.  447. 

525.  532. 

Epariten  522.  525. 
éizâçÇao&ai  Senôeaatv  469  ff. 
Ephesos,  Verpachtung  von  Gemeinde- 
land 202  ff. 

Ephoros  über  Tyrtaeos  428.  439. 
{mßooltveo&as  580  A.  1* 
irxiuoiooi  396. 

Erasos , mythischer  Repräsentant  des 
arkadischen  Orchomenos  522  A.  5. 
Eratosthenes,  Sternkataloge  257  ff; 
Katasterismen , Echtheit  267  ff. , Ab- 
fassungszeit  269  ff.,  Anordnung  257  (T.  ; 
Hermes  267  f. 

Erinys  und  Erion  U* 

Eteokles  IS  A.  2* 

Euergesie  LS4  f. 

Eukrates,  alt.  Stratege  381.  390. 
Eumenes  auf  dem  sog.  Alexandersarko- 
pbag  248, 

Euripides  Elektra  53  A.  2.  — ( llakch . 
1298—1392)  645.  {Hel.  1597)  613, 
(Ion  1616  ff.)  68  A.  L (Phoen.  1255  ff) 

642. 

Euripides,  Staatsmann  s.  Heurippides. 
Euthykles,  spartan.  Gesandter  233. 


Fahrgeschwindigkeit  auf  dem  Meer  12 
A.  1*  38  A.  4. 

T.  Flavius  Sabinus  82,  363  ff. 
Freigelassene  im  röm.  öffentl.  Dienst 
13t. 

Freilassung  attischer  Slaalssclaven 
565  ff. 

Freilassungsurkunden  aus  Aegypten 

103. 

Fortuna  bei  Petron  502. 

Frontocitat  bei  Servius  1 63. 


Gabinia,  lex,  vom  Jahre  58:  143. 
/^aldjioe  in  Theben  224. 

Gaza,  Schlacht  bei  248. 

Geminos,  Sternkatalog  252.  644. 
Genesiscitat  in  a.  vtpovs  129. 

Genetiv,  partitions  bei  xprjofrai  21 1 ff. 
Gephyräer  607. 

Gerichtsbarkeit  über  attische  Staats- 
sclaven  552  ff. , über  die  römischen 
Subalternen  in  der  Kaiserzeit  154. 
Gerichtsscenen  im  Roman  515  ff. 
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Germanen,  Politik  der,  158  f. 

Giton  bei  Petron  406  IT.  500. 

Glossaruni  Corpus  s.  Corpus. 

ynivxtc  ).iur;v  10. 

yvtofiai  im  Roman  517  IT. 

Graikos  bei  Uesiod  689  f. 

Gutsverwaltung  in  Aegypten  mR. 

Gylippos  294. 

ASgiavÿ  ßißho9rlxr}  in  Aleiandreia 
91  f. 

Handschriften,  griechische:  des  Aristeas 
42R;  astronomische  (Dresden  Da  61) 
315  ff.;  des  Hipparch  (Angel.  25L 
Laurent.  LXXXV1I  10)  252  ff.;  des 
Iohannes  Antiochenus  (Neapolit.  II 
D 4)  aul.  4M.  (Paris.  3026)  299  ff. 
304.  (Palat.  96)  299  ff.  (Salmasianus) 
303;  des  Prokop  425  f ; des  Psellos 
(Monac.  98.  435)  315  ff.;  s-  auch  Pa- 
pyn. 

lateinische:  des  Catull  133 ff.  (Da- 
lanus)  134.  (Oxoniensis)  139.  (Ro- 
manus)  135  ff. 

Harpokration  v.  jipoxsigotoria  200. 

Hegesias,  Historiker  455. 

Hermippos  über  Thukydides  225. 

Hermunduren,  ihre  Wohnsitze  15S  f. 

Herodot  (VIII  73)  445  A.  3. 

Hesiod,  Kataloge  610 : über  Graikos 
(fr.  24  Hz.)  609 ; Citate  in  den  Statius- 
Scholien  M3  f. 

Heurippides,  alt.  Staalsmann  617  ff. 

Himerios  or.  XII  214. 

Hipparch,  Sternkatalng  251  ff. 

Hippobotos  zt,  aio.  629  ff. 

Hippolytos  über  den  Antichrist,  Text- 
couslilution  412  ff.  — (Ref.  VI  37) 
218  f. 

Hira,  Lage  441  ff. 

Holobolos  s.  Maximos. 

Homer,  Citate  in  den  Staliusscholien 
602  f.  Ilias  (/  149  ff.)  445.  (150)  447. 
( T 701)  Olli  Od.  (a  147)  473.  (»115) 
409  f.  — hymn.  Ay.  1123  f.)  47S. 

Horaz  (epod.  9)  39  A.  3. 

'Tit  Eigenname  193  f. 

Tioa9tuoviot  1 S3  ff. 

Hyloroi  195. 

eyiouc,  st.  111  ff.;  Charakteristik  d.  Verf. 
129 ff.;  Abfassungszeit  128 ff.;  Adres- 
sat 128(1'.;  Genesiscitat  129:  (p.  57,  2) 
131. 

Hyrnetho,  Mutter  des  Homer  615. 

in  ferre  = subiunpere  166, 

Inschriften,  griechische:  Athen  (CIA.  1 
179)  388  A.  L (II  834  c 517)  612 f. 


(IV  1 12  A)  381  ff.  389  ff.  (IV  2,  614  r) 
564  f.  ; Delphi  Kraterosinschrifl  (BCH. 
XXI  598)  231  ff.;  Arkaderbasis  (Atb. 
Mitlh.  XIV  25}  522  A.  5j  Thessalien. 
Solairosinschrift  (Ath.  Mitlh.  XXI 
Taf.  7)  183  ff.  ; Olympia  (252)  437  : 
Tegea  (Dittenberger  syll.  P 106) 
542  ff. ; Inseln,  (C.  ins.  III  passim) 
395  ff  ; Rhodos  (C.  ins.  I 48)  1 59  : 
Paros  (Ath.  Mitth.  XXIII  409)  4M; 
Ephesos  2ü9ff;  Magnesia  am  Mai- 
andros  (Dittenberger  syll.  1Î  2581 
549  ff;  Alabanda  (BCH.  X 299)  395  ff 
römische:  Cherchel  (CIL  III  suppl. 
p.  1973)  87j  Kypros  (CIL.  Ill  12104) 
150. 

Iohannes  Anliochenns  29S  ff. 
lonos,  thessalischer  König,  Erlinder  des 
Erzes  227, 

Ismenios  in  Theben  223  f. 

Issos,  Schlacht  bei,  auf  d.  sog.  Alexan- 
dersarkophag  235. 
isle  vom  Schriftsteller  162. 
Judenverfolgungen  in  Aleiandreia  SS  f. 
lulia,  Tochter  des  Titus  372  f. 

Julius  Bassus,  Statthalter  von  Bithynien 
88,  377  f. 

Kaiodgetoi  151. 

Kallirrhoe  639. 

Kallislhenes,  Ps.  181  A.  L 
xaroixixrj  x a(iS  94  A.  2. 

Kerykion,  Sternbild  255.  643  ff. 
Kleobulina  219  f.  221. 

Kleobulos  von  Lindos  220  f. 
Knabenbrief  aus  Oxyrhynchos  312  ff 
Kola,  accentuirende,  in  der  Aela  .1 lon- 
tani  212  f.;  bei  Himerios  214  ff;  beim 
Rhetor  Alexander  211  f. 
xoloaaot,  o,  i^pagtrjpttoi  131. 

Kopo  223. 

Kophen,  S.  d.  Arlabazos  244  ff  248  ff 
xgaati^sa9ai  208  A.  L 319L 
Krateros,  auf  d.  sog.  Alexandersarko- 
phag 235;  delphisches  Weihgeschenk 
231  f.;  Büste  aus  Herculaneum  236. 
Kratinos,  in  den  Staliusscholien  604: 
K/.toßovXiyat  221 . 

Kreon  in  Sophokles'  Oedipus  69  A.  2, 
61  ff. 

Kre.-phontes  448  f. 

Labdakos  und  Labdakiden  64  A.  2 
Laios,  Etymologie  17,  xf’laf‘»i  76  f. 
Langobarden,  Etymologie  156;  Zug  an 
die  Donau  155  ff 

Laomedon,  angebl.  a.  d.  sog.  Alexander- 
sarkophag 240  f. 
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leclicocisia  170. 

Leitos,  tliebao.  Heros  77  f. 

Leochares.  Alexandergruppe  7.71. 
Leolychides,  spart.  König  435. 
Lepreon  im  arkad.  Bond  522.  547. 
Licinius  Augustus  105. 

Longinus  s.  Cassius. 

Jboia&ov  B13. 

Lubia,  Beiname  der  Venus  IM. 
Lucan  (VI  402)  227. 

Lydiadas,  Tyrann  v.  Megalopolis  546  f. 
Lydas  (d.  mens.  I 17)  699  f.  (20)  606. 

(IV  15)  691  f.  [113)  m 
Lykomedes  von  Mantinea  529  A.  L 
Lykophron  (V.  244  ff.)  612. 
sïvxonlxae  (Theokr.  VII  71)  616 
Lynkeslen  114  ff.  182. 

Lysimachos  232. 

Lysippos,  Alexandergruppe  231. 


Magnesia  a.  M.  s.  Inschriften. 

Gn.  Manlius  Vulso  307  f. 

Mantinea  im  arkadischen  Bund  520  ff. 
fiaaôçiov,  patfôçxr^,  patpoçrxiov,  ma- 
/'orle  600  f. 

Markomannenkriege  d.  M.  Aurel  155  f. 
Maavrjs  222. 

Maximos  Holobolos  362. 

Megalopolis,  Gründung  527 ff.;  poli- 
tische Stellung  im  4,  Jalirh.  525  ff., 
im  3,  Jahrh.  546  ff.  549  f. 
Meleagros,  d.  Feldherr,  angebl.  a.  d.  sog. 

Alexandersarkophag  239  f. 

Menander  ^pw&iaxoe  217  f. 

Menedemos  631  A.  L 

Mcnon,  Charakteristik  bei  Platon  569. 

bei  Xenophon  5fiS  ff. 

Mcssene  (Zankte),  Gründungsgeschichle 
435. 

Messenien,  Ausdehnung  des  geograph. 

Begriffes  460  f. 

Messenische  Kriege  429  ff. 

/ist’  laoi  313. 

Jl/ijrpöe,  Mrjxpxfi.  MqxpôSaJpoç  (330  f. 
militia,  Begriffserweilerung  1 52  ff. 
Minyas  229. 

M issliandlung  athenischer  Sela  ven  559  ff. 
Mithradaiische  Kriege  305. 

Mithrenes,  Satrap  243  f. 

Monolog  im  Roman  513  ff. 

Montanus  s.  .-Ir ta. 

Moses,  Charakteristik  bei  Josephus  und 
in  a,  t/ipovs  1 29  f. 

Myrica,  Myrtea,  Beinamen  der  Venus 

105  f. 

Myron  Ton  Priene  Meaarjviaxä  431 

A.  2.  453  ff. 


Kavalov  Archiv  91  f. 

Navßo'USas  409. 

Nearchos,  der  Admiral  249  f. 
vrj  mot  79  f. 

Nestor  464. 

Nikias  290  ff.  292  ff. 
vöfi os  und  <pvait  in  Platons  Gorgias 
574  ff. , bei  Thukydides  578  ff.,  in 
Xenophons  Anabasis  569  ff. 

Octavian,  iin  actischen  Krieg  9 ff. 
Oedipus  55  f. 

oixtioxrjs  xai  fcvyyiveia  82.  366. 
Olympia  z.  Zeit  d.  arkadischen  Bundes 

523  ff. 

Olympias,  Antheil  an  Philipps  Ermor- 
dung 175  f. 

Orestas,  Thessaler  189  ff. 

Oxyrhynchos  s.  Papyri. 

naXaifioaiytj  612. 

Pammenes,  theban.  Feldherr  526.  532. 
Pandora  bei  Hesiod  610. 

Pantaleon  von  Pisa  432. 

Papyri  aus  Oxyrhynchos  88  ff.  312  ff. 

— d.  Ilias  (loum.  of  Phil.  XXI  296) 
612. 

naqanèxaapa  68  A.  2. 

Ttaonoxaote  in  Baucontracten  210. 
Parmenides  (V.  1 ff.)  293  ff. 
näavrii  222. 

Pausanias  über  die  messenischen  Kriege 
429  ff.  456  ff.  : über  Megalopolis  527  ff 

— (IV  22,  7)  449.  (VIII  27)  527.  535. 
540  A.  L (IX  14,  4)  528,  536= 

Pausanias,  der  Mörder  Philipps  174  ff. 
Peisistratos,  Philaide  225. 
Peloponnesischer  Krieg,  Vorgeschichte 
390  ff. 

ntvd’rjfiiQOvi,  Tat,  xaxaxapiÇtiv  98, 
Perdikkas,  seine  Ermordung  auf  dem 
sog.  Alexandersarkophag  239  ff. 
peripnia , peripnea,  ntginvoia  169. 
Personennamen,  griechische  395 ff.  480. 
Petron  494  ff. 

Philaiden  225. 

Philipp  von  Makedonien,  seine  Er- 
mordung 114  ff. 

Philistos  289  ff.  286  ff. 

Philochoros,  in  Plularchs.ViAia»  benutzt 
297  : Fragment  bei  Dionysios  v.  Hai. 
Jsiv.  624. 

Philodem  Met.  (I  125,  29L  236)  636, 
(II  HL  169)  635,  (188  ) 636.  (202. 
218)  637. 

Phylarehos,  S.  d.  Lysikrates,  Athener 
542  ff 

yvotc  s.  vöpos. 
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Phyxa,  Pyxa  616. 

Pindar,  Fragment  bei  Plutarch  de  Pyth. 

orac.  22i  224. 
plagia  163. 

Platon,  über  Tyrtaeos  438  f.  — ( Gorg . 
419  E)  515,  (480  E)  576.  (491  El  522. 
(507  ff.)  511-  (leg.  Ill  692  D)  436. 
(Men.  11  ff.)  5Mff  577.  (91)  569. 
(Phaidr.  21!)  E)  315  ff.  (Polite ia  VIII 
831  B)  125. 

Plautus  (Arnph.  598)  325  A.  L (At. 
435)  330.  (Epid.  am  Men.  633)  325 
A.  L (Mere.  4)  338.  (930)  325  A.  L 
(Mil.  23]  325  A.  L (1259)338.  (7 Vue. 
10,51,69)  321,  (89  ff.  191,  272)  322, 
(319.  323  ff.)  323.  (332  ff.)  321,  1357) 
325  A.  L (359  f.)  325,  (397  f.)  326  f. 
1105  f.)  327  f.  (416.  435.  475.  561) 

330.  (576.  671.  674.  696.  698)  331. 
(731.  741.  748.  751)  332.  (772)  329, 
(785.  788.  790.  813)  333,  (831)  331, 
(856)  328.  (862)  331,  (868)  335,  (874. 
883.  885)  336,  (886.  900.  909.  913) 

331.  (914.  918)  338,  (920.  923.  926  ff.) 
339  f.  (932.936.940)340.  (941.945. 
946)  31L  (955)  312  f.  (958)  311, 
(963)  312, 

nXrjpovTj  612. 

Pli u i us  d,  Ae.  ind.  aucl.  L XVIII  : 637. 
Plinius  d.  J.,  (ep.  IX  37)  Datirung  81. 
Plutarch  Xikias  Quellenanalyse  280  ff.  : 
directe  Benutzung  d.  Philistos  281  ff., 
des  Philochoros  297,  des  Theopomp 
282  f. , des  Thukydides  281  f.,  des 
Timaios  295  f.,  indirecte  von  Aristo- 
teles jt oX.  ’A».  282  ff.  — (Ant.  62, 
63)  1 f.  (Oth.  3)  61L  (de  ls.  et  Us. 
360  b)  222.  — Ps.  =,  (de  mus.  7)  222. 
podia  163. 

Postscripte  in  griech.  Inschriften  191. 
Postumius  Florentianus(?)  Terentianus, 
Adressat  der  Schrift  ze,  i'yoot  128  ff. 
Praxidikos,  Astrolog  637. 

Praxiergidai  60S. 

Tipoxetpoxoria  191  ff. 

Prokop  'ExXoyai  425  ff. 
npouvd'iov  209. 

Pronoos  611. 

Prophezeiung  aus  d.  açàyia  612  f. 
Proxenie  191  f. 

Proxenos,  der  Böoler,  Charakterschil- 
derung bei  Platon  u.  Xenophon  568  ff. 
Proxenos  aus  Tegea  531  f. 
Processacten,  ägyptische  38  ff. 

Psellos,  Michael,  Commentar  zu  Platous 
Phaidros  (246  E)  315  ff. 

Ptolemaios  Philopator  634  f. 
Purpurissa,  Beiname  der  Venus  165. 


rabia  1 62. 
oäpvoi  2()S.  319. 

Hechtsfähigkeit  attischer  Sclaven  560  ff 
Reisefabulistik  509  ff. 

Rhianos  Meaarjnaxä  122  ff.  433  ff.  439- 
441  ff. 

Rhythmische  Prosa  212  ff.  035  A.  L 
Roman,  griechischer  131  ff. 

Rossgestalt  des  Dämon  79  f. 

Salamini  150. 

Salamis  auf  Kypros,  Darlehen  d.  Brutus 

115  ff 

Sallustcitat  bei  Servius  161. 

Salmasius,  Excerpte,  nicht  aus  lohauoes 
Anliochenus  298  ff 
Santra  nuntii  bacchi  226. 

Sarkophag  aus  Sidon  234  ff 
Salyros.  d.  Peripatetikcr  633  f.T  — Ho- 
monyme 634. 

M.  Scaptius,  röm.  Banquier  115  ff. 
Scheidebrief,  ägyptischer  105. 

Schleier  der  Pontifices  607. 

Scholien:  zu  Aristophanes  (Plut.  1030) 
640;  zu  Euripides  (Phoen.  1256)  642: 
zu  Statius  Thebais  601  ff  Verwei- 
sungen auf  Homer  (III  461  = & 433) 
602.  (IV  193)  662.  (IV  131  — 1 327) 
662.  (IV  361  = » 487.  LL  137)  662. 
(V  421  = 4231  662,  (VI  121  = 

K 13)  663,  (Vll  241  = A)  663,  (VIII 
206  » B 499)  603;  angebl.  Hesiod- 
Irag mente  (111  183,  IV  482)  663  f-  — 
(II 183)  666.  (436)  695  A.L  (737)661. 
(III  285)  665,  (506)665  A.L.  (IV  147) 
665,  (275)  606.  (VI  541)  661,  (VII 

166.  189)  604.  (234)  605  A.  Li  zu 
Vergil  (Aen.  II  166)  607  A.  4.  S.  auch 
Servius. 

Seleukos  auf  dem  sog.  Alexandersar- 
kophag 238. 

Servius  (Aen.  I 2 117)  1 61 . (143,  148. 
200)  162,  (409.  448)  163,  (560.  720) 
164.  (730)  165,  (II  23)  163,  (156. 
252  385)  165.  (653)  166,  (111  42 
303.  692)  166,  (IV  242  262  4M 

167.  (620)  168,  (V  23L  338,  682. 
772)  169,  (830)  163.  (VI  279)  163, 
(VII  188)  169,  (289)  179,  (VIII  66) 
170.  (IX  606)  179.  (X  272)  Hi,  (XI 
156)  171.  (XII  5.  375)  HL  I Buc . 

I 76)  Ulf-  (II  5)  112  (Georg.  I 2 
109.  166)  112  (Il  SL  22L  255)  112 
(IV  424)  112 

Sidon,  Sarkophag  aus  234  ff. 

Simonides  gegen  Kleobulos  220. 
Sophokles,  chronologische  Folge  der 
Stücke  59  A.  Li  Elektra  51  A.  2i 
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Oedipus  Tyr.  55  IT-  Charakter  d.  Oe- 
dipus 55  IT.  d.  Kreon  fiü  A.  3 61  f. 
— (Ant.  993.  1059)  69  A.  3.  (Oed. 
T.  44  f.)  13,  (210)  18.  (354  IT.)  60 
A.  L (424  f.)  65  f.  (603.  654}  18. 
(682)  KL  (628)  51  A.  L (906)  IO  ff. 
(1090  ff)  14  ff.  (1182)  19,  (1263  ff.) 
1_L  (1280)  19.  (1299  ff.)  69  f.  (1334) 
72.  (1380)  SO,  (1524  ff)  60  ff 
Soph  ron  ‘Ayyekot  206  ff;  (fr.  166)  208. 

319  f.  ; neue  Fragmente  208  f. 
Sosibios,  sein  Ansatz  d.  messenischen 
Kriege  431. 

Sosius,  Anhänger  des  Antonius  21,  26, 
Sotairos,  Korinlhier  183  ff. 

Sotion  611  ff. 
atfoyia  642  f. 

Staalssclaven  in  Athen  551  ff. 
Stasippos,  ans  Tegea  520. 
Slatiusscholien  s.  Scholien. 

Stephanos  v.  Byz.  (v.  Brjyiûviov)  192. 

(v.  Meydirj  tto  in)  536. 
axsxpav  211. 

Sternbilder,  Kataloge  251  ff.  641  ff; 
Namen  262.  211  ; bildliche  Darstel- 
lungen 213  ff. 
stippa  für  stuppa  169. 

Strabo  (VIII  355}  431,  432  A.  2.  (362) 
432. 

Strategen,  attische,  d.  J.  433/32 : 381. 
Sueben  im  Markomannenkrieg  156. 
Sybota,  Schlacht  bei,  38l)  ff.  3 86. 

Tacitus  (Ail/.  I 81}  641. 

Tegea  im  arkadischen  Bund  520.  531  ff. 
Testamente,  ägyptische,  103. 
Theognis,  echte  und  unechte  Bestandt- 
theile  seiner  Gedichtsammlung  590  ff.  ; 
Anordnung  der  echten  Sammlung  595. 
Theokrit  Oalioia  (VII  10  f.)  615  f. 
Theophrast  n.  fo£tcat,  Muster  für  Dio- 
nys v.  Halikarnass  626. 

Theopomp,  d.  Historiker,  von  Plutarch 
benutzt  282  f. 

Theopomp,  spart.  König  431  f. 


Brjxxövi oi  192  ff;  Verfassung  194  f. 
Thukydides,  Verwandtschaft  mit  den 
Peisistraliden  225,  von  Plutarch  im 
Nikias  benutzt  281  ff.  — (I  60}  385 
A.  L (140)  13  (III 83  83)  568,  578  ff 
(82,  4)  580  A.  L 
tibicines  des  Vergil  164. 

Timaios,  Verbannung  482.  Geschichts- 
werk 481  ff.,  Titel  481,  Inhalt  der 
einzelnen  Bficher  483 ff.  ; von  Plutarch 
im  Nikias  benutzt  295  f. 

Tityros  bei  Theokrit  (VII  7j)  617. 
Toryne,  Lage,  10. 

Tpcoixov  nrSrj/sa  613  f. 
tumerc  bei  Plautus  343. 

Tiloi  223 

Tyrtaeos  428  ff;  Charakteristik  und 
Datirung  465:  (fr.  5)  428. 

Tzetzes  (Chil.  6)  627. 

Ursus,  Günstling  des  Domitian  312  f. 
usurae  perpeluae  et  renovatae  1 49. 
usurpalive  = abusive  170. 

Valentinus  Otços  218  f. 

C.  Valerius  Paulinus,  Consul  d.  J.  107  : 

82. 

Varenus  Rufus,  Statthalter  v.  Bithynien 

SA.  377  f. 

Varius  Th  y cites  226. 

Varro  Prometheus  liber  (fr.  9)  226. 
Venus,  Beinamen  164  f. 

Vergil,  seine  tibicines  164. 
Verpachtung  von  Land  in  Ephesos  209ff. 
verticosus  161. 
vertigo  = vertex  166. 
Vormundbestellung  in  Aegypten  102. 

Weinspende  469  ff. 

Xenophon  Anabasis  (HG.  16— 20) 568 ff 

Zankle,  Gründungsgeschichte  435. 
Zinsberechnung,  römische,  140  ff 
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